24Co 1751/2012-

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z ptredsedkyné JUDr. Zdenky Sedldkové a soudctt JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a Mgr. Jitfiho
Straky v exekuéni véci opravnéné Deutsche Leasing CR, spol. s.r.o., IC 25723758, se sidlem
Plzenska 3217/16, Praha — Smichov, zastoupené¢ JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se
sidlem Platnéiska 2, Praha 1, proti povinnému il N - >~

bytem , zastoupenému Mgr. Janem Nedomou, advokatem se

L |
sidlem Novy Malin 426, za ucasti manZelky povinného | . 2 I
bytem , pro 330.096,56,- K¢ s ptislusenstvim, o nafizeni
drazebniho jednani, o odvolani povinného proti usneseni soudni exekutorky Mgr. Marcely

PetroSové ze dne 3.5.2012 ¢.;.

takto:

Usneseni soudni exekutorky se ve vyroku v odstavei III., IV, V.a VII. potvrzuj

4

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutorka vydala drazebni vyhlasku, jiz natidila
drazbu na den 7. ¢ervna 2012 v 11:00 hodin, ktera se méla konat elektronicky prostfednictvim
elektronického systému drazeb na adrese drazebniho serveru http://drazby.exekucebreclav.cz/
(vyrok 1.). Pfedmétem drazby urcila tyto nemovitosti: budovu v obci | ¢ r
. objekt bydleni, postavenou na oarcele ¢.st. jij, pozemek p.¢. st. Jij o vyméte [N
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek p.c. |l o vyméie i}, ormé puda, zemédelsky
pidni fond, vSe v katastralnim tzemi || . ct<cc I ok < N
I z2psan¢ u Katastralniho ufadu pro , Katastralni pracovist¢ |l
B - ¢ listu vlastnictvi C. i, (vyrok IL.). Vyslednou cenu drazenych nemovitosti
stanovila ¢astkou 2.750.000,- K& (vyrok III.), nejniZsi podani ¢astkou 1.833.334,- K¢ (vyrok
IV) a vysi jistoty ¢astkou 350.000,- K& (vyrok V). Zadna prava ani zavady s nemovitostmi
spojené zjistény nebyly (vyrok VI.) a nebyly zjistény Zadné zavady, které by prodejem
v drazbé nezanikly (vyrok VIL.). Vyroky VIII. az XII. pak obsahuji organiza¢ni podminky pro
vedeni draZby.

Proti drazebni vyhlasce podal odvolani povinny. Namital, Ze vysledna cena drazenych
nemovitosti je znacné podhodnocena a neodpovida trznimu ocenéni. Dle ndzoru povinného je
obvykld cena nepomérné vysSi, pficemz za podminek stanovenych znalcem by utrzil
z vytézku podstatné méne, nez kdyby nemovitosti byly proddvany za trzni ohodnoceni. Déle
namital, Ze zplsob provedeni exekuce je nepfiméfeny, ponévadZ trzni cena nemovitosti
znacné¢ piesahuje vymahanou ¢astku a exekutor byl schopen vymoci plnéni jinym zpiisobem.

Odvolaci soud zjistil, ze odvolani podala osoba k tomuto procesnimu tikonu opravnéna
(§ 201 a § 336¢ odst. 5 obcanského soudniho tadu), ze smefuje proti rozhodnuti, proti némuz
je odvolani ptipustné (§ 202 a § 336¢ odst. 5 obCanského soudniho fadu) a ze bylo podéano
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vcas. Odvolaci soud napadené usneseni soudni exekutorky pfezkoumal podle § 212a odst. 1, 3
a 5 obc¢anského soudniho tadu a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Podle § 69 exekucniho fadu nestanovi-li tento zédkon jinak, pouziji se na provadéni
exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho
fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Podle § 336b odst. 1 obcanského soudniho fadu po pravni moci usneseni o cené
(§ 336a) soud nafidi drazebni jednani (drazbu). Podle § 336e odst. 1 obcanského soudniho
Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni soud stanovi vysi jistoty podle okolnosti
pripadu, nejvyse v ¢astce nepievysujici tfi ¢tvrtiny nejnizsiho podani.

Pravni uprava rozdéluje prubéh exekuce prodejem nemovitosti do nékolika relativné
samostatnych fazi. V kazdé z téchto fazi se fesi vymezeny okruh otazek. Ukony soudu, resp.
soudniho exekutora, ucastniki fizeni a poptipad¢ osob na fizeni zucastnénych jsou tak
zpravidla zavrSeny pravomocnym usnesenim, jehoz u€inky vét§inou vylucuji moznost v dalsi
fazi znovu fesit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto. Vlastni uprava exekuce prodejem
nemovitosti konkrétn¢ vychdzi z téchto fazi: 1) nafizeni exekuce a zvoleni zpiisobu jejiho
provadéni — vydani pfislusného exekucniho ptikazu soudnim exekutorem, 2) urceni ceny
nemovitosti a jejiho pfislusenstvi, ceny prav a zdvad s nemovitosti spojenych a urceni zavad,
které prodejem v drazbé nezaniknou, 3) vydani usneseni o drazebni vyhlasce, kterou se
stanovi drazebni jedndni a podminky drazby, 4) vlastni drazba koncici udélenim ptiklepu
tomu, kdo ucinil nejvyssi podani a nakonec za 5) jednani o rozvrhu ukoncené rozvrhovym
usnesenim. Jak tedy z vySe uvedeného vyplyva, po pravni moci usneseni o cené vstupuje
tfizeni do treti faze, kterou je prodej nemovitosti v drazbé. Otdzka urceni vyse vysledné ceny,
za niZ mad byt nemovitost draZena, byla jiz vyfeSena pravomocnym usnesenim soudni
exckutorky ze dne 18.1.2012 ¢.j. | . ktcr¢ bylo povinnému (i jeho manzZelce)
doruceno dne 20.1.2012. Soudni exekutorka tedy postupovala spravné, kdyz ve vyroku
usneseni o nafizeni drazebniho jednani uvedla dle § 336b odst. 2 pism. c) obcanského
soudniho fadu vyslednou cenu drazenych nemovitosti v souladu s usnesenim o cen¢, ve vysi
2.750.000,- K¢, a kdyz soucasné v souladu s uvedenym usnesenim o cené rozhodla, Ze nebyly
podani pak stanovila spravné dle § 336e obCanského soudniho fadu ve vys$i 2/3 vysledné
ceny, tedy ve vysi 1.833.334,- K¢ a jistotu stanovila v souladu s § 336e odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve vysi 350.000,-K¢.

Pokud povinny namitd, Ze zplisob provedeni exekuce prodejem piedmétnych
nemovitosti neni pfiméteny vysi vymahané ¢astky, nutno konstatovat, Ze exekutor je povinen
dle § 47 odst. 1 exekucniho fadu zvolit v exekuénim ptikazu takovy zplsob exekuce, ktery
neni zfejmé nevhodny. Procesni obranou povinného vtomto ohledu (jestlize namita
nepfiméfenost zvolené¢ho zpisobu exekuce) je podani navrhu na zastaveni exekuce danym
nevhodné zvolenym zplsobem, nikoliv odvolani proti samotné drazebni vyhlasce. O takovém
navrhu je opravnén rozhodnout soudni exekutor, resp. soud okresni (§ 55 exeku¢niho tadu).
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Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci soud napadené usneseni soudni exekutorky

jako vécné¢ spravné ohledné dotéenych vyrokt v souladu s § 219 ob¢anského soudniho fadu
potvrdil.

O nakladech fizeni rozhodne v dalsim prabéhu provadéni exekuce soudni exekutor
(§ 87 anasl. ex.t.).

Odvolaci soud rozhodl, aniz musel ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c)
obc¢anského soudniho tadu ).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 16. cervence 2012

JUDr. Zdenka Sedlakova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Pablova





