24Co 1873/2014-98

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z piedsedkyné JUDr. Zdetiky Sedlakové a soudcti JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a
Mgr. Kamily Drabkové v exekuéni véci opravnéného Deutsche Leasing CR, spol. s.r.o., se
sidlem Plzefiska 3217/16, 150 00 Praha 5 - Smichov, IC: 25723758, zast. JUDr. Vladimirem
Muzikafem, advokatem se sidlem Havlickova 127/13, 602 00 Brno, proti povinnému |l

I by < N 72 (<asti manzelky
povinného . bytcm

zastoupené Mgr. DuSanem Petrlikem, advokitem se sidlem v Ceskych Bud¢hovicich,
Manesova 11/3b, pro 1.170.101,- K¢ s pfislusenstvim, o odvolani manZelky povinného proti
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud¢&jovicich ze dne 18.8.2014, ¢.j. |

L

b

takto:

L. Usneseni soudu prvniho stupné v odstavci II. aIll. se m éni tak, ze exekuce
provadéna na zakladé povéfeni soudniho exekutora vydaného Okresnim
soudem v Ceskych Bud¢&jovicich ze dne 17. 3. 2014 pod sp. zn. R

I (sp- zn. exekutora | ) sc zastavuje zcela

II. Povinny nema pravo na ndhradu nékladl exekuc¢niho fizeni.

III.  Opravnény je povinen zaplatit manzelce povinného | nahradu
nakladl exekucniho fizeni ve vysi 13.963,- K¢ do tifi dnli od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm advokata manzelky povinného Mgr. DuSana Petrlika.

IV.  Opravnény je povinen zaplatit povéfenému soudnimu exekutorovi Mgr. Janu
Krejstovi, Exekutorsky ufad Brno — mésto, se sidlem Horni 729/32, 639 00
Brno, ndhradu nékladi exekuce ve vysi 7.865,- K¢ do tfi dni od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud ve vyroku v odst. I. exekuci ¢astecné zastavil co
do castky 517.401,60 K¢ k navrhu opravnéného (§ 268 odst. 1 pism. ¢/ o0.s.f.), nebot za
uvedenou ¢astku byl pfedmét leasingu prodan. Ve vyroku v odst. II. okresni soud zamitl
navrh manzelky povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce co do zpusobu jejiho provedeni
piikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, jak byl nafizen exekucnim ptikazem ze
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dne 3.4.2014, ¢.;. I Povinny je se svoji manzelkou Zenaty od 12.6.1999,
pro¢ez lze usuzovat, Ze jsou naplnény zdkonné podminky, za nichz Ize pohledavku z uctu
manzelky povinného postihnout. Stran zzeni spole¢ného jméni manzeld smlouvou ve formé
notarského zapisu a tvrzeni manzelky, Ze penézni prostiedky na jejim Uctu do spolecného
jméni nepatfi, uvedl, ze dany zpiisob provedeni exekuce se tykd pohledavky, kterou ma
majitel uctu vaci penéznimu ustavu, pfiCemz je nerozhodné, komu patii prostiedky
deponované na uctu. Narok majitele uctu vici bance nemize byt predmétem spolecného
jméni manzel, do néhoz nalezi teprve vyplacené penézni prostiedky. Vyrokem v odst. III.
byl jako nediivodny zamitnut navrh manzelky povinného na zastaveni exekuce zcela, jezto ta
ve svém navrhu neuvedla zadné relevantni skutecnosti svédcCici o zaniku celé vymahané
pohledavky.

Proti tomuto usneseni se manzelka povinného odvolala podanim ze dne 28.8.2014 a
napadla vyroky v odst. II. a III. Zduraziuje, ze jeji manzelstvi s povinnym bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.8.2014, ¢.;. |
. ktery jiz nabyl pravni moci s tim, Ze soud rozhoduje dle stavu, ktery existuje v dobé
rozhodovani. Byt by tedy prvostupniovy soud rozhodnul spravné€, v soucasnosti je namisté
jeho usneseni zmeénit, piipadné zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Pfipomind, Ze
formalnim podkladem pro nafizeni exekuce byl notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
Exekuéni soud ma proto povinnost zabyvat se existenci vymahané pohledavky, k ¢emuz byly
navrzeny dikazy (leasingova smlouva, vyucétovani této smlouvy, znalecky posudek). Soud
prvého stupné pochybil, paklize navrzené dikazy neprovedl a tento sviij postup neodiivodnil.
Pochybeni soudu lze spatfovat rovnéz v tom, ze rozhodl, aniz by natidil ustni projednéni.
Proto navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena okresnimu soudu
k dal$imu fizeni.

Odvolani je ptipustné (a contrario § 202 o.s.f. a § 55¢ odst. 3 zékona ¢. 120/2001 Sb. —
exekucéniho fadu), bylo podéno vcas (§ 55c odst. 4 exekucniho fadu), osobou k tomuto ukonu
opravnénou (§ 55¢ odst. 1 téhoz zédkona) a lze jej povazovat za diivodné.

Odvolaci soud projednal napadené usneseni v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212
véta prvni o.s.f.) a pfezkoumal napadené vyroky v odst. II. a III. postupem dle § 212a odst. 1,
5 a 6 o.s.f. Vyrok v odst. I. nebyl odvolanim dotcen, procez nabyl pravni moci a odvolaci
soud je jim vazéan (§ 206 odst. 2 véta prva o.s.t.).

Podle § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nestanovi-li tento zédkon jinak, pouZiji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 211 o.s.f. pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni
pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Dle § 118a odst. 1 o.s.f. ukaZe-li se v pribéhu jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny
rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Dle § 118a odst. 2 o.s.f. ma-li pfedseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak neZ podle Ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném
rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skute¢nosti; postupuje ptitom obdobné podle odstavce 1.
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Dle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Dle § 269 odst. 1 o.s.f. nafizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh nebo i bez
navrhu.

K projednani odvolani natidil odvolaci soud jednani.

V prubéhu jednéani byl proveden diikaz listinou, a to exekucnim titulem, kterym je
notafsky zapis sp.zn. ||} BBEEEE- M. scrsany dne 11.4.2013 JUDr. Marii
Bartdkovou, notatkou v Brné. Z ¢l. T uvedeného notatfského zapisu vyplyva, ze spole¢nost
BARX CONSTRUCTIONS s.r.0., se sidlem Miletinska 376/19, 373 72 LiSov, IC: 28089987,
I bytc N @ povinny I u7nali co do
divodu a vyse svilj zavazek vici opravnénému ve vysi 1.404.101,- K¢, a to z titulu smlouvy o
leasingu, respektive rucitelského prohlaSeni. V €l. II. téhoz notéiského zépisu je obsazen
zavazek vySe vyjmenovanych dluznikl splatit opravnéné spolecnosti ¢astku 1.404.101,- K¢
nejpozdéji do 31.3.2014 v pravidelnych dvanacti mési¢nich splatkach pod ztratou vyhody
splatek. Nasleduje vyslovné svoleni povinnych osob k vykonatelnosti daného notaiského
zapisu.

V souladu s § 269 odst. 1 o.s.f. mozno zastavit exekuci i bez navrhu, paklize soud
dospéje k zavéru, ze je dadn nektery ze zastavovacich divodl pifedpokladanych zdkonem.

V posuzované véci je exekucnim titulem notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
znéhoz je ziejmé, Ze povinny | sc jako jeden z dluznikli zavézal timto zapisem
ke splnéni dluhu ve vysi 1.404.101,- K&, a to ztitulu rucitelského prohldseni ze dne
11.4.2013. PGvodnim a rovnéz jedinym dluznikem je spolecnost BARX CONSTRUCTIONS
s.r.0., kterd uzaviela s opravnénym leasingovou smlouvu. Skutecnost, ze povinny [
I c rucitelem vymahané pohledavky potvrdil i opravnény pii odvolacim jednani.

Povinny (spolu s | ) t2k vystupuje jako rucitel, kteryzto zavazek se
vyznacuje akcesoritou a subsidiaritou, jinymi slovy existence rucitelského zavazku je odvisla
od existence zavazku hlavniho a rucitel je povinen plnit az v okamziku, kdy nedoSlo ke
splnéni hlavniho zavazku dluznikem. Aktudlné je traktovan ndzor NejvysSiho soudu (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.2014, sp.zn. 21 Cdo 494/2014), dle néhoZ musi byt v notafském
zapise zohlednéna praveé akcesoricka povaha ruceni, kterd jej zasadné odliSuje od pasivni
plurality, nebot’ zatimco v pfipadé existence vicero dluznikii netfeba vymezovat rozsah plnéni
toho kterého dluznika, v otdzce ru€eni je tomu presné naopak. Jestlize se tedy v notarském
zapise zavazuje spolecné s dluznikem z hlavniho zavazku taktéz rucitel, musi byt v zapise
explicitné stanoveno, v jakém rozsahu zanikd povinnost rucitele v pfipadé splnéni dluhu
dluznikem a naopak (naptiklad vyjadfenim ,,plnénim jednoho zanika plnéni druhého* apod.).
Pokud notafsky zéapis takovouto formulaci neobsahuje, nelze jej povazovat ve vztahu
k ruciteli za materidlné¢ vykonatelny a exekuci nafizenou na jeho ziklad¢ je tudiz nutno
zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s..

Odvolaci soud ma za to, Ze v predmétném notarském zapise neni vymezeni rozsahu
pfedmétu plnéni mezi ruciteli a dluznikem dostate¢né urcité a jako takovy je proto ve vztahu
k povinnému materialn€ nevykonatelny. Vzhledem k odliSnému pravnimu posouzeni véci
odvolacim soudem byli Gcastnici v pribéhu jednani pouceni ve smyslu § 118a odst. 1 o.s.t. a
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vyzvani dle odst. 2 téhoZ ustanoveni k doplnéni rozhodnych skuteénosti. Zadny z téastniki
vsak sva tvrzeni v téchto intencich nijak nedoplnil.

Odvolaci proto napadené usneseni ve vyrocich v odst. II. a III. zménil dle § 220 odst. 1
o.s.T. tak, Ze se exekuce zcela zastavuje.

Ponévadz byla exekuce zastavena v celém rozsahu, bylo rozhodnuto téZ o nakladech
exekucniho fizeni dle § 89 e.f. Za tim ucelem se odvolaci soud zabyval nejprve otazkou
procesniho zavinéni za zastaveni exekuce, kdy shledal, ze nositelem procesniho zavinéni za
zastaveni exekuce je opravnény, ktery piistoupil k zahdjeni exekucniho fizeni na podkladé
materidlné nevykonatelného titulu. Je proto povinen nahradit naklady povinného a jeho
manzelky vzniklé jim v pribéhu celého exeku¢niho fizeni, a rovnéz naklady exekuce
soudniho exekutora.

Zatimco povinnému v pribéhu exekucniho fizeni za4dné nédklady nevznikly, jeho
manzelka byla v prib¢hu odvolaciho fizeni zastoupena advokatem a nalezi ji tudiZ nédhrada
naklad za zastoupeni, které predstavuje odména advokata za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti véci, Ucast na jednani odvolaciho soudu) stanovend dle § 7, § 8 a § 11 odst. 2
vyhlasky €. 177/1996 Sb., kdy tarifni hodnotou je ¢astka 652.699,40 K¢, ve vysi 10.940,- K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaji urcena dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 600,- K¢,
v souhrnu tedy 11.540,- K¢ navysSenych o ptislusnou sazbu DPH, nebot’ advokat manzelky
povinného je platcem této dan¢.

Néklady exekuce tvoii odména ve vysi 3.000,- K¢ stanovena dle § 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb. a pausalni nédhrada hotovych vydaji ve vysi 3.500,- K¢ stanovena dle § 13
odst. 1 téze vyhlasky, v souhrnu tedy 6.500,- K¢, které je nutno navysit o pfisluSnou sazbu
DPH, nebot’ soudni exekutor je platcem této dané.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat ve lhité dvou mésici od jeho doruceni
dovolani k Nejvy$§imu soudu CR u Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, avsak jen z divodt uvedenych v § 237 o.s.f.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
2. prosince 2014

JUDr. Zdenka Sedlakova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Michalova





