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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDt. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudct JUDr. Tomase Strouhy a Mgr. Milose Pdla v exekuéni véci

opravnéné: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Otlicka 4/2020, 130 00 Praha 3
zastoupena JUDr. Stanislavem Touchou, pravnikem VZP CR

proti
povinnému: , harozeny
bytem 5
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Hrtisem
sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1
i N - I,

povinného

bycem . I

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hrtisem
sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1

o zastaveni exekuce, o odvolani povinného a manzelky povinného proti usneseni Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 10 EXE 2931/2021-123,

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinného (za ucasti manzelky povinného)
na zastaven{ exekuce, ktera byla nafizena na zakladé¢ povéfeni Okresntho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 10 EXE 2931/2021-15. Provedenim exekuce byl povéfen soudni
exekutor Mgr. David Koncz, Exekutorsky urad Cheb. Exeku¢nim titulem je vykonatelny platebni
vimér ze dne 11. 6. 2021, & 4940045937, ktery vydala Vieobecna zdravotni pojistovna CR,
a platebni vymér ze dne 11. 6. 2021 ¢. 2840062146, ktery vydala rovnéz VSeobecna zdravotni
pojistovna CR pro vyméhani pohledavky v celkové vysi 40 872 K¢ a piislusenstvi 218 218 K¢,
jakoz 1 vymahani nahrady nakladt opravnéné a nahrady nakladt exekutora.

V odiavodnéni napadeného usneseni okresni soud neshledal navrh na zastaveni exekuce
davodnym, kdyz povinny a jeho manzelka tvrdili ze je zde divod pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) o. s. f., nebot’ mélo dojit k zapocteni pohledavky manzelky povinného na vydani
bezduvodného obohaceni z vykonané exekuce vedené Okresnim soudem v Jindfichové Hradci
pod sp.zn. 10 Nc 3524/2007. Touto exekuci byla vymahana pohledivka opravnéné ve vysi
257 278 K¢ s pfislusenstvim dle platebniho vyméru opravnéné ze dne 5. 12. 2007. Celkove z uctu
manzelky povinného na tuto exekuci byly poukazany jeji finanéni prostfedky ve vysi 308 219 K.
Okresni soud dospél k zavéru, ze neexistuje zadny davod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 268
o. s. f. Kzapocteni pohledavek nemohlo dojit, nebot’ se nejedna o pohledavku zptsobilou
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k zapocteni. Tvrzena pohledavka povinného vici opravnénému neni pfiznana exekucnim titulem,
a proto k vzajemnému zapocteni pohledavek nemohlo platné dojit. Okresni soud poukazal na
rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 31 Cdo 684/2020, které se zabyvalo vykladem § 1987 odst. 2 o.
z. Podle toho rozhodnuti neurcita ¢i nejista pohledavka neni zpusobila k zapocteni. Nejistou ¢i
neurcitou pohledavku je tfeba posuzovat podle jeji likvidity v pravnim smyslu. Tedy, aby bylo
mozno pohledavku jednostranné zapocist, mus{ byt tato pohledavka likvidni, coz znamena, ze ji
mozno co do zakladu i vySe snadno prokazat, pficemz musi jit o pohledavku, o niz nenf rozumnych
pochyb. Uelem § 1987 odst. 2 o. z. je ochrana véfitele pasivni pohledavky pred tim, aby dluznik
pasivni pohledavky nemohl branit jejimu uspokojeni nebo ji oddaloval jednostrannym zapoctenim
své sporné pohledavky a dosahl tak toho, ze misto uspokojeni pasivni pohledavky, bude mezi
stranami veden spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. Protoze tvrzena pohledavka povinného
a jeho manzelky neni zapocteni schopna, je tfeba na pravni tkon spocivajici ve vzajemném zapoctu
pohledavek manzelkou povinného pohlizet jako na neplatny pravni akt.

Proti usneseni okresntho soudu se odvolal povinny a manzelka povinného, pficemz setrvali
na stanovisku, ze existuje zapocteni schopna pohledavka z titulu bezdtvodného obohaceni, kterou
ma manzelka povinného vici opravnéné. Poukazali na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
684/20, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022 sp. zn. 23 Cdo 3235/2021 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022 sp. zn. 23 Cdo 1347/2022. Navrhli, aby rozhodnuti bylo
zménéno tak, ze exekuce se zastavuje a jim byl pfiznan narok na nahradu naklada fizeni.

Opravnéna se k odvolani vyjadfila tak, ze rozhodnuti okresnfho soudu je spravné. Opravnéna nikdy
neobdrzela od manzelky povinného zadny oficialni dokument k provedeni jednostranného zapoctu
pohledavek. Opakované konstatovala nemoznost vzajemného zapoctu obou vyse uvedenych
pohledavek jiz vzhledem k tomu, ze narok manzelky povinného predstavuje narok
soukromopravniho charakteru, kdezto narok opravnéné je vefejnopravni. Vzajemné zapocteni
takovych pohledavek neni mozné. Navic bylo plnéno v pfipadé manzelky na zakladé pravniho
davodu, existujictho exekuc¢niho titulu, a nemohlo tak k Zadnému bezdavodnému obohaceni dojit.
Opravnéna dale poukazala na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31
Cdo 684/2020, které se zabyva vykladem § 1987 odst. 2 o. z. Eventualni pohledavka manzelky
povinného z titulu bezdtivodného obohaceni je promlcena. Opravnéna proto navrhla, aby usneseni
bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci na zakladé zjisténi, ze piipustné odvolani
podaly vcas opravnéné osoby, pfezkoumal v nafizeném odvolacim jednani usneseni podle § 212
odst. 1, 3a 5 o. s. f. se zavérem, ze odvolani neni davodné.

Okresni soud rozhodl spravné, kdyz neuznal tdajnou pohledavku manzelky povinného ve vztahu
k opravnéné z pfedchozi exekuce za zapocteni schopnou. Lze odkazat na jiz n¢kolikrat citované
rozhodnuti nejvysstho soudu pod sp. zn. 31 Cdo 684/2020, které obsahuje vyklad § 1987/2
obcanského zakona. Odvolaci soud je toho nazoru, ze zejména v exekuci je tfeba jesté piisnéji
posuzovat spornost pohledavky a jeji zpusobilost k vzajemnému zapoctu. V predchozi exekuci
doslo k postizeni uc¢tu manzelky povinného zcela v souladu s exekuénim fadem a tato exekuce
skon¢ila vymozenim pohledavky. Exekucni pifkaz, na zakladé néhoz byla vymozena pohledavka
v predchozi exekuci (pfikazani pohledavky z uctu manzelky povinného), nebyl nikdy zrusen
a neexistuje ani zadné rozhodnuti o tom, Ze by bylo vyhovéno né¢jakému navrhu na vydani
bezduvodného obohaceni. O spornosti uvedené pohledavky, ktera méla byt zapoctena, nejsou
zadné pochyby. Lze proto zcela odkazat na oduvodnéni napadeného usneseni, se kterym se
odvolaci soud ztotoznil a napadené usneseni jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé nakladu fizeni bude rozhodovat exekutor podle § 87 a nasl. exekuc¢niho fadu v dalsim
fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve Ihaté dvou
mésict od jeho dorucent, a to z dtvodu vyplyvajicich v ustanoveni § 237 o. s. f. Dovolani se podava
u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.

Ceské Budéjovice 22. dubna 2024

JUDt. Bohuslav Petr, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



