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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDt. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudct JUDr. Tomase Strouhy a Mgr. Tomase Lisa v exekucni

véci
opravnéného: , narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
povinné:

|, narozena
bytem

o navrhu povinné na zastaveni exekuce, o odvolani povinné proti usneseni Okresnfho soudu
v Jindfichove Hradci ze dne 20.10.2023, ¢.j. 10 EXE 2352/2022-84,

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce nafizené
usnesenim Okresntho soudu v Jindfichové Hradci dne 5.10.2022 pod ¢.j. 10 EXE 2352/2022-15,
jejimz provedenim byl povéfen Mgr. Martin Roubal, soudni exekutor Exekutorského tufadu
v Jindfichové Hradci, sidlem JaroSovska 48. Exekuci nebylo mozno zastavit podle § 55 odst. 3
exekucniho fadu, nebot’ se zastavenim by museli souhlasit vSichni Gcastnici fizeni, mezi nimiz
ovsem k dohodé¢ nedoslo a jejich tvrzeni ke skutkovym okolnostem splnéni exekuc¢niho titulu jsou
rozdilna. Exekuce nemohla byt zastavena ani podle § 55a exekucniho fadu, nebot’ nejsou zaplaceny
jeji naklady. Okresni soud je vazan pravnim nazorem odvolactho soudu vyjadfeného ve zruSovacim
usneseni, ze pokud by byly prace zahajeny az po zahajeni exekucniho fizeni a az v té dob¢ by doslo
ke splnéni exekuované povinnosti, nebyl by davod k zastaveni exekuce, ale exekuce by podle § 51
pism. ¢) exekuc¢niho fadu skoncila vymozenim této povinnosti. Podle okresniho soudu bude na
exekutorovi, aby posoudil, zda je tfeba dale povinnost ulozenou exeku¢nim titulem vymahat
ukladanim pokut povinné ¢i zda povinna po zahajeni exekucniho fizen{ svou povinnost jiz splnila.
Z predlozené fotodokumentace vsak nelze splnéni této povinnosti jednoznacné dovodit s ohledem
na stanovisko opravnéného, ktery predlozil videozaznam s tvrzenim, ze z néj vyplyva, ze zejména
povinnost spocivajici v odstranéni novodurovych trubek a jejich zausténi do kanalizace na
pozemek opravnéného - ¢. - nenfi splnéna, nebot’ trubky nejsou zaslepeny. Bude proto
na ucastnicich fizeni a povéteném exekutorovi, aby na mist¢ vyfesili otazku splnéni exekuované
povinnosti, pifipadné postupovali tak, aby splnéni povinnost{ ulozenych exekuénim titulem bylo
jednozna¢né prokazano. Uéastnici by méli dospét k dohodé, jakym zptisobem situaci vytesit, jak
odstranit rozporna stanoviska opravnéného a povinné a jaké konkrétni kroky je tfeba ucinit, aby
byl odstranén kanalizacni trativod a novodurové trubky ¢i jejich zadsténi do kanalizace
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opravnéného. Okresni soud i s ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu nezjistil dvod pro
zastaveni exekuce a navrh zamitl, nebot’ nejsou uhrazeny jeji naklady, o nichz rozhodne exekutor
piikazem k dhradé nakladu exekuce.

Proti usneseni se odvolala povinna, ze odmita odstranéni ciztho majetku, nebot’ trativod je ve
vlastnictvi opravnéného a na jeho pozemku. Price podle rozsudku a pozadavku opravnéného
véetné pfipojeni na obecnou vefejnou kanalizaci jsou jiz minimalné %4 roku provedeny. Splnéni
povinnosti podle exekuc¢niho titulu je schopna prokazat na mistnim Setfeni, avSak odmita jakékoliv
financni sankce. Mistniho Setfeni by se m¢l zucastnit i autorizovany odbornik, ktery je schopen se
vyjadfit ke zptusobu likvidace odpadnich, splaskovych i destovych vod, nebot’ pii difvéjsich
projednanich této véci doslo k nckolika nepfesnostem ¢i omylim, jak u opravnéného, tak
v posudcich soudu i exekutora.

K odvolan{ se vyjadiil opravnény a navrhl usneseni okresniho soudu potvrdit a pfiznat mu nahradu
nakladt odvolaciho fizeni. Trva na tom, ze povinnosti stanovené exekuc¢nim titulem nebyly dosud
splnény, povinna odstranila novodurovou trubku na pozemku opravnéného, nicméné neodstranila
zausténi trativodu do kanalizace opravnéného. Opravnény se fakticky domahal pouze zaslepeni
trubky a nikoliv jejtho faktického odstranéni, a proto nemusel povinnou na svij pozemek vibec
poustét. Povinna vsak ani tuto povinnost nesplnila, coz opravnény prokazal v fizeni pfed okresnim
soudem. Je 1 ochoten vstup na pozemek umoznit, pokud chce rozsudek splnit faktickym
odstranénim celé trubky a nést tak vyrazné vyssi naklady. Povinna se vsak nikdy o splnéni své
povinnosti timto zptisobem ani nesnazila.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci na zakladé zjisténi, ze pipustné odvolani
bylo podano véas opravnénou osobou, pfezkoumal usneseni podle § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.f., bez
nafizeni odvolaciho jednani, jak to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f. se zavérem, ze
odvolani povinné je davodné.

Okresni soud navrh povinné zamitl s odivodnénim, ze se fidi nazorem odvolaciho soudu
vyjadfenym v usneseni ze dne 15.6.2023, ¢.j. 24Co 686/2023-62. Pro nepochopeni tohoto
zrusovaciho usneseni odvolaci soud znovu z usneseni cituje, ze ulozil okresnimu soudu na zakladé
fadného dokazovani pfi jednan{ zjistit, zda a kdy byly provedeny prace podle rozsudku Okresniho
soudu v Jindfichoveé Hradci ze dne 11.8.2021, ¢.j. 12 C 195/2014-340 a zda byly jiz vymozeny
exekuéni naklady opravnéného a naklady exekuce, nebot’ navrh na nafizeni exekuce ze dne
15.9.2022 se tykal i tohoto finanéniho plnéni. Pokud byly prace provedeny jest¢ pfed zahajenim
exekucniho fizeni, tak by méla byt exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. zastavena, nebot’ po
vydani rozhodnuti zaniklo pravo titulem pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden.
Pokud byly prace provedeny az po zahajeni exekucniho fizeni od 19.9.2022, pak je tfeba vyjit
z toho, ze povinnosti stanovené exekucnim titulem byly vymozeny a pokud by byly vymozeny i
exekucni naklady, exekuci jiz nelze zastavit, nebot’ provedenim exekuce je tato skoncena a podle §
51 pism. ¢) exekucniho fadu zanika 1 povéfeni exekutora podle § 43a o.s.f. Pokud prace dosud
provedeny nebyly ¢i nebyly vymozeny ani exekuéni naklady, pak nelze exekuci zastavit.

Okresni soud zjistil jedinou véc vyzadovanou ve zrusovacim usneseni a sice, ze nejsou vymozeny
naklady exekuce a opravnéného. Naprosto rezignoval na zjisténi zdkladni otazky vyplyvajici ze
zrusovactho usneseni, zda byly provedeny prace podle exekucniho titulu a kdy se tak stalo. Bez
toho nemuze ani dospét ke spravnému zavéru, kdo by mél platit naklady. Okresni soud své
rozhodnuti zalozil pfredev§im na tom, ze tyto naklady dosud nebyly vymozeny (§ 55a exekuc¢niho
fadu) a dale odkazal na rozhodnuti odvolactho soudu. Z jeho odavodnéni nevyplyva, ze by bylo
na zvazeni exekutora, zda je tfeba povinnost dale vymahat ukladanim pokut, coz by byl navic
nepfipustny zptusob exekuce provadény v rozporu s § 350 o.s.f. Okresni soud v odivodnéni dale
exekutorovi ulozil zjistit, zda povinna po zahajeni exekuénfho fizeni svou povinnost jiz splnila,
nebot’ z pfedlozené fotodokumentace splnéni povinnosti nelze jednozna¢né dovodit s ohledem na
opravnéného, ktery namita, ze vSechny povinnosti stanovené exekuc¢nim titulem splnény nebyly.
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Nabadal soudniho exekutora a ucastniky, aby na misté tuto otazku zjistili, aby bylo jednoznaéné
prokazano, zda byly splnény povinnosti stanovené exeku¢nim titulem ¢ nikoliv. Ucastnici by méli
uzaviit dohodu, jak situaci vyfesit a jaké konkrétni dkony je tfeba jesté ucinit k tomu, aby byl
odstranén kanalizac¢ni trativod a novodurové trubky ¢i jejich zadsténi do kanalizace opravnéného.
Okresni soud nepostiehl, ze jim naznacené otazky meél vyfesit fadnym dokazovanim sam tento
soud a nikoliv soudni exekutor a samotni ucastnici.

Sam okresni soud v odivodnéni konstatuje, ze pfipadné splnéni povinnosti a kdy se tak mélo stat,
neni jednoznacné, coz vedlo ke zruseni rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. pro
nepfezkoumatelnost z divodu nedostatku davoda. Okresni soud rovnéz nerespektoval ust. § 226
odst. 1 o.s.f., které uklada soudu prvniho stupné povinnost byt vazan pravnim nazorem odvolactho
soudu. V odvolani povinna navrhuje provést dikaz mistnim Setfenim i za tGcasti odbornika, aby
byly se znalosti véci zodpovézeny v dalsim fizeni shora uvedené otazky (§ 221 odst. 1 pism. a)
o.s.f.). O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne podle § 224 odst. 3 o.s.f. soudni exekutor, pokud
bude navrh na zastaveni exekuce zamitnut, eventuelné okresni soud, pokud bude exekuce
zastavena.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf mozno podat dovolani.
Ceské Budéjovice 11. ledna 2024

JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola



