24Co 464/2016-318

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Zdenky Sedlakové a soudcit JUDr. TomasSe Strouhy a Mgr. Ing. Martiny

Lacinové v exeku¢ni véci opradvnéného , bytem
, proti

povinnému nar. bytem
, zast. JUDr. Michalem Racokem,

advokatem se sidlem Stépanska 49/633, 110 00 Praha 1, pro 3.500.000,- K&
s prisluSenstvim, o odvoldni povinného proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 11.12.2015, ¢.j. 48 EXE 1844/2014-286,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

r

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl ndvrh povinného na zastaveni exekuce
odivodnény odkazem na § 268 odst. 1 pism. g/ o.s.f., nebot’ podminky pro kompenzaci
exekvované pohledavky na stran¢ jedné a pohleddvky povinného na strané druhé nebyly
splnény. Stran zaniku obliga¢ni pohledavky mezi spolecnostmi Hora Holding s.r.0. a Klaos
spol. s.r.o. ve vysi 3.506.502,- K¢ zapoctenim ucinénym dopisy ze dne 25.10.2007,
26.10.2007 a 14.4.2010 okresni soud zdlraznil, Ze se jedna o namitku sméfujici do nalézaci
faze ftizeni, kterou se nelze v exekuénim fizeni s ohledem na zakladni zasady exeku¢niho
fizeni viibec zabyvat. Uvedena némitka nadto byla pfedmétem pifezkumu soudii v fizeni
o vydani sménecného platebniho rozkazu. Soucasné neni exekucni soud vazan skutkovymi
zjisténimi ¢1 pradvnim posouzenim insolvencnich soudi, jejichz zavéry se navic vztahuji ke
spole¢nosti Klaos spol. s.r.o., nikoliv k povinnému. Kompenzaéni ukon vii¢i plivodni
opravnéné _ ze dne 22.12.2014 neni ucinny, nebot jednak
nenapliiuje pozadavek urcitosti zapocitdvané pohledavky, jednak jde o pohledavku, ktera
v dobé kompenzace jesté nebyla dospéld. Zapocltenim maji byt vzajemné neshody mezi
ucastniky pravnich vztahti odstranovany, nikoliv tvofeny. Pohleddvka na nahradu Skody ve
smyslu § 147 insolven¢niho zakona bude dostatecné urCitd v okamziku, kdy o ni rozhodne
soud dle § 147 odst. 4 insolvencniho zdkona. Nedostatek v rovin¢ splatnosti zapocitavané
pohledavky pak vyplyva z § 1958 odst. 2 o.z.,, dle n¢hoz je pohledavka splatnd bez
zbyte¢ného odkladu po vyzveé ucinéné véfitelem. V souladu s recentni doktrinou zavisi
konkrétni délka této lhlty na individudlnich okolnostech té které véci. Pivodni opravnéné
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byly pied provedenim kompenzacniho tukonu poskytnuty k zaplaceni zapocitavané
pohledavky ptesahujici 5.000.000,- K¢ toliko 3 — 4 dny, coz implikuje jeji nesplatnost
v okamziku zapocteni ke dni 22.12.2014. K G¢innému zapocteni nedoslo ani dopisem ze dne
2.9.2015, ktery byl sméfovan jak vici pivodni opravnéné , tak
viac¢i opravnénému , na n&z byla vymédhand pohledavka
postoupena smlouvou ze dne 5.9.2014, a to pro absenci vzdjemnosti. Cese exekvované
pohledavky byla povinnému ozndmena dne 26.1.2015 prostiednictvim usneseni soudniho
exekutora ze dne 23.1.2015, ¢.j. 103 EX 25934/14-50, které vylucuje ucinky § 1882 o.z.
Doruceni takového usneseni ma tytéz ucinky jako ozndmeni postupitele o postoupeni
pohledavky dluzniku. Neni pfitom rozhodné, Zze dané¢ usneseni bylo doruceno pravnimu
zastupci povinného, jelikoz ten je opravnén za zastoupeného €init i ukony s hmotnépravni
reflexi (napf. zapocitavat), respektive oznameni o téchto ukonech i pfijimat.

Proti tomuto usneseni se odvolal povinny podanim ze dne 12.1.2016, doplnénym
podanim ze dne 28.1.2016. Zdiraznuje, Ze jeho pohledavka na nahradu Skody dle § 147
insolven¢niho zakona je kompenzabilni bez toho, aby musela byt deklarovana soudem. Jedna
se 0 pohledavku na nahradu Skody, predpoklady jejihoz vzniku jsou stanoveny insolvenénim
zakonem. Pfedmétnéd pohledavka vznikd dnem splnéni podminek ve smyslu § 147 odst. 1 a 2
insolven¢niho zédkona a podléhéd prekluzi. Jeji vznik tedy nezavisi na soudnim rozhodnuti.
Nejde proto o pohledavku nejistou ¢i neurcitou podle § 1987 odst. 2 o.z., ponévadz za nejisté
a neurcité by mohly byt takovym prizmatem oznaceny vSechny pohledavky dosud neptiznané
soudnim rozhodnutim. Okresni soud se tudiz existenci zminéné pohledavky mél zabyvat
ptedbézné podle § 135 odst. 2 o.s.f., a to tim spiSe, Ze jiz kompenzaci zanikla a nelze ji proto
ucinit pfedmétem zaloby dle § 147 odst. 4 insolvenc¢niho zakona. Zavér okresniho soudu je
navic rozporny téz s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jezto vylucuje danou
pohledavku z jakéhokoliv soudniho piezkumu. Pfipomina, ze podle ustanoveni § 563 obc.
zak. byl dluznik povinen plnit prvniho dne poté, co byl k plnéni véfitelem vyzvan. Ustanoveni
§ 1958 odst. 2 0.z. by totiz mélo byt vykladdno v ndvaznosti na plivodni pravni Upravu
a judikaturu k této uprave se vztahujici. Okresni soud nepovazoval za dostatecnou ke splnéni
lhitu ti1 az Ctyii dny, dle jeho ndzoru méla tato lhita ¢init tydny ¢i dokonce mésice. Takové
konstatovani v§ak nema oporu v textu zédkona a navic vnasi do pravniho vztahu nejistotu jak
na stran¢ véfitele, tak na stran¢ dluznika. Pohledavka navic byla splatna prvniho dne poté, co
byla dne 4.7.2011 zazalovéna u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, nebot’ relevantni
judikatura hodnoti podani Zaloby na zaplaceni pohledavky jako vyzvu k zaplaceni. V dobé&
provedeni kompenzacniho tikonu byla pohledavka na nédhradu Skody dle § 147 insolvencniho
zakona splatnd. Upozoriiuje, zZe puvodni opradvnénd jakozto postupitel neozndmila cesi
vymahané pohledavky povinnému, jak vyzaduje § 1882 odst. 1 o.z., ani postupnik tuto
skutecnost povinnému neprokazal. Proto bylo mozné provést zapocteni dopisem ze dne
2.9.2015 viaci pavodni opravnéné. V tomto ohledu je nespravny ndzor okresniho soudu
o ekvivalentnich ucincich notifikace dle § 1882 odst. 1 o0.z. a doruCeni usneseni soudniho
exekutora o procesnim nastupnictvi, ktery nevyplyva ani z pravni Gpravy, ani z judikatury.
Irelevantni je v tomto ohledu téz dobra vira dluznika o tom, komu ma plnit, nebot’ vyznam ma
pouze ozndmeni cese postupitelem nebo jeji prokazani postupnikem. Proto navrhuje, aby
napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadreni k odvolani nebylo podano.

Odvoléni je ptipustné (a contrario § 202 o.s.t.), bylo podano vcas (§ 204 o.s.t.) osobou
k tomuto tikonu opréavnénou (§ 201 o.s.t.), avsak neni divodné.
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Odvolaci soud projednal napadené usneseni v celém rozsahu (§ 211 véta prva o.s.i.)
a pfezkoumal jej postupem dle § 212a odst. 1 a 5 o.s.T.

K projednani odvoléani natidil odvolaci soud jednani (§ 254 odst. 8 o.s.t").

Ze 7aloby zalozené na &.1. 1-2 spisu Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn.
23 C 136/2015 bylo zjisténo, Ze zalobce spolecnost KLAOS, s.r.o. se na jejim zakladé
domaéha zaplaceni Castky ve vysi 8.850.000,- K¢ proti zalovanym HORA HOLDING, s.r.o0.,
a . Zalobu odtivodnil tim, ze mu
v disledku podani insolven¢niho navrhu zalovanymi 1 a 2, respektive zahdjeni a trvani
insolven¢niho fizeni od 18.5.2009 do 22.10.2014 jednak vznikla skute¢nd Skoda ve vysi
150.000,- K¢ jakozto smluvend odména vyplacenéd advokatovi a jednak mu prokazatelné usel
zisk v ¢astce 8.700.000,- K& zneuskutecnéného obchodu. Insolvenéni navrh podany
spole¢nosti Hora Holding s.r.o. a ||| GGG -2 spolcnost KLAOS s.r.o.
byl pravomocné zamitnut usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 55 INS 2708/2009-
A-225 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 2275/2014-A-240.

Z vyzvy ze dne 17.5.2011 zalozené na &.1. 5-6 spisu Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich sp.zn. 23 C 136/2015 bylo zjisténo, ze spolecnost KLAOS, s.r.o. vyzvala
spolecnost HORA HOLDING, S.I.0., _ a
, aby ji zaplatili ¢astku 5.498.400,- K¢ jakozto néhradu Skody
vzniklou podanim insolven¢niho névrhu, ktery byl zamitnut.

Z doruéenky k usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich &j. 23 C 136/2015-
92 vyplyva, ze zaloba spolecnosti KLAOS, s.r.o. byla zalované¢ spolecnosti HORA
HOLDING, s.r.o0. doru¢ena dne 3.9.2015.

Z doruéenky k usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 23 C 136/2015-
93 vyplyva, ze zaloba spolecnosti KLAOS, s.r.o. byla zalované
dorucena dne 7.9.2015.

Z doru¢enky k usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich &j. 23 C 136/2015-
94  vyplyva, ze  Zaloba  spolecnosti KLAOS, sr.o. byla zalovanému
dorucena ndhradnim zpisobem dne 11.9.2015, kdy nastala

fikce doruceni.

Z vyjadieni zalovanych k Zalobé spolecnosti KLAOS, s.r.o. zalozené¢ho na ¢.1. 97-98
spisu Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn. 23 C 136/2015 se podava, Ze tito
namitali jednak neurcitost vycisleni Skody ve formé¢ uslého zisku v Castce 8.700.000,- K¢,
jednak promlceni uplatnéného nédroku, nebot’ promlceci doba uplynula pfed podanim zaloby
dne 21.4.2015. Téhoz néaroku se zalobce vici zalovanym 2 a 3 domahal zalobou podanou u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich dne 4.7.2011, pfi¢emz toto fizeni bylo pro
zpétvzeti zaloby zastaveno a nedoslo tak ke staveni promlceci lhity. Pravo na nahradu Skody
navic prekludovalo. Postoupenim casti pohledavky tieti osobé pozbyl Zzalobce
v odpovidajicim rozsahu aktivni legitimaci k podani zaloby. Kone¢né Zalovani namitali, ze
absentuje jak pfic¢innd souvislost mezi tvrzenou Skodou a zahédjenym insolven¢nim fizenim,
tak zavinéni zalovanych jako nutny piedpoklad vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti.
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Z protokolu o jednani konaném dne 7.4.2016 u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ve véci sp.zn. 23 C 136/2015 je ziejmé, ze mezi ucastniky se nepodatilo dospét
ke smirnému vyfeseni. Po vyjadieni zastupcti jednotlivych stran ohledné povinnosti tvrzeni a
povinnosti ditkazni byl vyslechnut zastupce Zalobce , aby objasnil zalobni
divody a precizoval Zalobni ndroky. Nasledné bylo jednani odroceno a strandm byla
poskytnuta mésicni lhita k predlozeni diikazi.

Dle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zédkon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Dle § 268 odst. 1 pism. g/ o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-
li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize
pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku.

Dle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Dle § 1884 odst. 1 o0.z. dluzniku zlstavaji i po postoupeni zachovany namitky proti
pohledéavce, které¢ mél v dobe postoupeni. Své vziajemné pohledavky vii¢i postupiteli muze
dluznik namitat i vii¢i postupnikovi, i kdyz v dobé postoupeni jesté nebyly splatné; musi vSak
své pohledavky postupnikovi oznamit bez zbytecného odkladu poté, co se o postoupeni
dozvedél.

Dle § 1958 odst. 2 0.z. neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mize véfitel
pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢né¢ho odkladu.

Dle § 1982 odst. 1 o0.z. dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu, mize kazda z
nich prohlésit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitavd proti pohleddvce druhé
strany. K zapocteni lze ptistoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a plnit sviij vlastni dluh.

Dle § 1987 odst. 1 0.z. k zapocCteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pred
soudem.

Dle § 1987 odst. 2 0.z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zptisobila neni.

Dle § 147 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb. pravo na ndhradu Skody nebo jiné ujmy
podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati, jestlize
insolven¢ni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které
osvédcovaly jeho tpadek, nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném zpiisobu plnéni téchto
zavazkul, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3.

Dle § 147 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb. Zzalobu, kterou uplatiiuje prava podle
odstavct 1 az 3, musi dluznik podat nejpozdé€ji do 6 mésict ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno
rozhodnuti, jimz se konc¢i fizeni o insolven¢nim navrhu, a jina osoba nejpozdéji do 6 mésict
od zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku; o zalobé vSak nelze rozhodnout
pied pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidencni spor.
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Dle § 147 odst. 5 zadkona ¢. 182/2006 Sb. nebyla-li v¢as podana zaloba o uplatnéni
prava podle odstavct 1 a 2, pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy podle odstavcti 1 a 2 tim
zanika. Nebyla-li v€as podana zaloba o uplatnéni prava podle odstavce 3, pravo doméhat se
splnéni ndhrady Skody nebo jiné ujmy podle odstavct 1 a 2 podle odstavce 3 tim zanika.

Zapocteni neboli kompenzace predstavuje jeden z klasickych zpiisobti zaniku zavazku,
jehoz uprava je obsazena v § 1982 a nésl. o.z. Podstata uvedeného institutu spociva v tom, ze
vzajemné pohledavky stejného druhu v rozsahu, v némz se kryji, zaniknou, coz jej soucasné
¢ini vysoce praktickym, nebot’ odpada povinnost vzdjemné si dluzicich stran poskytnout si
jednotliva plnéni Namisto dvou samostatnych pravnich jednani sméfujicich k soluci postacuje
jediné pravni jednani ve form& kompenza¢niho projevu. Pravni Uprava rozeznava jednak
zapocteni provedené jednostrannym adresovanym pravnim jednanim jedné strany vici druhé,
jednak zapocteni ucinéné dohodou. Zatimco kompenzace na zdklad€é uzaviené dohody se
muze dle § 1991 o.z. tykat jakychkoliv pohledek s vyjimkou pohledavky vyzivného pro
nezletilého (pod sankci zdanlivosti pravniho jednani), v ¢emz se projevuje zdsada autonomie
vule a princip dispozitivnosti ob¢anskopravni Gpravy, jednostranné zapocteni uc¢inéné dle viile
pouze jedné ze stran musi spliiovat pozadavky blize specifikované v § 1982 odst. 1 ve spojeni
s § 1987 odst. 1 a 2 o.z. Tak se piipousti jednostranné zapocteni pohledavek vzajemnych,
druhové totoznych, splatnych, jistych a urcitych. Pfi nesplnéni i jen jedné z vyjmenovanych
nalezitosti nemtize kompenzacni projev vyvolat pravem predvidané ucinky. Popsané pojeti
plné odpovidd zaméru zadkonodarce vyjadienému v divodové zpravé k o.z., dle n¢hoz mé
institut zapocteni v souladu se svym ucelem odstranovat vzajemné spory a nejasnosti, nikoliv
ptispivat k jejich vzniku. I ztéchto divodii je umoznéno piistoupit ke kompenzaci nejen
mimo ramec fizeni pied soudem, ale 1 v ramci procesni obrany (vzajemny navrh ¢i procesni
obrana v nalézacim fizeni, namitka zapocteni jako divod zastaveni exekuce pro zanik
vymahané povinnosti v exekuci; ktomu viz usneseni NejvyS§iho soudu sp.zn.
21 Cdo 3316/2013).

Zakon ¢. 182/2006 Sb. zakotvuje v ustanoveni § 147 zvlastni skutkovou podstatu
odpovédnosti za Skodu zpusobenou ,,zahdjenim insolvencniho rvizeni a opatrenimi prijatymi
v jeho pritbéhu.“ Ugelem tohoto ustanoveni je zamezit podavéani zjevné neodivodnénych ¢&i
dokonce Sikandznich insolvencnich navrhi, které vyvolavaji ve sféfe insolvencnim fizenim
dotéené¢ho subjektu mnohdy dalekosahlé hospodaiské Skody. Takto poskozeny subjekt je
nasledn¢ opravnén dozadovat se na insolven¢nim navrhovateli ndhrady Skody zplisobené mu
insolven¢nim fizenim a opatfenimi piijatymi v jeho pribéhu v piipadé, Ze je insolvencni
navrh odmitnut ¢i zamitnut nebo je insolven¢ni fizeni zastaveno. Vedle existence vyse
specifikované Skody zptisobené v piicinné souvislosti s protipravnim jednanim insolvenc¢niho
navrhovatele je elementdrnim pfedpokladem odpovédnostni povinnosti skonceni
insolvenc¢niho fizeni nékterym ze shora uvedenych zpusobu. Jako klicovy aspekt zde ptitom
vystupuje nikoliv prdvni moc, ale konecnost ve smyslu definitivniho skonceni fizeni.
Existence prava na nahradu Skody je pak zdsadn¢ omezena prekluzivni lhiitou v délce trvani
6 meésicl, kterd po¢ina bézet dnem doruceni kone¢ného rozhodnuti o insolvenénim navrhu.
Vydani meritorniho rozhodnuti o Zalobé na nahradu Skody je zlegitimnich divodi

rosr

podminéno nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz se insolven¢ni fizeni konci.

Povinny se domahal zastaveni exekuce s odtivodnénim, ze ucinil dva kompenzacni
projevy. K prvému v potadi provedenému vici pravni piedchiidkyni opravnéného dopisem ze
dne 22.12.2014 odvolaci soud podotykd, ze tento nevyvolal zdkonem ptedvidané ucinky,
jelikoz aktivné kompenzovana pohledavka v dob¢é zapocteni jeSté neexistovala. Jednalo se
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totiz o pohledavku na nahradu Skody, ktera méla byt pravnimu ptedchiidci povinného
spolecnosti KLAOS, s.r.o. jakoZzto dluzniku zplisobena zahéjenim insolvencniho fizeni ve
smyslu § 147 zakona ¢. 182/2006 Sb. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH
2275/2014-A-240, jimz bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.10.2014,
¢.j. KSPH 55 INS 2807/2009-A-225, kterym byl zamitnut insolvencni nadvrh navrhovatelt
HORA HOLDING, s.r.o. a sméiujici vaci spolecnosti KLAOS,
s.r.0., vSak bylo vydano az dne 26.2.2015, a ponévadz jde o konecné rozhodnuti v celé
insolvenc¢ni véci, pohledavka na nahradu skody vznikld spolecnosti KLAOS, s.r.o. se stala
splatnou jeho doruc¢enim, odkdy ji pocala bézet prekluzivni lhita k podani zaloby. Pravé
uvedené zavéry potvrzuje rovnéz postup spolecnosti KLAOS, s.r.o., jeZ se v navaznosti na
definitivni skonceni insolven¢niho fizeni domahé zalobou nahrady skody ve vysi 8.850.000,-
K& v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 23 C 136/2015.
Ptedchozi rozhodnuti soudii o zamitnuti insolven¢niho navrhu bylo zruSeno NejvysSSim
soudem CR, a proto spole¢nost KLAOS s.r.o. vzala zpét Zalobu na nahradu $kody vedenou u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 23C 232/2011. Zapodet ze dne
22.12.2014 nemohl zpiisobit zanik vymahané pohledavky, nebot’ pohledavka z titulu nahrady
Skody nebyla jesté splatna.

Pokud se ty¢e druhého kompenzacniho tkonu provedeného dopisem ze dne 2.9.2015,
a to jak vaci pravni predchiadkyni opravnéného, tak vici samotnému opravnénému, jim
uplatiiovanou pohledavku k zapocteni nelze povazovat za kompenzabilni. V dob& zapocteni
totiz nebyla uvedena pohledavka rovnéz splatnd, nebot k vyzvé o zaplaceni, od niz se
splatnost odviji, doslo teprve doru¢enim Zaloby ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych

Bud¢jovicich pod sp.zn. 23 C 136/2015 prvni ze zalovanych _, jez

dorucovanou zasilku ptrevzala dne 7.9.2015.

U zapocitavané pohledavky nejsou naplnény ani dal$i z podminek kompenzability, a
sice jistota a urcitost. Jakkoliv totiz povinny, respektive jeho pravni prfedchtidce kvantifikoval
rozsah insolvencnim navrhem zplsobené Skody castkou 5.348.400,- K¢, nelze s jistotou
predpokladat, ze nalézaci soud pohledavku v této vysi pfizna, ¢i zda vibec uzna divodnym
samotny zalobni navrh. Zalovani ve véci sp. zn. 23C 136/2015 a rovn&z opravnény
pohledavku na nédhradu $kody vzniklou v souvislosti s inciden¢nim fizenim neuzndvaji a neni
ptedpoklad, Ze nalézaci fizeni v brzké dobé skon¢i. Uvedend pohledavka nemize byt
povazovana za jistou ¢i urcitou, jak pozaduje § 1987 odst. 2 0.z. Na druhé strané neni
vylouceno, ze urcité pohledavky, byt nejsou judikatni, Ize v rdmci exekuce jako zapocitatelné
uznat, avSak toliko za pfedpokladu, Ze vyhledavaci Cinnost exekuc¢niho soudu neptesahne
ramec exekucniho fizeni a nebude nahrazovat ¢innost soudu nalézaciho. Provadéni rozsahlého
dokazovani ohledné¢ sporné¢ pohledavky za ucelem objasnéni jeji kompenzability nelze
v exekuci s ohledem na jeji smysl a ucel ptipustit. Smyslem exekuce je rychlé uspokojeni
prava ptiznané¢ho exekucnim titulem, ktery povinny dobrovolné nesplnil. Smyslem zapocteni
je, aby si dluznik s véfitelem nemuseli plnit dvakrat, tedy aby se proces vzajemného plnéni
usnadnil a urychlil. Proto zdkon vylucuje z jednostranného zapocteni pohledavky neurcité ¢i
nejisté, nebot’ zapocteni neslouzi k tomu, aby se mezi ucastniky zapocteni rozhotel spor o
existenci a vySi zapocitavané pohledavky, jak tomu je v posuzované véci. Nejistotu
pohledavky zvySuje i1 to, ze odpovédnost podle § 147 insolvencniho zékona neni
odpovédnosti absolutni, ale za zavinéni, které se presumuje, z ¢ehoz vyplyva, ze navrhovatelé
insolven¢niho navrhu, ktery byl zamitnut, mohou jest¢ prokazovat, ze jejich pohledavka
v dobé zahgjeni insolven¢niho zakona skute¢né existovala, nebot’ insolven¢ni soud fesi pii
rozhodovani o insolvenénim névrhu ,jen“ otazku, zda je pohledavka veéftitele osvédcena,
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nikoliv zjiSténa. Jind situace by nastala, pokud by se jednalo o zapocteni dohodou, kde by
spornost pohledavky nevadila.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud povazuje rozhodnuti okresniho soudu za
spravné, a proto ho podle § 219 o.s.t. potvrdil.

O nakladech fizeni rozhodne v da 1§im pribéhu provadéné exekuce povéreny soudni
exekutor ve zvlastnim rezimu (§ 88 e.t.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat ve lhit€¢ dvou meésicii od jeho doruceni
dovolani k Nejvyssimu soudu CR u Okresnitho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, avSak jen z divoda uvedenych v § 237 o.s.f.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 15. dubna 2016

JUDr. Zdetikka Sedlédkova vur.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola



