24 Co 535/2017-968

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl soudcem JUDr. Petrem Foftem, Ph.D. v pravn{ véci

zalobce: a) UNIMEX-INVEST, s.r.o0., ICO 25872117,
sidlem Svojsikova 1596/2, 708 00 OSTRAVA - Poruba,

b) SMART MONEY a.s., 1CO 27819281,
sidlem Olomoucka 256/6, 618 00 BRNO — Cernovice

proti

zalovanym: 1) Manhattan Development s.t.0., ICO 28227948,
sidlem U Libenského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8
zastoupen advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

2) CREDITEX HOLDING, a.s., ICO 16193938
sidlem U Vysocanského pivovaru 4/701, 190 00 pRAHA 9

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.,
sidlem Vinohradska 30, 120 00 Praha 2

o zalobé pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Cesk}?ch Budéjovicich ze dne 6.11.2019,
¢.j. 24 Co 535/2017-1444,

takto:
L Zaloba pro zmate¢nost se zamita.
1I. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanim datovanym dne 24.3.2021 doru¢enym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne
25.3.2021 podali oba zalobci Zalobu pro zmate¢nost, a to proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 6.11.2019, ¢&j. 24 Co 535/2017-1444. V této zalobé rekapituluji
fizeni predchazejici podani Zaloby pro zmateénost. Zalobee (podle oznaceni v zahlavi ziejmé
minén UNIMEX-INVEST, s.r.0.) se stal coby vydrazitel vlastnikem domu ¢p. - na parcele
¢. - v k.. Pisek zapsané na LV ¢. E u Katastralniho dfadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Pisek. Dne 29.6.2006 podal Zalobu na urceni, ze na predmétnych
nemovitostech nevazne vécné bfemeno uzivani nebytovych prostor zfizené na zakladé¢ smlouvy ze
dne 12.5.1995, mezi SCIRON v.o.s. a JULIUS MEINL Praha s.r.o. Rizeni probihalo, ackoliv
zalobce nemél jednatele zapsaného v obchodnim rejstifku. V prabéhu fizeni doslo k vyklizeni
nemovitosti a zalobce proto zalobu casteéné vzal zpét. Rozsifil ji naopak o navrh na urceni, ze
najemn{ smlouva mezi SCIRON v.o.s a JULIUS MEINL Praha s.r.o. ze dne 12.5.1995 je neplatna.
Rozhodnuti Okresntho soudu v Pisku bylo odvolacim soudem zménéno a toto odvolaci
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim soudem. V novém fizeni pak Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl Zalobu na uréeni neplatnosti smlouvy o vécném bfemeni 1 na urceni neplatnosti
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najemn{ smlouvy. Nejvyssi soud opétovné toto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Nasledné bylo
rozhodnutim odvolaciho soudu z 6.11.2012, ¢.j. 6 Co 967/2008-685 potvrzeno, rozhodnuti soudu
prvaiho stupné z 30.8.2007, ¢.j. 7C 130/2006-152 a toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou pro
zmatecnost, nebot’ v dobé jeho vydani nemél Zalobce zapsaného jednatele v obchodnim rejstifku.
Okresni soud usnesenim ze dne 12.5.2015, ¢.j. 7C 130/2006-831 zmatecnostni zalobu zamitl a
rozhodl o ndkladech fizeni. Odvolaci soud pak usnesenim z 23.10.2015, ¢.j. 6Co 1980/2015-917
napadené usneseni zrusil. Nasledné pak usnesenim ze dne 19.10.2016, ¢&.j. 7C 130/2006-1060
zmatecnostn{ zalobu zamitl. Nejvyssi soud pak vyhovél dovolani zalovaného ¢. 2) a usnesenim ze
17.9.2019, ¢j. 27 Cdo 5307/2017-1389 ohledné naklada fizeni usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.6.2017, &j. 24Co 535/2017-1203 zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud nasledné vydal 6.11.2019 usneseni ¢.j. 24 Co 535/2017-
1444, v némz prekvapivé a nedivodné pfiznal Zalovanému ¢. 2 naklady fizen{ naklady ve vysi pfes
1 000 000 K¢. Toto usneseni naposledy citované je napadano zalobu pro zmatecnost obéma
zalobci. Tato zaloba je podana z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. a spociva v tom,
ze ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat a nebyl fadn¢
zastoupen. Zaloba je véasné podavana ve lhuaté tif mésica poté, co se zalobci o duvodu zmatecnosti
dozvedeli z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2020.

Dile v zalobé¢ pro zmatec¢nost zalobce uvadi, ze divody zmatec¢nosti jsou dany podle § 229 odst. 1
pism. ¢) a ze nemohl pfed soudem vystupovat jako ucastnik proto, ze nebyla osoba opravnéna za
ncho jednat. Jestlize soud neustanovil pravnické osobé opatrovnika, jde o zmatecnost. Namita, ze
zmatecnostni divody se vztahuji k celému fizeni a dopadaji jak na rozhodnuti odvolaciho soudu,
tak na rozhodnuti soudu prvniho stupné. V zalobé¢ dale rozebira institut osoby opravnéné jednat
za pravnickou osobu, pficemz cituje z judikatury Nejvysstho soudu. Téz se zabyva principem
publicity zapisu v obchodnim rejstfiku. Dovozuje pak, ze soud nemuze vychazet v ramci principu
materialni publicity obchodniho rejstiiku ze zapist z obchodniho rejstifku v ramci principu
materialn{ publicity obchodniho rejstifku a ze zapisu z obchodniho rejstiiku tykajiciho se jednatele
povinné. Princip materialni publicity zapisu statutarntho organu pravnické osoby do obchodniho
rejstiiku neplatf ve vztahu k posouzeni otazky, kdo je v obcanském soudnim fizeni opravnén jednat
za pravnickou osobu pfed soudem. Dale uvadi, Zze soudy jsou z moci tfedni povinny zkoumat, zda
jsou splnény vsechny podminky fizeni. Jednou z podminek je podminka zpusobilosti byt
ucastnfkem fizeni nebo procesni zpusobilost. Nedostatek procesni zpusobilosti na strané pravnické
osoby muze nastat, pokud zde nenf Zadna osoba jednajici za pravnickou osobou, tj. kdyz pravnicka
osoba nema statutarni organ. Tato situace nastala u povinné (z kontextu zaloby vyplyva, ze zalobce
zfejmé mini timto oznacenim sebe). Dale pak v Zalobé poukazuje na jina rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (a to i mezi jinymi ucastniky), z nichz dovozuje, ze zmate¢nostni duvod spocivajici v absenci
osoby statutarniho organu u zalované (zfejmé opét minén zalobce) byl jiz nékolikrat potvrzen.
Z téchto rozhodnuti Nejvyssitho soudu pak zalobce cituje a vyjadfuje se téz k nesrovnalostem
ohledné zipisu “ coby jednatele zalobce do obchodniho rejstifku. Z téchto
uvedenych tvrzeni pak zalobce dovozuje, Zze zavér odvolactho soudu je nezakonny a jelikoz se
davodné nezakonnosti tykajici celého fizeni, dotyka se tak i prav zalobce ¢. 2). Proto zalobci navrhli,

aby soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6.11.2019, &,
24 Co 535/2017-1444 v celém rozsahu.

7. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6.11.2019, &.j. 24 Co 535/2017-1444
soud zjistil, Zze timto rozhodnutim Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci
rozhodl v fizeni o zalobé pro zmatecnost, o odvolani Zzalobkyné¢ (SMART MONEY a.s.) proti
usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 19.10.2016, ¢.j. 7 C 130/2006-1060 tak, ze usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci IV. v ¢asti tykajici se povinnosti zalobkyné zaplatit
zalované 2) nahradu nakladu fizen{ zménil tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované 2) nahradu
nakladu fizeni ve vysi 652 028,06 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované 2) do tif dnd od pravni
moci usneseni. O nakladech odvolaciho fizeni pak rozhodl tak, Ze zalobkyné¢ je povinna zaplatit
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zalované 2) nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 289 622,29 K¢ a na nahrad¢ nakladu fizeni
pfed dovolacim soudem c¢astku 248 840 K¢, vse k rukam pravniho zastupce zalované 2) do tif dnt
od pravni moci usnesent.

Z usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 19.10.2016, ¢.j. 7C 130/2006-1060 (jedna se o
usneseni, jez je prvostupfiovym usnesenim ve vztahu k usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 6.11.2019, ¢.j. 5 Co 535/2017-1444, jez je napadeno v této véci zalobou pro
zmatecnost) soud zjistil, Ze timto usnesenim byly zamitnuty zaloby pro zmateé¢nost zalobkyn
UNIMEX-INVEST s.r.o.a SMART MONEY a.s. Soucasné rozhodl o nahradé naklada fizeni mezi
ucastniky. Pravé nakladové vyroky tohoto usneseni byly zménény vyse citovanym usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, proti némuz byla podana Zaloba pro zmateénost.

Podle ust. § 230 odst. 1 pism. b) o.s.f. Zaloba neni pfipustna jen proti vyrokim rozhodnuti o
nakladech fizeni, o lhuté k plnéni a o pfedbézné vykonatelnosti. Podle odstavce 3 citovaného
ustanoveni zaloba pro zmatecnost neni piipustna také proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o
zalob¢ pro zmatecnost.

Krajsky soud dospiva k zavéru, ze tato zaloba pro zmatecnost neni pfipustna, nebot’ napadenym
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6.11.2019, &.j. 24 Co 535/2017-1444
tento odvolaci soud pfrezkoumaval usneseni soudu prvniho stupné, tedy Okresniho soudu v Pisku
ze dne 19.10.2016, ¢.j. 7 C 130/2006-1060, jimz byla zamitnuta pfedchozi Zzaloba pro zmate¢nost.
Za této situace tak i usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo pfezkoumavano rozhodnuti soudu
prvnfho stupné o predchozi zalobé o zmatecnost je rozhodnutim o Zzalobé pro zmatecnost ve
smyslu citovaného § 230 odst. 3 o.s.f. V odvolacim fizen{ byla navic prezkoumavana pouze ta cast
usneseni soudu prvnifho stupné, kterou bylo rozhodnuto o nahradé nakladua fizeni mezi ucastniky.
Z obou téchto duvodu (dle § 230 odst. 1 pism. b) a § 230 odst. 3 0.s.1.) je tak zaloba pro zmatecnost
podana v této véci nepiipustna.

Z obsahu spisu téz vyplyvd, e usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
16.6.2017, ¢j. 24 Co 535/2017-1199, bylo fizeni ohledné Zalobce UNIMEX-INVEST, s.r.o.
vylouceno k samostatnému projednani. Dile tak v této véci (vedené pod sp. zn. 24 Co 535/2017)
jako Zzalobce vystupovala spole¢nost SMART MONEY a.s. V této situaci je tak zaloba pro
zmatecnost podana téz vedle zalobce SMART MONEY a.s. zalobcem UNIMEX-INVEST, s.r.0.
podana prave spolecnosti UNIMEX-INVEST s.r.o. jako nepfipustna, nebot” subjekt nebyl

Gcastnikem Fizeni, v némz bylo vydano usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
6.11.2019, ¢.j. 24 Co 535/2017-1444, jez je napadeno zalobou pro zmatecnost.

S ohledem na vyse uvedené Krajsky soud postupoval podle § 235f o.s.f. a zalobu pro zmatecnost,
coby nepfipustnou zamitl, aniz by musel nafizovat jednani. Zmatecnostnimi davody uvedenymi
v zalobé ani jeji véasnosti se tak zabyvat nemohl.

Vyrok o nakladech fizeni o zmatecnostni zalobé je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 a § 235a odst. 2
o0.s.f., kdyz v fizeni uspésnym zalovanym zadné naklady tohoto fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté¢ 15 dna od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice 29. zaf 2021

JUDx. Petr Foit, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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