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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Zdenkem Strnadem,

Ph

.D., MPA, v restrukturalizacni véci

podnikatele: Giomir s.r.0., ICO 63250390

sidlem Kaplice - nadrazi 107, 382 42 Stfitez
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Terezou Hoskovou, ICO 06704514
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o navrhu na vyhlaseni individualniho moratoria

II.

I11.

IV.

VL

takto:

Vyhlasuje se individualni moratorium na majetek podnikatele Giomir s.r.0.,
ICO 63250390, sidlem Kaplice - nadrazi 107, 382 42 Stfitez.

Individudlni moratorium je t&inné vagi vétiteli N 1CO I, sidlem
I -

Ucinky individualntho moratoria nastavaji okamZikem doruceni tohoto usneseni véfiteli
I - [ CO I sidlem I I

Individualni moratorium trva po dobu 3 mésicu.

Podnikateli Giomir s.r.o.,, ICO 63250390, sidlem Kaplice - nadrazi 107, 382 42 Stiite
se uklada, aby ve lhuté 30 dni od doruceni tohoto usneseni zahajil restrukturaliza¢ni
fizeni.

Podnikateli Giomir s.r.o., ICO 63250390, sidlem Kaplice - nadrazi 107, 382 42 Stfitez
se uklada zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich soudni
poplatek za navrh na vyhlaseni individudlntho moratoria ve vysi 1 000 K¢, a to na ucet
soudu ¢& 3703-8920231/0710 CNB, VS 2615190124, do ti dni od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:
I. Navrh na individualni moratorium

Dne 10. 1. 2024 podala spolecnost Giomir s.t.0., ICO 63250390, sidlem Kaplice - nadrazi 107,
382 42 Stiitez (dale téz jen ,,podnikatel), navrh na vyhlaseni individualnfho moratoria podle
ustanoveni § 85 zikona ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci (ddle jen ,,ZoPR*),
na dobu 3 mésict (dile téz jen ,,navrh®), a to vici vetiteli |G ICO ]
sicle I I (lc (¢ jcn , dorccny
vetitel©).

Podnikatel uvedl, ze je obchodni spole¢nosti podnikajici mimo jiné v oblasti nakladn{ silni¢ni
motorové dopravy, kdy jiz vice nez 8 let pusobi jako centralni pfepravce strusky z vyroby
zeleza a oceli z Rakouska do Ceské republiky pro spole¢nost PIWAG Entsorger GmbH
(dale téz jen ,,PIWAG®), ktera podnika v oblasti likvidace odpadu, pficemz rocné realizuje
pfepravu cca 250 000 — 450 000 tun strusky, ktera je urcéena k sanaci odkalist’ v byvalém
zavode¢ na zpracovani uranové rudy v Mydlovarech. Pifjem z této cinnosti pfedstavuje
vétsinovou ¢ast pfijmu podnikatele.

Svij navrh na vyhlaseni individualntho moratoria odtivodnil podnikatel tim, Zze Ministerstvo
zivotniho prostfedi vydalo dne 8. 6. 2023 metodické sdéleni k rezimu pifeshrani¢ni pfepravy
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strusky z vyroby zeleza a oceli pod ¢. MZP2023/720/2408, podle kterého mimo jiné
s ucinnosti od 1.7.2023 podléha pieprava strusky z vyroby zeleza a oceli z Rakouska
do Ceské republiky (Mydlovar) piedchozimu pisemnému oznimeni a souhlasu Ministerstva
zivotntho prostfedi. Pfestoze se podnikatel spolu s dalsimi zainteresovanymi subjekty
domnivaji, ze stanovisko Ministerstva zivotnitho prostfedi se z technického, ani pravniho
hlediska na pfepravu u strusky urcené do odkalist v Mydlovarech neaplikuje, musela byt
za téchto okolnosti pieprava strusky do Ceské republiky do doby ziskani piislusného souhlasu
pferusena, v dusledku ¢ehoz doslo k enormnimu poklesu pifjmu podnikatele. V souladu
se stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi oznamila dne 11. 9. 2023 oznamila spolec¢nost
voestalpine Stahl jako ptvodce odpadu (strusky) rakouskému spolkovému ministerstvu
ochrany klimatu, zivotniho prostfedi, energie, mobility, inovace a technologie planovanou
pfepravu strusky vyprodukované touto spolecnosti v celkovém mnozstvi 350 000 tun
v obdobi od 10. 9. 2023 do 9. 9. 2024 z Rakouska do Ceské republiky (Mydlovar). Nasledné
dne 14.11. 2023 informovalo ceské Ministerstvo zivotntho prostfedi spole¢nost PIWAG,
ze dne 2. 10. 2023 obdrzelo od rakouského ministerstva oznameni o planované pfeprave
strusky, a vyzvalo ji k dolozeni dodate¢nych informaci a podkladu, které byly ceskému
Ministerstvu zivotniho prostfedi dolozeny dne 6.12.2023, pficemz ceské Ministerstvo
zivotniho prostfedi v zakonné lhuté nerozhodlo, a to ani na urgenci ze dne 4. 1. 2024. Ke dni
podani navrhu na vyhlaseni individualnfho moratoria tak neni podnikateli znama zadna reakce
Ministerstva zivotniho prostfedf; tato se vSak ocekava kazdym dnem.

S ohledem na shora uvedené spolecnost PIWAG v obdobi od 1.7.2023 do soucasnosti
neobjednala u podnikatele zadnou pfepravu, v dasledku ¢ehoz doslo k vyznamnému poklesu
jeho pifjmu a vzniku dluhového zatiZzeni. Spolecnost voestalpine Stahl ale pfislibila spole¢nosti
PIWAG jednorazovou kompenzaci za komplikace zpusobené oznamovaci povinnosti ve vysi
350 000 EUR. Uhrada této ¢astky je nicméné vazana na ziskan{ ptislusného souhlasu ¢eského
Ministerstva Zivotniho prostiedi s ptepravou strusky do Ceské republiky.

Podnikatel také uvedl, Ze ma za ucelem feseni svych finan¢nich obtizi zidjem na vyuziti
institutu preventivni restrukturalizace a zahajil tudiz pfipravu sana¢niho projektu ve smyslu
ustanoveni § 8 ZoPR. Oslovil také své véfitele, seznamil je se svoji aktualni hospodafskou
situaci, ozfejmil jeji davody a se vSemi véfiteli se mu podafilo ustné¢ dohodnout docasné
odlozeni splatnosti jejich pohledavek. Jedinym véfitelem, ktery nepfistoupil na odlozeni
splatnosti svych pohledavek vuci podnikateli, je dotceny véfitel. Podnikatel u ného pravidelné
objednaval sluzbu piepravy strusky z Rakouska do Ceské republiky, lokality Mydlovar. Tato
pfeprava byla realizovana dle jednotlivych objednavek navrhovatele v dobé pfed zavedenim
povinnosti pfedchoziho souhlasu s pfeshranicnim pfevozem strusky. V navaznosti
na uvedenou zménu podminek pro pfeshraniéni pfevoz strusky ale pfisel podnikatel docasné
o zdroj pfevazné vétsiny svych pfijmud, a neni proto schopen uhradit ve splatnosti veskeré
splatné pohledavky dotceného véfitele, byt jejich existenci nerozporuje. Podnikatel se
po celou dobu vzniklé situace snazi tuto aktivné fesit. VsSichni jeho smluvni partnefi vyjadiili
pochopeni pro nastalou situaci a souhlasili s odlozenim splatnosti pohledavek. Pouze dotceny
vefitel se domaha okamzité thrady veskerych pohledavek za podnikatelem. Je pfitom zfejmé,
ze s ohledem na aktualni (a dle pfesvédéeni podnikatele docasny) vypadek jeho hlavniho
zdroje pfijmu by okamzité kroky vedouci k vymahani veskerych pohledavek dotéeného
vetitele vedly k pfimému ohrozeni dalstho fungovani i samotné existence navrhovatele.
Dotceny véfitel jiz podnikl za téelem vymozeni svych pohledavek pravni kroky v podobé
podani zaloby ze dne 12.12.2023 a dne 8.1.2024 obdrzel podnikatel platebni rozkaz
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 4.1.2024 na thradu castky ve vysi
115 726,68 EUR s piislusenstvim.

Z piilozeného vyhledu vyvoje likvidity podnikatel dovozuje, Zze mezera kryti podle
insolvenéniho zakona klesne v obdobi, na které byl tento vyhled likvidity sestaven, pod jednu
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desetinu vyse jeho splatnych penczitych dluhd, pficemz vyhled vyvoje likvidity byl sestaven
na prodlouzené obdobi v délce 12 tydni (obdobi 10.—12. tydne odpovida kalendafové
obdobi 4. 3. 2024 — 24. 3. 2024). Dle vyhledu vyvoje likvidity za vyse uvedené obdobi by
postupné mély byt uhrazeny vSechny splatné zavazky podnikatele, a to generovanim zisku
a inkasem novych pohledavek za pfepravu strusky realizovanou od 15.1.2024, jakoz
iinkasem pohledavek po splatnosti dle planu a zavazku spole¢nosti PIWAG. Ke dni
24. 3. 2024 by mél podnikatel uzavfit mezeru kryti.

Podnikatel dodal, Ze se ke dni podani navrhu nenachazi v dpadku ve formé platebni
neschopnosti, avsak se zfetelem ke vSem okolnostem lze duvodné pfedpokladat, Zze jeho
financni potize dosahuji takové zavaznosti, ze by v piipadé¢ nepfijeti navrhovanych
restrukturaliza¢nich opatfeni doslo k jeho upadku. Je pfitom presvédéen, ze jeho situace
je pouze docasna a v okamziku, kdy dojde k obnoveni pfeshrani¢niho pfevozu strusky, bude
v ¢asovém horizontu a za podminek, které specifikuje v pfipravovaném sanacnim projektu
a projedna s véfiteli, schopen uhradit veskeré své zavazky jak k dotcenému véfiteli, tak vici
vsem dal$im veéfitelam. Okamzité vymahani veskerych naroku ze strany dotcené¢ho véfitele,
¢i dokonce podani navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni by realné ohrozilo moznost
podnikatele na obnoveni jeho podnikatelské cinnosti, kterou lze duvodné pfedpokladat,
v dasledku ¢ehoz by bylo fakticky znemoznéno uspokojeni veskerych pohledavek dotéeného
vetitele 1 dalsich vefitela.

Ve svém navrhu podnikatel rovnéz uvedl ¢estna prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2
pism. a) a b) ZoPR a dodal, ze dne 12. 12. 2023 slozil na bankovni tcet restrukturalizacnfho
soudu jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné djmy, ktera by vznikla individualnim
moratoriem (jako predbéznym opatfenim), ve vysi 50 000 K¢.

Ke svému navrhu pak podnikatel pfipojil mimo jiné vyhled vyvoje likvidity sestaveny na
obdobi 12 tydnt od 1. 1. 2024 do 24. 3. 2024, a to dle stavu jednotlivych polozek z tucetni
zavérky spolecnosti ke dni 31. 12. 2023, pficemz stav zasob a pohledavek byl ovéfen fyzickou
a dokladovou inventurou.

I1. Pravni Gprava

Podnikatel je opravnén zahajit preventivni restrukturalizaci nebo v ni pokrac¢ovat pouze tehdy,
je-li v dobré vite v zachovani nebo obnovu provozuschopnosti zavodu podnikatele
restrukturaliza¢nimi opatfenimi (§ 4 odst. 1 ZoPR).

Preventivn{ restrukturalizaci je podnikatel opravnén zah4jit nebo v ni pokracovat pouze tehdy,
neni-li v upadku ve formé platebni neschopnosti, avak se zfetelem ke vSem okolnostem lze
duvodné pfedpokladat, ze jeho financni potize dosahuji takové zavaznosti, ze by v piipadé
nepfijet{ navrhovanych restrukturalizacnich opatfeni doslo k jeho apadku (§ 4 odst. 2 ZoPR).

Ma se za to, ze finanéni potize splnuji podminku dostatecné zavaznosti podle § 4 odst. 2
ZoPR tehdy, pokud provoz zavodu neprodukuje pifjem, ktery postacuje na dhradu penézitych
dluht vznikajicich v prabéhu posledniho roku ve lhatach splatnosti (§ 4 odst. 3 ZoPR).

Preventivn{ restrukturalizaci neni opravnén zahajit nebo v ni pokracovat podnikatel sledujici
nepoctivy zameér (§ 5 odst. 1 ZoPR).

Podle ustanoveni § 85 ZoPR se Ize navrhem na individualni moratorium domahat poskytnuti
ochrany ve smyslu uc¢inka podle § 78 az 82 ZoPR pouze vuci urcitému vetiteli (odst. 1). Navrh
muze podat pouze podnikatel (odst. 2). Navrth lze podat i pfed zahajenim preventivni
restrukturalizace, nejpozdéji vSak do nabyti uc¢innosti restrukturaliza¢nfho planu. K navrhu
podanému pied zahajenim preventivn{ restrukturalizace se seznam dotcenych prav nepiiklada

(odst. 3).
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Individualni moratorium lze vyhlasit nejvySe vuci tfem véfitelim, a to i opakované; § 76
odst. 2 ZoPR tim nen{ dotcen (§ 86 odst. 1 ZoPR). Podal-li podnikatel navrh pfed zahajenim
preventivni restrukturalizace, restrukturalizacni soud v rozhodnuti o vyhldseni individualnitho
moratoria uloz{ podnikateli, aby ve lhaté¢ 30 dnu zahajil restrukturalizacni fizeni. Nezahaji-li
podnikatel ve lhat¢ podle véty prvni preventivni restrukturalizacni fizeni, individualni
moratorium bez dalstho zanikne (§ 86 odst.2 ZoPR). Vyhovi-li restrukturalizacni soud
navrhu, doru¢i rozhodnuti podnikateli a tomu véfiteli, pfed nimZz podnikatel zadal
o poskytnuti ochrany; jinak rozhodnuti doruéi jen podnikateli (§ 86 odst. 3 ZoPR). Odvolani
proti rozhodnuti o vyhlasen{ individualniho moratoria mize podat osoba, které se dorucuje
rozhodnuti podle § 86 odst. 3 (§ 86 odst. 4 ZoPR).

Podle ustanoveni § 84 ZoPR se pro vyhlaseni individualniho moratoria pouziji ustanoveni
o vseobecném moratoriu, s vyjimkou ustanoveni § 74 odst. 4 a § 78 odst. 4 ZoPR, a dale
se pouziji ustanoveni obcanského soudniho fiadu o predbézném opatfeni, s vyjimkou
ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni, § 76c odst. 2 a 3 a § 76e obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 ZoPR musi navrh [na vSeobecné moratorium]| kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat a) cestné prohlaseni podnikatele o tom, ze plnil veskeré
povinnosti vzniklé za posledni 3 roky pfed zahajenim preventivni restrukturalizace vici
vefejnému rejstiiku, do néhoz je zapsan, zejména ze zvefejnil vSechny ucetni zavérky a vyrocni
zpravy jejich ulozenim do sbirky listin vefejného rejstitku, b) cestné prohlaseni o tom,
ze misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy podnikatele, je v Ceské republice, a udaj o tom,
zda doslo k jeho pfesunuti z jiného clenského staitu v obdobi 3 mésica pfed zahajenim
preventivni restrukturalizace, c) vymezeni toho, zda se navrhuje vztahnout ucinky
vseobecného moratoria na vsechny véfitele podnikatele 1 jiné osoby s pravem vuci podnikateli,
nebo pouze na urcité kategorie takovych osob vymezené napiifklad povahou jejich pohledavek
nebo jejich postavenim vuci podnikateli, a d) vymezeni toho, zda se navrhuje rozsifit
pusobnost vseobecného moratoria i na véechny nebo nékteré spiiznéné osoby podle § 75
odst. 3 ZoPR.

Prilohami navrhu [na vSeobecné moratorium| jsou podle ustanoveni § 73 odst. 3 ZoPR
a) seznam dotcenych prav platny ke dni podani navrhu [pozn. soudu — neplati pro individualni
moratorium — viz §85 odst. 3 véta druha ZoPR], b) vykaz stavu likvidity osvédcujici,
ze mezera kryti podle insolvenéntho zakona predstavuje méné nez desetinu vyse splatnych
penézitych dluhu podnikatele, nebo vyhled vyvoje likvidity osvédcujici, ze mezera kryti klesne
v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych
penézitych dluht; omezeni podle § 2 vyhlasky o platebni neschopnosti se nepouziji,
a ¢) ptipadny souhlas spfiznéné osoby podle § 75 odst. 3 ZoPR.

Restrukturalizacni soud vyhlasi [vSeobecné] moratorium, jestlize navrh obsahuje pfedepsané
nalezitosti a pfilohy, ledaze jsou mu znamy davody pro zruseni [vSeobecného] moratoria podle
ustanoveni § 84 odst.2 pism. c) ZoPR (§74 odst.1 ZoPR). O navrthu rozhodne
restrukturaliza¢ni soud do konce pracovniho dne nejblize nasledujictho po dni, kdy mu takovy
navrh dosel. Ustanoveni § 43 obc¢anského soudniho fadu se nepouzije (§ 74 odst. 2 ZoPR).

IT1. Posouzeni véci soudem

Restrukturaliza¢ni soud prezkoumal navrh podnikatele na vyhlaseni individualntho moratoria
a dospél k zavéru, ze podnikatel jako obchodni korporace je osobou opravnénou k podani
navrhu na individualni moratorium ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 a § 3 odst. 1 ZoPR.

Insolvenéni fizeni podnikatele ani jeho preventivni restrukturalizace zatim nebyly zahajeny.
Podnikatel ale ve svém navrhu deklaroval zdjem na vyuziti institutu preventivni
restrukturalizace, jakoz 1 splnéni podminek dle ustanoveni § 4 ZoPR.
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Nutno téz konstatovat, ze u podnikatele nebyla ke dni vydani tohoto usneseni indikovana
jakakoliv z pfekazek nepfipustnosti preventivni restrukturalizace dle ustanoveni § 5 ZoPR.

Pokud jde o obsahové nalezitosti podnikatelova navrhu, obsahuje tento jak cestné prohlaseni
ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 pism. a) ZoPR, pficemz ve vefejné piistupné evidenci
vefejného rejstifku zaznamenal soud ve sbirce listin ucetni zavérky podnikatele zpétné
nejmén¢ az do roku 2008, tak i ¢estné prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 pism. b)
ZoPR.

Podnikatel se ve svém navrhu domaha vyhlasen{ individualntho moratoria vaci konkrétnimu
dotéenému véfiteli a nepfekracuje tudiz ani maximalni limit poctu tif véfitela dle ustanoveni
§ 86 odst. 1 ZoPR.

Z hlediska povinné pfilohy navrhu na individualni moratorium ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 85 odst. 3 véta druha ZoPR., pfipojil podnikatel ke svému
navrhu vyhled vyvoje likvidity vyhotoveny za vyuziti vyjimky v podobé absence pozadavka
na zpracovatele dle ustanoveni §2 wvyhlasky ¢ 190/2017 Sb., k provedeni §3 odst.3
insolvenéniho zakona (vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele), samotnym
podnikatelem (podepsan statutarni organ dnem 8. 1. 2024), z né¢hoz vyplyva (a soud nema
k okamziku rozhodovani davod, ani Zadné indicie podnikatelem predikovany vyvoj
zpochybnovat), ze za vyse uvedené proponované obdobi 12 tydnt (pocitano od 1. 1. 2024
do 24. 3. 2024) by mély byt postupné uhrazeny vsechny splatné zavazky spolecnosti, a to
generovanim zisku a inkasem novych pohledavek za pfepravu strusky realizovanou
od 15. 1. 2024 a inkasem pohledavek po splatnosti dle planu a zavazku spole¢nosti PIWAG,
pficemz ke dni 24. 3. 2024 by mél podnikatel evidovat pouze zavazky do doby splatnosti
s uzavienou mezerou kryti, kterd dle vykazu stavu likvidity ke dni 31. 12. 2023 ¢ini 78,92 %.
Splatné penézité zavazky k 31. 12. 2023 pak predstavuji dle tvrzeni podnikatele pouze zavazky
z obchodnich vztaht ve vysi 25 310 880 K¢ (zavazky viaci dodavatelim sluzeb — externim
dopravcum).

Restrukturaliza¢ni soud ma tak na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze podnikatel splnil
vsechny zakonné podminky pro vyhlaseni individualntho moratoria véetné slozeni jistoty
50 000 K¢ k zajisténi pfipadné nahrady Skody nebo jiné djmy, ktera by vznikla individualnim
moratoriem (ovéfeno slozeni na ucet soudu dne 12. 12. 2023), a protoze soudu nejsou znamy
zadné duvody, pro které by mél pfipadné moratorium podle ustanoven{ § 84 odst. 2 pism. c)
ZoPR zrusit, navrhu podnikatele vyhovél a individualni moratorium na jeho majetek
ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 a 3 pism. a) ve spojeni s § 87 ZoPR vyhlasil (vyrok I.).

Zaroven soud ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 3 ZoPR vymezil jako osobu, vuci které
se vztahuji ucinky individualntho moratoria, dot¢eného véfitele (vyrok IL.), pficemz ucinky
individualntho moratoria ur¢il okamzikem doruceni tomuto véfiteli (vyrok IIL.), nebot’
usneseni o vyhlaseni individudlnfho moratoria se nezvefejnuje, ani nevyhlasuje, a ucinnost
individualniho moratoria tak nastava (musi nastat) od doruceni usneseni dotcenému véfiteli
(§ 76d o.s.f. ve spojeni s § 87 ZoPR).

Restrukturaliza¢ni soud zaroven vyhoveél navrhu podnikatele (§ 76 odst. 1 ZoPR), pokud jde
o dobu trvan{ individualntho moratoria v délce 3 mésicu (vyrok IV.).

Ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 ZoPR pak restrukturalizacni soud podnikateli ulozil

(vyrok V.), aby ve lhate¢ 30 dni od doruceni tohoto usneseni zahajil restrukturalizacni fizen{
(§ 76d o.s.f. ve spojeni s § 87 ZoPR).

Duvody pro jmenovani restrukturalizacniho spravce dle ustanoveni § 74 odst. 3 pism. b)
ve spojeni s § 87 ZoPR soud prozatim neshledal.
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31. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ulozil
soud podnikateli povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na vyhlaseni individualniho
moratoria, a to konkrétné dle polozky 9a bodu 2. Sazebnikti soudnich poplatki ve vysi
1 000 K¢, pficemz jeho splatnost stanovil dle ustanoveni §7 odst.1 véty druhé zakona
o soudnich poplatcich (vyrok VL).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, a to k Vrchnimu
soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Odvolani mohou podat pouze podnikatel a || N ICO - s d<
I (§ 5 odst. 4 ZOPR)

Po dobu trvani a€ink individualnfho moratoria zejména:

" nelze zahijit insolventni fizeni proti podnikateli na navech N TR

10 , sidlem [N NN NN N NN DN 8 ods !
ve spojeni s § 87 ZoPR)

* na nivch - [CO NN, sider DN W -

, nelze nafidit, zahajit ani provést vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera
by postihovala majetek ve vlastnictvi podnikatele (§ 78 odst. 2 ve spojeni s § 87 ZoPR)

* nezalinaji béZet nebo dale nebeZi |G, ICO B sidlem
I D |1ty pro uplatnéni prav vidi podnikateli (§ 78 odst.

3 ve spojeni s § 87 ZoPR)

* nesplnéné smlouvy o dodavkach zboZi, sluZeb, energii nebo jiného druhu plnéni,
které jsou nezbytné pro pokraCovani béZného provozu zavodu podnikatele, neni
. (CO I siden I -
opravnén jednostrannym pravnim jednanim ukondit ¢i jinak odepfit plnéni podnikateli
pouze pro dluhy po splatnosti, které z takovych smluv vznikly pfed vyhlasenim
individualniho moratoria. To plati i pro zménu casu plnéni zavazku, ztratu vyhody plnéni
ve splatkach nebo jinou zménu obsahu zavazku (§ 80 odst. 1 ve spojeni s § 87 ZoPR).

Vedle osob vymezenych v rozhodnuti o vyhlaseni individualntho moratoria ma individualni
moratorium ucinky i na kazdou tfeti osobu, ktera nabyla pohledavku vtéi podnikateli od osob
vymezenych v rozhodnuti o vyhlaseni individualniho moratoria nebo od jejich pravniho nastupce
(§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 87 ZoPR).

Doba, po kterou trvaji ucinky individualnfho moratoria, se nezapocitava do doby, ktera je podle
§ 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvencniho zakona rozhodna pro to, zda lze
pravaimu jednani podnikatele odporovat postupem podle § 235 az 243 insolvenc¢niho zakona
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 87 ZoPR).

Timto rozhodnutim neni dotéena povinnost podnikatele podat dluZnicky insolvenéni
navrh v piipadé¢ splnéni podminek podle § 98 insolvencniho zakona (vylouceny § 78 odst. 4 dle
§ 87 ZoPR).

Individualni moratorium lze prodlouZit (pouze jednou) na navrh podnikatele aZ o 3 mésice
za podminek dale vymezenych v § 77 ve spojeni s § 87 ZoPR.

Individualni moratorium lze vyhlasit i opakované (§ 86 ZoPR).
Maximalni délka trvani ucinkt individualniho moratoria vaci véfiteli ¢ini nejdéle 12 mésicu
(§ 76 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 87 ZoPR).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Laurynova.
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Individualni moratorium zanika:
* uplynutim doby, na kterou bylo vyhlaseno (§ 84 odst. 1 ve spojeni s § 87 ZoPR),
* podanim insolvencniho navrhu podnikatelem (§ 84 odst. 1 ve spojeni s § 87 ZoPR),

®» rozhodnutim restrukturalizatniho soudu o zruSeni individualniho moratoria, a to
na zakladé navrhu podnikatele nebo 1 bez navrhu, uvedl-li podnikatel v navrhu
na individualni moratorium nepravdivé udaje nebo se zfetelem ke vSem okolnostem lze
diavodné predpokladat, Ze podnikatel sledoval individualnim moratoriem nepoctivy zamér,
zejména nespravedlivé poskozeni nebo nedovolené zvyhodnéni jeho véfitele (§ 84 odst. 1,
2 ve spojeni s § 87 ZoPR),

* marnym uplynutim lhaty 30dna stanovené podnikateli pro zahajeni
restrukturaliza¢niho fizeni (§ 86 odst. 2 véta druhd ZoPR).

Ceské Budgjovice 11. ledna 2024

JUDx. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Laurynova.





