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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Eduardem Levym v pravni
veéct

zalobce: |, narozeny dne A
trvale bytem 5
pravné zastoupeného Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem,
se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Bud¢jovice,

proti

zalované: | narozena dne

trvale bytem

za ucasti vedlejsiho

ucastnika na strané

zalované: HABEAS CORPUS, spolek, IC 70108102,
se sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9,

o zaplaceni castky 195 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 195 000 K¢ se zakonnym drokem z prodlent
z této castky ve vysi 11,75 % rocné za obdobi od 12. 6. 2022 do zaplaceni, a to do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada tohoto fizeni ¢astku 75 896 K¢,
a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doslou zdejsimu soudu dne 14. 6. 2022 doméhal vydani rozhodnuti, kterym
by bylo zalované uloZeno zaplatit mu ¢astku 195 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této
castky ve vysi 11,75 % rocné za obdobi od 12. 6. 2022 do zaplaceni a niahradu naklada tohoto
fizeni, a to s odivodnénim, ze Gcastnici zili po urcitou dobu ve spole¢né domacnosti jako druh a
druzka, a to v nemovitosti, ktera je ve vylu¢ném vlastnictvi zalobce. Jednalo se o pozemek parc. €.

a parc. C. jehoz soucasti je stavba ¢.p. i v obci (rodinny
dum), to vSe zapsano na LV ¢. pro katastralni tzemi a obec . Postupem
casu vsak doslo k rozchodu tcastnika. Titulem k uzivani nemovitosti byl toliko vztah tcastniku,
resp. souhlas zalobce. Vzhledem k ukonceni tohoto vztahu a k jednoznacnému projevu vule
zalobce — vyzvy k vyklizeni ze dne 26. 3. 2021, ktera byla zalované dorucena dne 8. 4. 2021 a ve
které byla stanovena lhita k vyklizeni nemovitosti nejpozdéji do 30. 4. 2021, tedy odpadl jakykoli
pravni titul Zzalované k uzivani nemovitosti, a to nejpozd¢ji ke dni uplynuti meznfho terminu
k vyklizeni dle dané vyzvy, tedy k 30. 4. 2021. Zalovana i pfes pisemnou vyzvu nemovité véci ke
dni podani zaloby nevyklidila, a proto byl Zalobce nucen domahat se soudniho vyklizeni
nemovitosti. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 1. 7. 2021, & j. 5 C
156/2021-47, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 12.
2021, ¢. j. 19 Co 1208/2021-101, ktery nabyl pravai moci a je vykonatelny, bylo pravomocné
rozhodnuto o vyklizeni nemovitosti. Zalovana viak ani pies exckuéni titul nemovitosti ke dni
podani zaloby nevyklidila. Zalobce se tak domaha vymozeni dané povinnosti v exekuénim fizenf
vedeném u soudniho exckutora Mgr. Tomase Tunkla, Exekutorsky ufad Cesky Krumlov, kdyz
exekucni fizeni je vedeno pod jeho sp. zn. _ Zalovana v ramci exekuéniho fizenf
uplatnila navrh na odklad exekuce odivodnény podanim mimofadnych opravnych prostfedka, ve
kterych de facto opakuje argumentaci jiz odmitnutou v ramci nalézactho fizeni. Tato licha podani
jsou soudy postupné zamitana. Do doby podani navrhu tedy nedoslo k vyklizeni nemovitosti.
Vzhledem k tomu, ze zalovana nejméné od 1. 5. 2021 uziva nemovitosti bez jakéhokoli pravniho
davodu a proti vuli zalobce, ma tento za to, ze na stran¢ zalované doslo k bezduvodnému
obohaceni spocivajicimu v uzivani nemovitosti, které odpovida obvyklému najmu takovych
nemovitosti a které zalobce s ohledem na situaci na realitnim trhu stanovi ve vysi 15 000 K¢
mésiéné. Zalobcee tak v ramci tohoto fizeni pozaduje dhradu bezdivodného obohacenf za obdobi
do kvétna 2022, tedy za 13 mésica zpétné.

2. Okresni soud v Ceskjch Budé&jovicich ve véci rozhodl elektronickym platebnim rozkazem, proti
kterému podala zalovana vcas odpor, ¢imz byl platebni rozkaz ze zakona zrusen.

3. Zalovana v ramci odavodnéni odporu ze dne 21. 9. 2022 zejména uvedla, e tvrzeni uvedena
v navrhu nejsou fadné dolozena a jsou difamujiciho charakteru. Zalovani uvedla, Ze pfedmétné
nemovitosti obyva fadné a se souhlasem skutecného vlastnika. Exeku¢niho titulu bylo dosazeno
na zaklad¢ podvodu a vadného soudniho fizeni, které bylo vcas ve lhat¢ fadné napadeno
mimofadnymi opravnymi prostfedky, které byly fadné vyargumentovany a fadné dolozeny.
Zalovana navrhuje, aby Okresni soud v Ceskych Budéjovicich fizeni ve véci vedené pod sp. zn.
EPR 163469/2022 pterusil do doby pravai moci rozhodnuti o podané zalobé pro zmateénost a
na obnovu fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 5C 156/2021 u Oktesniho soudu v Ceském
Krumlové a pravomocné ukonéené rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2.12. 2021, ¢.j. 19 Co 1208/2021-101. Bez ohledu na namitky zalované uvedené v pfedchozim
textu neni pozadavek Zalobce na ¢astku 15 000 K¢ mésiéné nikterak dolozen dukazy. Zalovana
proto navrhuje zalobni navrh zamitnout.

4. Zalobce ve své replice ze dne 17. 10. 2022 uvedl, ze tvrzeni zalované jsou toliko ucelova,
odkazuje na pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové, resp. Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich s tim, Ze zalovana nemd Zadny pravni titul (ani souhlas) zalobce
k uzivani pfedmétnjch nemovitosti. Zalobce nesouhlasi s jakymkoliv pierusenim fizeni, kdyz
podani mimoradnych opravnych prostfedkt takovyto postup neoduavodnuji, ani v ramci téchto
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mimofadnych opravnych prostiedki nebyla odloZena vykonatelnost napadenych rozhodnuti. Dle
nazoru zalobce zde neni dan davod k postupu dle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR. Veskera
argumentace, kterou zalovana ve svych mimofadnych opravnych prostfedcich pfednasi, sméfuje
do absence aktivni legitimace Zalobce, tuto namitku vsak jiz nalézaci soudy pravomocné vyfesily.
Zalobce v tomto sméru doplituje, e Nejvyssi soud dovolani proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich svjm usnesenim ¢. j. 26 Cdo 781/2022-169 zamitl. Obdobné byly
skonceny i navrhy na odklad exekuce, navrh na zastaveni exekuce a navrh na obnovu fizeni. Je
pravdou, ze zalovana se nadale snazi uplatnit veskeré opravné prostredky a nikoli veskeré navrhy
byly doposud pravomocné dofeseny, nicméné zadny z téchto ucelove uplatnénych prostredka
nemuze piivodit zvrat v zakladni skute¢nosti, totiz ze zalovana nema zadny pravni titul k uzivani
dané nemovitosti a v této se nejméné od 30. 4. 2022 zdrzuje neopravnéné, ¢imz je téz dano
bezdivodné obohaceni, které na strané zalované neustile vznika. Ve vztahu k namitce zalované
ohledné nepodlozenych pozadavka na thradu 15 000 K¢ Zalobce uvadi, ze je toho nazoru, ze
dany pozadavek je na samé spodni hranici obvyklého najmu srovnatelnych nemovitosti, tedy je
zcela po pravu. K dolozeni tohoto tvrzeni predklada zalobce nabidky realitnich kancelafi na
pronajem obdobné rozhlehlych nemovitosti, podle kterych se tyto pronajmy pohybuji v rozmezi
17-25 000 K¢ za mésic, a to v zavislosti na vybaveni nemovitosti a lokalité, avsak najem dosahuje
az 60 000 K¢ za mésic. K tomuto zasila Zalobce piilohovou tabulku s propocty najemni ceny
pfepoctené na m2 zastavéné plochy. Pokud by soud mél pochyby o stanoveni vyse
bezdivodného obohaceni, resp. obvyklého najmu dané nemovitosti, bylo by nezbytné vyhotovit
znalecky posudek, tento dikazni navrh tak pfipada do tvahy v navaznosti na pravni nazor
nadepsaného soudu.

. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl usnesenim & j. 28 C 273/2022-76 ze dne
21.10.2022, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2022, ze navrh zalované ze dne 21. 9. 2022 na
preruseni fizeni vedeného u Oktresntho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 28 C
273/2022 do pravomocného skonceni fizeni o zalobé pro zmate¢nost a na obnovu fizeni ve véci
vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlove pod sp. zn. 5 C 156/2021 a ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 19 Co 1208/2021 se zamita.

. Soud ve véci nafidil jednani na 10. 11. 2022, ke kterému pifedvolal pravniho zastupce Zalobce a
zalovanou. Na zadost zalované o ustanoveni pravniho zastupce zfad advokatd, ktera byla
zdejsimu soudu dorucena az Ctyfi dny pfed konanim nafizeného jednani dne 6. 11. 2022, soud
jednani odrocil na 5. 1. 2023, o cemz vyrozumél pravnifho zastupce Zalobce a zalovanou.

. Vzhledem k tomu, Ze v ramci podani ze dne 6. 11. 2022 Zalovana namitala poruseni ust. § 19
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, ze strany pravniho zastupce zalobce, soud
po opatfeni stanoviska ze dne 10. 11. 2022 Mgr. Michala Pavlase, advokata, se sidlem Na Sadech
4/3, 370 01 Ceské Bud&jovice, jeji podani spolu s podklady zaslal k dalsimu opatieni Ceské
advokatni komofte, o ¢emz zalovanou poté pii jednani ve véci vyrozumeél.

. Zalovana pozdéji vzala podanim ze dne 29. 11. 2022 ptedchozi 7adost o ustanoveni zastupce
z fad advokatu zpét, ale dne 2. 1. 2023 opétovné pozadala o odroceni jednani, a to z duvodu

pracovni neschopnosti. Soud proto jednani odrocil na 23. 2. 2023, o ¢emz vyrozumél pravniho
zastupce zalobce a zalovanou.

. Dne 10. 2. 2023 pfedlozil zalobce k zalozeni do spisu znalecky posudek ¢. _
ze dne 8. 2. 2023 vypracovany soudnim znalcem Ing. Vladimirem Miklikem.

10.Dne 16. 2. 2023 bylo soudu doruceno oznameni o vstupu vedlejstho tcastnika do fizeni na strané

zalované, a to organizace HABEAS CORPUS, spolek, IC 70108102, se sidlem Ocelkova 643,20,
198 00 Praha 9.

11.Soud oznameni o vstupu vedlejsiho ucastnika na strané Zalované zaslal na védomi pravnimu

zastupci zalobce a zalované. Vzhledem k tomu, ze zalobce proti vstupu vedlejstho tcastnika nic
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nenamital, soud se pfipustnosti vedlejsiho ucastenstvi z hlediska jeho pravniho zajmu na vysledku
fizeni nijak nezabyval.

12.P1i jednani dne 23. 2. 2023 soud provedl listinné dukazy, dale znalecky posudek a vyslechl znalce.

13.Pfed zahajenim jednani, kterého se osobné zucastnil sam zalobce, soud ovéfil jeho totoznost a
z jeho platného obcanského prikazu c. _ zjistil, Zze za lomitkem rodného ¢isla zde ma
uvedeno

14.Pfi jednani zalovana prohlasila, Ze Zalobce je zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik
pfedmétnych nemovitych veéci.

15.7 rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 1. 7. 2021, & ji. 5 C 156/2021-47, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 12. 2021, & j. 19 Co
1208/2021-101, které nabyly pravai moci dne 30. 12. 2021, vyplyva, ze zalované byla ulozena
povinnost vyklidit poz o vyméfe 1160 m2 — zastavéna plocha a nadvofi a

emek par. ¢.
pozemek parcela ¢islo o vyméfe 180 m2 — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti
je stavba ¢. p. - - , rodinny dum, vse zapsané na LV -pro k. 4. A obec
_ u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Cesky Krumlov a
vyklizené nemovitosti pfedat zalobci ve lhut¢ 15 dnd od pravni moci téchto rozsudka.

7. oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlove lyva, ze zalovani jiz v tomto
fizeni o vyklizeni nemovitosti nedspésné namitala, Zze existuji dva | ktefi
vypadaji stejné, ale jeden ma za lomitkem rodného cisla a druhy , pficemz zalobce

tehdy vysvétlil, ze v dusledku ufedni chyby doslo k tomu, ze mél v nékterém z obcéanskych
prukazt za lomitkem namisto spravného ﬁ nespravné uvedeno -, ale ze v soucasné dobé
ma jiz spravné uvedeno v obcanském priukazu za lomitkem rodného cisla , coz v tomto
fizeni o vyklizeni nemovitost{ dolozil pfedlozenim obcanského prikazu a rodného listu. Okresni
soud v Ceském Krumlové v odivodnéni mimo jiné také uvedl, Ze nema pochybnosti o totoznosti
zalobce a ze dospél k zavéru, ze zalobce prokazal, ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci.

Krajsky soud v Ceskych Budé¢jovicich v ramci odtvodnéni rozsudku mimo jiné také uvedl, ze
provedl! lustraci osoby s rodnym ¢islem _ v centralni evidenci

obyvatel a zjistil, Ze takova osoba timto registrem neprochazi.

16.Ze sdéleni CAK ze dne 6. 1. 2023 vyplyva, Ze potvrzuje pijem podani doruc¢eného dne 28. 12.
2022, kterym byl CAK postoupen k posouzeni podnét zalované tykajici se jednani advokata Mgt.
Michala Pavlase s tim, ze o vysledku Setfeni podnétu bude stéZzovatelka pisemné informovana.

17.Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti,
soud zjistil, Ze vyse mistné obvyklého najemného u pfedmétnych nemovitych véci ¢ini 18 000 K¢
mesicng, resp. 114 K¢/m2/meésic.

18.Z prohlaseni znalce ze dne 16. 3. 2023 ke znaleckému posudku ¢. _ ve smyslu
ust. § 127a OSR vyplyva, ze si je znalec védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého
posudku.

19.Z vyzvy pravniho zastupce zalobce ze dne 3. 6. 2022 vyplyva, ze timto byla Zalovana pifed
podanim zaloby vyzvana k zaplaceni bezdavodného obohaceni za obdobi od 1. 5. 2021 do 31. 5.
2022 v celkové vysi 195000 K¢ po 15000 K¢ mesicné. Z piflohy k této vyzve vyplyva, ze
zalovana byla zalobcem dopisem ze dne 26. 3. 2021 vyzyvana k vyst¢hovani z predmétnych
nemovitych véci, a to do 30. 4. 2021. Z informace k zésilce i soud zjistil, ze dne 8. 4.
2021 byla tato doporucena zasilka pifjemci. Z postovniho podactho archu vyplyva, ze dne 3. 6.
2022 byla pravnim zastupcem zalobce odeslana zalované doporucena zasilka, a to na adresu jejtho
trvalého bydlisté. Z podaci stvrzenky ze dne 1. 4. 2021 vyplyva, Ze téhoz dne byla Zalobcem
zalované odeslana na adresu jejtho trvalého bydlisté doporucena zasilka

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kubecova.



5 28 C 273/2022

20.Z vyrozuméni o zahajeni exekuce soud zjistil, ze pod sp. zn. _ je soudnim

exekutorem Mgr. Tomasem Tunklem, EU Cesky Krumlov, vedena proti Zalované jako povinné
exekuce zahajena dne 28. 1. 2022 k vymozeni naroku zalobce jako opravnéného spocivajictho ve
vyklizeni niZze uvedenych nemovitych véci.

21.Z informace o pozemku soud zjistil, ze Zalobce je vlastnikem pozemkd parc. ¢. -

zastavéna plocha a nadvoif v kat. tzemi , jehoz soucasti je stavba — budova bez ¢isla
popisného nebo evidenéniho (zemédélska stavba) stojici na tomto pozemku, a parc. €.
zastaveéna plocha a nadvofi v kat. tzemi i, jehoz soucasti je stavba — budova
¢ p. (rodinny dam) stojici na tomto pozemku, oboji zapsino na LV ¢.
Katastralniho Gfadu pro Jihoéesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice.

22.7 vypovédi znalce soud zjistil, ze pfi zjistovani vyse mistné¢ obvyklého najemného vychazel

z uskute¢nénych pronajmd, jak je uvedeno ve znaleckém posudku, a to na str. 9, tzn. Zze ovéfil u
realitnich kancelafi, zda skutecné doslo na zakladé té inzerce k pronajmu téch nemovitych véci ¢i
nikoliv a takto zjistil, Ze ve vSech piipadech, které ve vzorku ve znaleckém posudku uvadi,
k pronajmu na zakladé inzerce doslo, a to za ceny, které ve znaleckém posudku uvadi. Pokud se
ve znaleckém posudku zminuje o mistnim Setfeni, tak mél na mysli mistni Setfeni{ provedené na
pfedmétnych posuzovanych nemovitych véci ve vlastnictvi Zzalobce, nikoliv inzerovanych
nemovitych véci, nebot’ u nich mistni Setfeni neprovadi a nezjist’uje, zda jsou ¢i nejsou aktualné
obsazeny, zajimal se pouze o to, zda byla skutecné pronajaty a za jakou cenu.

23.7Z provedenych listinnych dukazt zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

24.Zalobce je vyluénym vlastnikem nemovitych véci, a to pozemkua parc. €. - zastaveéna

25.

20.

plocha a nadvoif v kat. tzemi _, jehoz soucasti je stavba — budova bez c¢isla popisného
nebo eviden¢niho (zemédélska stavba) stojici na tomto pozemku, a parc. €. zastaveéna
locha a nadvofi v kat. tzemi ‘, jehoz soucast{ je stavba — budova

(rodinny dum) stojici na tomto pozemku, oboji zapsano na LV ¢. u Katastralntho
Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice. Zalovana predmétné nemovité
véci uzfvala bez pravntho davodu v obdobi od 1. 5. 2021 do 31. 5. 2022. Zalovana byla 7alobcem
vyzvana k vyklizeni nemovitych véci nejpozdéji do 30. 4. 2021. Rozsudkem Okresnitho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 1. 7. 2021, & j. 5 C 156/2021-47, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 19 Co 1208/2021-101, které nabiflif irévni

moci dne 30. 12. 2021, byla zalované ulozena povinnost vyklidit pozemek par. ¢. o
vyméfe 1160 m2 — zastavéna plocha a nadvoii a pozemek parcela cislo o vymeéfe 180
m2 — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. - - , rodinny dam,
vse zapsané na LV - pro k. 4. A obec — u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj,

Katastralni pracovisté Cesky Krumlov a vyklizené nemovitosti pfedat zalobci ve lhuté 15 dnt od
pravni moci téchto rozsudki. Vyse obvyklého nidjemného za uzivani pfedmétnych nemovitych
veéci bylo znaleckym posudkem zjisténo ve vysi 18 000 K¢ meésicné. Pied podanim Zaloby byla
zalovana pravnim zastupcem zalobce vyzvana k zaplaceni bezduvodného obohaceni vzniklého za
uzivani pfedmétnych nemovitych véci bez pravniho davodu v obdobi od 1. 5. 2021 do 31. 5.
2022 v celkové vysi 195 000 K¢ po 15 000 K¢ mésicne.

Po pravni strance soud véc posoudil podle ust. § 2991 odst. 1, 2 OZ, nebot’ zalovana
v pfedmétném obdobi protipravné uzivala nemovité véci ve vylucném vlastnictvi zalobce. Narok
zalobce na zakonny urok z prodleni pak vyplyva z ust. § 1970 OZ ve spojen{ s ust. § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.

Zalovand béhem fizeni sporovala zejména totoznost zalobce, ackoliv pfi jednani mimo jiné
prohlasila, ze vlastnikem predmétnych nemovitych véci zapsanym v katastru nemovitosti je sam
zalobce osobné pfitomny soudnimu jednani. Soud namitku zalovana nepovazuje za davodnou,
nebot’ pfed zahajenim jednani z platného obcanského prukazu ovéfil totoznost zalobce a na
zaklad¢é oduvodnéni obou shora uvedenych rozsudkia ma za to, Ze této ucelové namitce jiz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kubecova.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

6 28 C 273/2022

vénovana nalezita pozornost v fizeni o ulozeni povinnosti k vyklizeni pfedmétnych nemovitych
véci. O zpusobilosti Zalobee byt ucastnikem tohoto fizeni ve smyslu ust. § 19 OSR nema soud
zadné pochybnosti, ostatné¢ ani zalovana v tomto sméru zadné pravné vyznamné skutec¢nosti
zpochybnujici totoznost zalobce ¢i jeho zpusobilost byt ucastnikem tohoto fizeni neuvedla a
neucinil tak ani vedlejsi ucastnik na strané Zalované, jehoz argumentace byla v tomto sméru
totozna s namitkami zalované.

Ackoliv zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé mimo jiné uvedla, ze pfedmétné nemovité véci
uziva se souhlasem vlastnika, z provedenych listinnych dikazt a tvrzeni zalobce ma soud za
prokazané, ze tomu nejméné v uvedeném obdobi od 1. 5. 2021 do 31. 5. 2022 bylo naopak pfes
vyslovny nesouhlas zalobce, ostatné sama zalovana kromé ucelového a nedtvodného
zpochybniovani totoznosti zalobce vtomto sméru zadna dal$i tvrzeni ani diukazni navrhy
nenabidla.

Pokud Zalovana, resp. vedlejsi ucastnik na strané Zalované namitali nepfezkoumatelnost
znaleckého posudku, soud se s touto argumentaci neztotoznil, nebot’ znalec zavéry svého
znaleckého posudku pii jednani obhajil a otazky soudu a ucastnikt pfesvédcive zodpovédel.
Pokud u zalované nadale pfetrvava pochybnost o spravnosti zavéru znalce, zalovana ma moznost
vypovéd znalce u realitnich kancelafi podrobnéji ovéfit, piipadné opatfit oponentni znalecky
posudek, nicméné takovy postup, pokud bude Zalovanou vibec realizovan, neni davodem
k tomu, aby bylo dale odklidino rozhodnuti v této véci, kdyz vsechny pravné vyznamné
skutecnosti pro rozhodnuti ve véci ma soud v této chvili jiz za prokazané.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledana divodnou a ze zalovana netvrdila a ani neprokazala,
ze nemovité véci ve vyluéném vlastnictvi zalobce v pfedmétném obdobi uzivala po pravu, resp.
ze neuvedla ani zadna tvrzen{ a neoznacila zadné dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze zalovanou
castku byt’ alespon zc¢asti uhradila, soud zalobé v plném rozsahu vyhovél, nebot’ bylo zjisténo, ze
pokud se zalobce domaha zaplaceni jistiny ve vysi 195 000 K¢ za 13 mésict uzivani pfedmétnych
nemovitych véci, jedna se o ¢astku nizsi, nez kterou by vuaci zalované mohl zadat na zakladé¢
opatfen¢ho znaleckého posudku.

Vzhledem k tomu, Ze provedené dukazy skytaly dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci, soud
navrhy zalované a vedlejstho tcastnika na strané zalované na provedeni dalstho dokazovani pro
nadbytecnost zamitl.

Vyrok o nahradé niklad tohoto fizeni je pak odivodnén ust. § 142 odst. 1 OSR ve spojeni
sust. § 142a odst. 1 OSR, podle kterjch soud plné tGspésnému Zalobci pfiznal vaéi nedspésné
zalované pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni, a to ve vysi zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce 9 104 K¢, dale ve vysi odmény za pravni zastoupeni advokatem podle ust. § 7 bodu 5
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, po 8 900 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem ve vysi
53 400 K¢ za 6 tkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis pfedzalobni vyzvy,
sepis zaloby, sepis pisemného vyjadfeni k odporu zalované ze dne 17. 10. 2022, sepis vyjadreni ze
dne 10. 11. 2022 a ucast na jednani soudu dne 23. 2. 2023), dale podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky po 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju za kazdy tkon pravni sluzby, celkem ve
vysi 1 800 K¢ za 6 tkont pravni sluzby, podle ust. § 137 odst. 3 OSR bylo z takto uréené odmény
a nahrady hotovych vydaji pfiznano zalobci vici zalované 21 % DPH, celkem tak bylo Zalobci
vuci zalované pfiznano na nahradé nakladt tohoto fizeni 75 896 K¢ vcetné 21 % DPH
a zaplaceného SOP. Lhuta k plnéni vyplyva z ust. § 160 odst. 1 OSR. Podle ust. § 149 odst. 1
OSR bylo Zalované ulozeno zaplatit nahradu naklada #izeni k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Z predlozenych tvrzeni ani z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by mezi v fizeni zcela
nedspésnou zalovanou a vedlejsim ucastnikem na strané¢ Zzalované byla uzaviena dohoda o
piipadném podileni se vedlejsitho dcastnika na ulozené povinnosti k nahradé naklada tohoto
fizen{ vaci aspesnému zalobci, a proto soud povinnost k nahradé naklada tohoto fizen{ vzniklych
zalobci ulozil k zaplaceni vyluéné zalované a nikoliv spolecné a nerozdilné i vedlejsimu
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ucastnikovi s tim, ze ten své naklady fizeni s ohledem na netspéch zalované, na jejiz strané se
fizeni zacastnil, ponese ze svého obdobné jako Zalovana.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnd od jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Ceské Budgjovice 23. tnora 2023

JUDt. Eduard Levy, v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kubecova.



