C.j. 2T 18/2020- 847

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Soni
Biskupové Fiserové a pfisedicich Jaroslavy Sykorové a Mgr. Frantiska Kubaka v hlavnim liceni
konaném dne 24. zaf{ 2020

takto:

ObzZalovany

narozeny
trvale bytem
nyni ve vazbé ve

je vinen, ze

oté¢, kdy nedspésné wusiloval o obnoveni souziti s byvalou druzkou poskozenou
, narozenou _, ktera se kontaktu s nim vyhybala,

a kdy se dozvedél, ze jmenovana ma novou znamost, rozhodl se ji usmrtit, a s timto zamérem dne

21.03.2020 vdobé od 05.15 hodin do 0525 hodin piisel k domu &p. ve
I o5 I - :ncm , vesel do

pfilehlé zahrady, s sebou si vzal dojezdové kolo od osobniho automobilu, a neopravnéné vstoupil
do domu poskozené, kdy pomoci rezervniho kola od osobniho automobilu rozbil sklenénou vypln
zadnich prosklenych balkonovych dvefi vedoucich ze zahrady do kuchyné domu, nasledné prosel
kuchyni, kde si zkuchynské linky vzal kuchynsky ntz se zamérem pouzit jej k utoku na

oskozenou, nacez zamifil do loznice, kde na manzelské posteli spala poskozena
e o R < |
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rozsvitil svétlo v loznici a obratem na _ v umyslu ji usmrtit, zadtocil,

(93

kdy ji bodal nozem do obliceje, trupu, rukou a nohou, se slovy ,,ty sviné, ty si to zaslouzi§®, ¢imz ji
zpusobil nejméné 36 bodnych, feznych a bodnofeznych ran, mj. tfi svislé bodnofezné rany na
hrudniku pronikajici 2. a 3. mezizebfim, pfetinajici resp. natinajici zebra a pronikajici hornim
lalokem pravé plice a natinajici sténu pravé srdecni komory, pronikajici hornim lalokem levé plice,
a natinajici zevn{ hranu levé srdecni komory, dalsi 3 bodnofezné rany na hrudniku, z nichz jedna
pronikla do pravého jaterniho laloku do hloubky 6 centimetrd, 6 bodnofeznych ran na pravém
rameni, 10 feznych a bodnofeznych ran na pravé ruce, 10 feznych a bodnofeznych ran na levé ruce
a 3 bodnofezné rany na dolnich koncetinach, odtéti nosu v dolni poloviné a natéti horntho rtu, kdy

poskozena v obrané se kryla rukama a pokousela se uchopit ¢epel noze, a takto utocil po dobu

nejméné sedmi minut, a to i poté, kdy jej , ktera na misto pfisla, zadala, aby

ji nechal, nacez poskozena v disledku utrpénych zranéni neslucitelnych se zivotem, zemfela.
tedy

jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni a spachal takovy ¢in zvlast’ surovym zptsobem,

neopravnéné vnikl do obydli jiného, uzil pfi ¢inu nasili a takovy ¢in spachal se zbrani,

¢imz spachal

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i) trestnfho zakoniku,

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 18 (osmnact) let.

Podle § 56 odst.2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahrad¢ Skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojisPovné Ceské republiky, regionalni pobocka Plzet, se sidlem Plzen,

Sady 5. kvétna 59, €astku 11 026 K¢ (jedenact tisic dvacet Sest korun ceskych).

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nemajetkové ujmé poskozenym:

nezl.

A nar. A bytem
, okres castku 700 000 K¢ (sedm

set tisic korun ceskych).

oo [ by . o

castku 300 000 K¢ (tfi sta tisic korun ceskych) s urokem z prodleni ve vysi 8,25% rocné
z dluzné castky, jdoucim od 20.8.2020 do zaplaceni,
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nar. , bytem
castku 500 000 K¢
(pét set tisic korun ceskych) s drokem z prodleni ve vysi 8,25% ro¢né z dluzné ¢astky, jdoucim od

20.8.2020 do zaplaceni,

R B . T

odkazuji se zbytkem svého uplatnéného a nepfiznaného naroku na
nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani, jak v pifpravném fizeni, tak u hlavniho liceni, byl prokazan skutkovy
stav tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, ze s poskozenou byl ve vztahu néco pfes sedm let.
Zpocatku byl rad, ze ma skvélou partnerku, pak se to zacalo zhorsovat, protoze ji pfiSel na nékolik
nevér. Posledni nevéru mu piznala ve ¢tvrtek pred ¢inem. Rekla mu, Ze se s nékym seznamila,
stravila s nim po dva dny celou noc, Ze st je jista, ze nechce byt s obzalovanym, ma si odstéhovat
véci z dilny a nema se snazit vztah fesit. To se stalo ve ¢tvrtek a nebylo to zdaleka poprvé. Dostaval

ruzné terminif, do kdi se ma odst¢hovat. Poslednich sedm mésict spolu nebydleli, bydlel v pokoji

hotelu V_. Ve ctvrtek se s tim smifoval, ¢ekal do

patku, chtél si vzit syna k sobé. V patek si pro syna pfisel, byli na zahradé v ,
chvilku si tam hrali a pak pozadal poskozenou, aby mu pro syna sbalila véci na vikend. Ona proti
tomu napfed nebyla, pak mu fekla, Ze mu syna pfes vikend neda. Kdyz se ptal proc, ze by s nim
chtél naposledy byt, tak mu fekla, Ze mu syna pfes noc neda. Zopakovala, ze ho uz nema rada, ze
si nasla nékoho jiného a ze ohledné syna se vzdy né¢jak dohodnou, Ze je pofad jeho otec. Potom do
n¢j poskozena zacala rypat, zacali si vycitat véci. Pak ji pfisla SMS, z té byla rozjasana, on se zeptal,
zda je ta SMS od nového piitele a ona mu provokativné fekla, jestli si ji nechce precist. On k ni
piistoupil blize a ona mu postiikala oblicej pepfovym sprejem, nasledné on postifkal sprejem ji.
Mezitim poskozena volala na syna, aby bézel za babickou a zavolal ji. Pak babicka nebo poskozena
volaly policii. Protoze slysel z dalky policejni houkacky, tak sedl do auta a jel pryc. Poskozena jej

chtéla zadrzet do pifjezdu hlidky, ale projel vraty, od toho ma poskozeny levy naraznik automobilu
a blatnik. Jel smérem k hotelu “, kde se umyl, osprchoval, sbalil si véci, chtél jet
za svoji rodinou a pak si vzpomnél, ze doklady nechal Vh v garazi. Také tam
nechal cennosti. Vratil se, zaparkoval auto u rybnika na starém parkovisti. Chtél, aby ho poskozena
nevidéla, mél strach, Ze na néj zavola policii. Dal si véci do auta a chtél vSechno zaviit. Pak pfemyslel
o tom, proc¢ se vechno stalo, byl chvilku zavieny v garazi a prosté mu pifeskocilo, chtel si to s ni
jest¢ jednou vyiikat. Ve zkratu vlitl pfes balkonové dvefe do kuchyné, kde popadl z kuchynské
linky prvni niz, co mu padl do oka a Sel s nim do loznice. S tim nozem ji parkrat bodnul. Pavodné
ji nechtél bodnout, chtél si s ni pod vyhrazkou promluvit nebo si to dovysvétlit, nebyl tam umysl
ji zabit, ¢i jf jinak ublizit. Pak si pamatuje, Ze pfisla tchyné, ta ho odstrcila a fekla mu, at’” jde pry¢.
On st uvédomil, co provedl, chtél zavolat sanitku, ale nemél u sebe telefon, tak fekl tchyni, at’ ji
zavola. Tchyné na néj kficela, at’ jde pry¢ a necha toho. Tak Sel pryc.

Do domu se dostal tak, ze rozbil okno diskem nebo pneumatikou, co byla opfena o dvefe, vesel
do kuchyné, popadl ntz a pokrac¢oval do loznice. Nepamatuje si, zda se v kuchyni svitilo, v loznici
nic nevid¢l, védel, kde poskozena lezi a Sel de facto poslepu. Kdyz pfisel do loznice, tak poskozena
nespala, néco na n¢j mluvila. Nevzpomnél si, v které ruce nuz drzel, jestli v pravé nebo levé,
v druhé ruce nemél nic. Vubec si nepamatuje, kolik téch ran nozem mohlo byt a jak dlouho to
probihalo. Pamatuje si, Ze tam pfisla tchyné a az tehdy zjistil, ze tam byl v posteli u zdi i jejich syn.
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Z domu odchazel zpét pres balkonové dvefe, neveédél, kde nechal ntiz, myslel si, ze v loznici. Sel
na zahradu a pak dal k autu, které bylo u rybnika. Na sobé mél cerné teplaky, tmavomodrou vestu,
modrou mikinu a boty Salomon. Jesté mél bundu a mikinu, pfevlékl se, protoze zjistil, ze na tom
byla krev pfitelkyné. Uvédomoval si, Ze je vdovec, zacal toho litovat, pfemyslel o tom, co bude se
synem, zvazoval, ze se pujde nahlasit na policii.

Chtél pockat na sanitku, aby véd¢l, jak to dopadlo. Kdyz vidél, Ze sanitka jede bez houkacek, tak si
fekl, Ze to asi nebude ta sanitka a pak mél pocit, ze uz mu projela. Jel smérem na policii, ale byl
uplné¢ na dné, potfeboval se dat dohromady, proto se rozhodl jet za svou rodinou na
. Zastavil se u svého bratrance, pak u stryce, nasledné jel na hibitov do

za babickou, z _ zpatky ke stryci, kde slibil, ze se pujde nahlasit
02 jol smerem e [T <o -
stala police

jni hlidka, u které zastavil a udal se. Oni jej pak eskortovali. M¢l
telefon Huawei P30 s islem _ dne 21.03.2020 si koupil novou SIM kartu a

telefon v , to ud¢lal proto, aby mohl kontaktovat stryce. Nechtél zapinat svij
telefon, nechtél, aby mu volala policie nebo jini lidé. Bylo to v§echno v radiu a na internetu, védel,
co se stalo.

0

Nebyl si védom toho, ze by konkrétné vyhrozoval pfitelkyni smrti. Hadali se, chtél, aby se dali
zpatky dohromady, aby syn vyrastal v uplné roding, psali si na Messenger a WhatsApp. Nenf si

védom toho, ze by ji vyhrozoval pfes socialni sité. Jejim kamaradkam také nevyhrozoval, pouze
ﬂ vycital, Zze za vSechno muze, protoze piitelkyni strasné ovliviiovala.
Meél u sebe castku 164 000 K¢, to i'sou penize, které si vydélal opravami a prodejem aut, chtél je

pouzit pro svého syna

U hlavniho liceni obzalovany popsal obsirnéji vztah s poskozenou, uvedl, Ze jeji kamaradka
_ ji v roce 2015 seznamila s , méli spolu

milenecky pomér a on to zkratkovité fesil hadkou. Za toto jednani byl odsouzen podminénym

trestem u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci. Pak se znovu dali dohromady a narodil se syn

. Vroce 2018 méla poskozena dlet se svym  byvalym  pfitelem

, se kterym se stykala ¢asto a nejen s nim. On uz to psychicky nezvladl,

a kdyz v roce 2020 zjistil, Ze ma dalsiho pfitele, ze se zamilovala a chce odejit, tak uz to neunesl.

Poskozena mu neustale lhala, on se ji snazil véfit, ale byl na pokraji zhrouceni. Co se stalo, se stalo
ve zkratu.

Poté, co rozbil balkonové dvefe dojezdovym kolem tak, jak je uvedeno v obzalobé, sel rovnou do
loznice. I kdyz $el pfes kuchyn, tak si z kuchyné nic nevzal. Chtél si s _ jen promluvit.
Nevzpomina si, zda se v loznici svitilo, domniva se, Zze nerozsvitil. Poskozenou probudilo rozbiti
skla. Chtel si s nf promluvit, vi, ze si néco fekli, ona se mu néjak vysmala, uz si nepamatuje, o ¢em
se pfesn¢ bavili a on pak zkratkovité jednal a udélal to, co udélal. Syna v loznici nevidél, syn vzdy
spal v pokojicku.

Pamatuje si, ze chtél od poskozené vysvétleni, zda ma nového piitele. Nedokaze popsat, co jej
k ¢inu, popsanému v obzalob¢, vedlo. Rozhodné se pro kuchynsky naz vracel zloznice do
kuchyné, vzal jej ze stojanku na noze vedle mikrovlnné trouby. Cht¢l _ s tim nozem
pohrozit, aby mu to vysvétlila, a kdyz se vratil s nozem do loznice, tak si nepamatoval, kde druzka
byla, nevédél, zda byla vzhuru, jak lezela, pro¢ zasadil prvni ranu, pamatuje si jen, ze jej babicka
prosila, at” toho necha. Na zachrané druzky se nepodilel, nebyl toho schopen, el z domu pry¢
k autu, kde mél své osobni doklady, Sperky z dédictvi a odévy. V patek vecer se rozhodoval, Ze na
par dnf nékam odjede, trochu se uklidn{ a vyprazdni si hlavu. Nemél zadny plan, kam odjede. Véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 2T 18/2020

z dédictvi mél v dilné, mél nutkani si je vzit véetné svych osobnich doklada. Bylo tam jeste 160 000
K¢ z prodeje aut, dost ¢asto kupoval Eura s lepsi cenou, takze mél vzdy u sebe vétsi hotovost, aby
Eura mohl kupovat.

V minulosti se asi stavalo, ze vyhrozoval své pfitelkyni zabitim, ¢inil tak ze zoufalstvi, hrozné ji
1 svého syna miloval a nedokazal je oba opustit. VSechny nevéry snasel, ona mu fikala, Ze vseho
lituje a Ze to daji zpatky dohromady. Jejich souziti probihalo tak, Ze tyden byl hrozny, ale mésic byl
pak v pohodg, tak si fikal, ze to néjak ustoji. Okolo Vanoc 2019 mu pfitelkyné fekla, ze uz s nim
nechce byt, v té dobé zvazoval, ze rozproda dilnu a odstéhuje se. Zacal prodavat véci kolem domu
a pfipravoval se na odchod.

U hlavniho liceni obzalovany nebyl schopen odpovédét na otazku, proc chtél stale s poskozenou
fesit jejich vztah, kdyz v ném poskozena odmitla pokracovat, rovnéz nebyl schopen vysvétlit, pro¢
poskozenou zabil, asi proto, ze ji tak moc miloval. Nedokazal si vybavit, zda v dobé¢, kdy
poskozenou napadl, mu néco ffkala, zda se branila. Pokud byl v minulosti odsouzen Okresnim
soudem v Jindfichové Hradci, pak to vzdy byla reakce na nevéru druzky, kdy chtél fesit jejich
spolecné souziti.

Obzalovany byl u hlavniho liceni rovnéz konfrontovan s nahravkou slovniho konfliktu mezi nim
a poskozenou ve znéni prepisu na ¢.l. 216-229. K tomu uvedl, Ze to nebyl bézny zptsob jejich
komunikace, bylo to v zavéru souziti, kdy byl zoufaly a nevédél, co ma délat. Stale mu lhala.

V loznici si ten vecer nerozsvitil, nebyla tam Gplna tma, protoze mistnost byla osvétlena pouli¢ni
lampou. Jesté predtim, nez se vratil do domu, tak byl vecer v dilné, t'ukal na okno a chtel si
s poskozenou promluvit, ona na to nijak nereagovala. Kdyz vstoupil do loznice, tak rozhodné
nem¢l v ruce palicku ani kladivo.

S poskozenou mél naposledy intimni styk tyden, ctrnact dnf pfed udalosti popsanou v obzalobé.
Nikdy nemél v umyslu ublizit svému synovi, nikdy na néj nevztahl ruku. Poskozenou si chtél vzit
za zenu. V roce 2014 ji dal i zasnubni prstynek, ona souhlasila, ale chtéla si nejdfive vyfesit dluhy,
které méla z minulosti.

Zhruba tyden pfed projednavanou udalosti, se na poskozené dopustil fyzického nasili, protoze mu
lhala, kdyz se ji ptal, kdo ji bude opravovat auto a ona mu tvrdila, ze to je néjaky jeho znamy, tak ji
dal pohlavek za to, ze mu lhala.

Neni si védom toho, ze by pfitelkyni vyhrozoval, ze si vezme syna k sobé a ona ho nebude vidat.

Pokud jde o vztah _ k poskozené, ten byl krasny, jeho syn pro néj znamena velmi moc.
Poskozena méla skvély vztah 1 se svym prvnim synem, kazdych c¢trnact dnf syn jezdil na vikendy
domu a méla skvély vztah i se svou matkou. S _’mél 1 on dobry vztah, rozhodné se
B ¢ maiky neodstéhoval kvili nému, i kdyz byl na néj pfisnéjsi, kluk byl v té¢ dobé
v puberté a zajimal ho jen telefon a pocitac, nikoliv domaci prace. Mysli si, ze v tom byli
s poskozenou ve shodé.

Svého jednani lituje, mrzi ho to vici poskozené, obéma jejim syntm i roding, trapi ho to.
Nevi, pro¢ mu poskozena byla nevérna, kdyz se k ni nast¢hoval, tak ji plné duvéfoval, zménilo se
027 prvai neviron, ey jt peischl « I
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Viroce 2015 u poskozené asi dva meésice nebydlel, zdrzoval se wu kamarada
v ﬁ Pak se s poskozenou potkali, ona se mu chtéla omluvit za to, ze mu
byla nevérna, on ji pofad miloval, vSe si vyfikali a souziti obnovili. V roce 2019 byl trestné stthan,

poskozena vzala obvinéni zpét, protoze si byla védoma toho, Ze mu byla nevérna a ze byla téhotna
s panem

Poskozenou nikdy nezmlatil, dostala jen pohlavek, ve spise je uvedeno, ze ji mél kopat a mlatit
péstmi, to se nestalo. Za celou dobu jejich souziti ji dal asi dvakrat facku, chtél docilit toho, aby mu
nelhala. Ke konci uz to psychicky nezvladal, rozhodné se nezabyval tim, Zze by ji ve skutecnosti
chtél zabit, byly to pouze plané vyhrazky.

Veéci, které si dal do auta, tam dal proto, Ze chtél na par dni odjet, ale rozhodné dopfedu neplanoval
¢in, co se stal, bylo to zkratkovité jednani.

Péci o syna, chteél fesit stifdavou péci. Kdyz hovofil o tom, ze se se synem chce naposledy vidét,
myslel si, Ze mu poskozena syna sama neda a ze to bude muset fesit soudné, byt’ nikdy nebyl
problém si syna vzit a vidél ho kazdy den. Mozna to jen Spatn¢ fekl. Chtél udrzet vztah
s poskozenou, chtél, aby syna vychovavali spole¢né. Poskozena mu casto fikala, ze chce vztah
ukonéit, ale po néjakém &ase se vzdy vratila. Cekal, Ze se to urovna. Nasili vidi ptitelkyni pouZival
proto, aby mu pfestala byt nevérna. Kdyz ji dal facku, tak to pomohlo. Strach z néj neméla, spise
ho provokovala. Byla si védoma toho, ze ji nikdy nedokaze ublizit. Kdyz poznal jeji partnery, tak
to byli horsi muzi nez on, at’ jiz vzhledové nebo finanéné. Kdyby si nasla chlapa, ktery by byl
financéné lepsi nez on, tak to by bral, ale to, s kym se tahala, jej urazelo.

Nedokaze fici, ktery nliz ze stojanu na noze vzal, byl to stiibrny ntz, nevi, zda byl maly nebo velky.

Shora uvedeny

>

, ze znaleckych posudkta MUDr. Zdenka Senky'ffe, MUDrx. Jana Tucka, Mgr.
Viaclava Snorka, Ing. Josefa Gottwalda a z listinnych dikazt, které jsou soucasti spisového
materialu.

Svedkyne _, ktera byla u hlavnfho liceni vyslechnuta v nepfitomnosti

obzalovaného, vypovédéla, ze vztah obzalovaného s jeji dcerou byl posledni dobou pomérné
napjaty. Dcera obzalovaného poznala pfed osmi lety, ze zacatku vypadalo vSe dobfe, pak se napéti
mezi dcerou a obzalovanym stupniovalo. Dceru vidala jednou za ctrnact dnf az tfi nedéle. Kdyz se
obzalovany k dcefi nast¢hoval, tak bydlela se synem , kterého obzalovany vubec
nebral, a ktery se mu rad¢ji vyhybal. Porad mél k n¢jaké pfipominky, nakonec se
odst¢hoval k otci. Napéti mezi dcerou a obzalovanym se zacalo stupniovat od lonska.

Stalo se, Ze ji obzalovany zavolal do prace, ze az nastane Cas, da ji penize a bude se starat o
. Ona se ho neptala, co to ma znamenat, hned volala dcefi, nemohla se ji dovolat, tak

volala na policii, protoze to brala jako vyhrazku. Védéla, Ze obzalovany deceru v minulosti nékolikrat
napadl slovné, i fyzicky. Dcera Gtoky moc nepopisovala, jen fikala, ze ji napadal pésti, vidéla u ni
modiny na spanku. Od 16.10.2019 mél obzalovany zakaz styku s dcerou, _ si méli
pfedavat pfes probacni sluzbu, nakonec si jej pfedavali pfes sousedku. Od zafi lonského roku
obzalovany nebydlel s dcerou ve spolecné domacnosti, dochazel tam proto, ze vedle domu m¢l
dilnu, kde opravoval auta, chtél poustét i dovnitf, ale deera jej nepustila, vyménila zamky, aby tam
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nemohl chodit. Pfesto obzalovany dcefi neustale vyhrozoval a dcera |'1'i fekla, ze ji stejné obzalovany

jednou zabije. Méla z néj strach, ale vychazela mu vstfic kvuli

Ten vikend, co doslo k vrazdé, obzalovaného vidéla, dcera méla v neporadku auto, tak auto odvezla
k jednomu opravafi, ona jela s ni s tim, ze ji z opravny odveze a pak bude spat u ni. Obzalovany uz
tam cekal, hadali se, dcera na néj vytahla pepfovy sprej, volaly policii, ale on mezitim odjel. Dcera
obzalovanému fekla, 7e ma asi tyden piitele, on byl velmi zarlivy, pak odjel a uz ho nevidély. Sly
spat, on mél klice od dilny, tak byl asi tam. Z domu do dilny neni vidét, nevédéla, kdy do té dilny
pfijel. Nebylo nic slyset, vzbudilo ji az finceni rozbitého skla, vyskocila z postele a let¢la se podivat
do loznice. Tam uz stal nad dcerou a bodal ji. Z pokoje, kde spala, je to do loznice asi pét metrti a
thned, jak  slySela  finceni skla, tak tam  vybéhla. Svitlo se v loznici
1 v kuchyni. Kdyz pfisla do loznice, tak vidéla dceru, jak tam lezi vykrvacena, lezela pfes postel, ze
zacatku slysela dceru, jak kfici: ,,ne* Pak uz nic nefekla. Obzalovany mél v ruce niz a né¢jakou palici
nebo kladivo, nevédéla, co mél v jaké ruce. Vidéla obzalovaného, jak dceru bodd nozem, odstrcila
ho od dcery, ale nebylo to knicemu. Ohnal se po ni, fizl ji a pak jesté parkrat bodl
a kficel: ,,ty svin¢ jedna, ty si to zaslouzis.“ Obzalovaného se bala, v loznici byl ﬁ, ktery
stal v rohu postele a na véechno koukal. Nereagoval, neplakal, jen stal v rohu.

_ ma nyni ve své péci, je na ni pomérné fixovany, obcas se ptda na maminku, fekla mu,
ze maminka ie v nebi. Ptal se i na otce, o kterém mu fekla, ze je ve vézeni. V budoucnu se

o bude starat jeji syn _, ona uz by to nezvladla.

Pri utoku obzalovaného dcera lezela na posteli, nevidéla zZadnou jeji obranu. Pak volala zachranku.
Obzalovany z domu utekl. Dceru se snazila ozivit, ale zbytecné. Méla skoro utrzené zapésti,
vykrvacela. Obzalovany ji nepfipadal pod vlivem drog. Pokud v pifipravném fizeni uvedla, ze ji
piipadal jako nepficetny, tak byl takovy, ale urcité védél, co déla.

Dcera méla z obzalovaného strach, proto vzala ten souhlas s trestnim stthanim v roce 2019 zpét.
Urcité byl mezi nimi problém, kdyz ji mé¢l obzalovany davat penize. Nepfispival ji, a kdyz uz na
néco pfispél, tak minimum. Dcera si pak nasla praci jako uklizecka.

Ten vecer pfed dtokem obzalovany klepal na okno, dcera fikala, ze jen tak strasi. Klepal jen na
okno, ni¢eho se nedomahal.

Dcera nebyla nikdy obzalovanému nevérna, o svych vztazich by ji urcité fekla. Nez poznala pana
, méla dva nebo tii vztahy. Obzalovany si dceru chtél vzit za manzelku, ale dcera
nechtéla. Rikala, Ze si ho nevezme. Po dtoku obzalovaného méla svédkyné na cele zhruba tii stehy.
Vsechno se jiz zahoijilo a je to v poradku.

Se ztratou dcery se vyrovnava tézko, chodi k psychologovi. Dcera ji pomahala, kdyz potfebovala a
vidaly se kazdych ctrnact dni, bydlely od sebe zhruba 20 kilometra.

Svédek _, bratr poskozené, sestru vidal nahodné, dvakrat, tfikrat do roka,
zpravidla o Vanocich a prazdninach. Blizsi vztahy spolu neméli. Vi, o tom, ze sestra m¢la
s obzalovanym syna, kdyz se ji zeptal, jak se ma, ona mu fekla, ze je to dobré. V prabchu souziti
s obzalovanym se nijak nezménila, nikdy se mu nezminila, ze by ji obzalovany bil nebo ji
vyhrozoval. Néco malo zaslechl o trestnim stfhani, které mél obzalovany vroce 2015 za
vyhrozovani sestfe, ale podrobnosti neznal. Ani matka mu o sestfe nic nefikala. O _ se
bude starat jeho bratr — Veédél, ze sestra chtéla vystehovat obzalovaného z domu,

mluvil s ni tfi dny pfed vrazdou, ona mu fikala, ze dala obZzalovanému ¢as na vystéhovani dilny. O
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jinych partnerech sestry, krom¢é obzalovaného, nevédél. Naposledy méla piitele, kdyz se jesté
s obzalovanym neznala.

Sveédek _ poskozenou znal od roku 2007, sblizili se a do roku 2010 spolu
7ili. Pak se zhruba do roku 2012 nevidéli, obéas si telefonovali. Casto se ji ptal na syna ,
protoze ho vodil na hokej a byli si blizci. To souziti nedopadlo, protoze v té dobé bydlel v

casto odjizdél pryc. Byl starsi nez poskozena a ta si nasla mladstho. Rozesli se v klidu. V poslednim
pul roce se vidél s poskozenou dvakrat nebo tfikrat, pfedtim spolu komunikovali pfes socidln{ site.
Rikala mu, Ze s obzalovanym nemaji dobry vztah, e ji vyhrozuje a Ze se ho snazi dostat pry¢
z domu. Obzalovany mél u domu garaz, kde si délal svoje véci, ona mu dala ultimatum dva mésice,
aby se vystéhoval. To bylo v ffjnu nebo listopadu 2019. Pak fikala, ze mélo dojit k néjakému soudu,
stahla to, n¢jak se dohodli, zklidnil se. Nasla si praci u vojaku a byla spokojena. Pfed vrazdou fikala,
ze obzalovany nechce vyklidit garaz, tak ji svédek poradil, aby to fesila pfes policii. Pak se chvili
neslyseli, dne 19.3.2020 ji poslal zpravu k narozeninam. Naposledy s poskozenou mluvil dva dny
pted vrazdou. Rikala mu, 7e doslo k posunuti terminu vystéhovani garaze, 7e se hadaji. Mésic
pfedtim, nez se to stalo, fikala, Ze ji stejn¢ jednou zabije.

>

Kdy?z se spolu potkali, tak se bavili o tom, jaké to bylo predtim. Nem¢éli spolu zadny fyzicky kontakt,
ale byly tam naznaky toho, Ze by se oba chtéli k sobé vratit. Jednou mu fekla, ze se obzalovany
dozvédel, ze si spolu pisi a ze fekl, Ze si svédka najde. Byla z toho Spatna, bala se, co by se stalo.
Nikdy mu nefikala o tom, ze by byla obZalovanému nevérna. Hrozné se vénovala synovi, to pro ni
bylo prioritni. Velmi nerada mluvila o tom, Ze ji obzalovany fyzicky napadl. Nefikala, ze by si nasla
n¢koho jiného. Poskozené zadné penize nedluzi, navzajem si penize neptjcovali.

Obzalovany u hlavniho liceni tvrdil, Ze se mu poskozena svéfila, Ze pujcovala svédkovi
500 000 K¢ na rozjezd restaurace, rovnéz byl presvédcen o tom, ze se svédek mél s poskozenou
schazet u bazénu, Ze méli spolu vice nez dva roky pomér a ze s nim poskozena byla téhotna. Svédek
vsechna tato tvrzen{ obzalovaného popftel.

Svedkyne _, ktera byla z davodu silné¢ho rozruseni vyslechnuta v ramci

hlavnfho liceni v nepfitomnosti obzalovaného, uvedla, Ze si poskozena stézovala, ze ji obzalovany
neustale vyhrozuje, ze ji zabije a fyzicky ji napada. Poprvé poskozenou napadl zhruba pfed péti
lety, pak se to mezi nimi zklidnilo, poskozena ot¢hotnéla a cekali syna. Kdyz byla poskozena na
matefské, tak to bylo v pofadku, ale kdyz se méla vratit do prace, tak to znovu nastalo. Poskozena
vzala praci u vojaku, obzalovany ji vycital, ze tam déla s chlapy a Ze s nimi spi. Bylo tam dalsi
napadeni, které se projednavalo pfed soudem. Poskozena s obzalovanym byt nechtéla. Kvali synovi
delala dstupky, nechala mu dilnu, aby tam mohl pracovat, pijcovala mu syna, kdykoliv chtel.
Myslela si, ze kdyz mu vyjde vstiic, tak to bude lepsi, ale zhorsovalo se to. Poskozena si stézovala,
ze ji obzalovany bil do hlavy, fikala, Ze ji vzdy udefi tak, aby to nebylo vidét. Fackoval ji. Posledni
dobou ji vyhrozoval zabitim, fikal poskozené, ze kdyby ji zabil pfed péti lety, tak uz ma pulku trestu
za sebou. O tom, ze poskozena vzala souhlas s trestnim stthanim zpét, se bavily, fikala, ze ji
obzalovany vyhrozoval a ona se ho bala. Poskozena nikdy obzalovanému nedé¢lala problémy
s puj¢ovanim syna, kdyz syna chtél, tak ho mél. O tom, ze by poskozena méla mit néjaky jiny vztah,
nevedéla. Poskozena ji fikala, ze uz zadného muze nechce ani vidét. Nez se — narodil, tak
ji obzalovany pfistihl pfi nevéte, od té doby svédkyné nevi o tom, Ze by poskozena nékoho méla.

Naposledy mluvila s poskozenou v patek vecer pfed vrazdou. Poskozena ji fikala, Ze ji obzalovany
napadl, ale Ze je tam s maminkou, Ze se neboji, Zze volaly policii. Poskozena si obzalovaného i
nahravala, psala na probacni sluzbu, Ze ma z obzalovaného strach. Nahravky hadky ji v inoru 2020
posilala. V roce 2020 se obzalovany a poskozena urcité intimné nestykali, obzalovany nemél klice
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od domu, pouze od garaze a asi poskozené ani nedaval zadné penize. Kdyz poskozena chtéla koupit
néco na H, tak se s obzalovanym musela poradit a on ji pak pfispél. Svédkyné konflikt
s obzalovanym nemeéla, ani nebyla nikdy pfitomna tomu, Ze by obzalovany poskozenou napadl
Védéla, ze ve stfedu pfed vrazdou obzalovany béhal kolem oken poskozené a chtél se dostat
dovnitf, vikend pfedtim se s poskozenou pohadal, dostala od n¢j ranu do hlavy, nechtéla o tom
mluvit. Védéla, Zze v dobé spolec¢ného souziti s obzalovanym, musela poskozena obzalovanému
hlasit, kam jede, kontroloval ji i rano, kdyz vezla malého ‘) do skolky. Poskozena ji
fikala, 7e u $kolky stilo auto obzalovaného. Na Stédry den ji mél obzalovany vratit malého

, nepfivezl j{ ho domu, ale tvrdil, Ze ji ho pfeda na pumpé, poskozena tam musela jet
a na natlak obzalovaného museli jet vSichni na vylet, jako rodina. K malému se choval hezky,
poskozena nikdy nefikala, ze by mu néjak ublizoval. Ke konci uz bylo zapotfebi, aby s poskozenou
byl nékdo doma, aby ji obzalovany nenapadal. To bylo posledni tyden pfed vrazdou, kdy si
poskozena vzala na pomoc kamaradku “, ktera s ni byla ve stfedu,
svedkyné byla s poskozenou v utery a ve ctvrtek a v patek s ni byla maminka.

Sveédkyné _ uvedla, ze s poskozenou se znala Sest let, byly kamaradky.
Védéla o tom, ze souziti s obzalovanym nebylo dobré, bylo obdobi, kdy byl klid, ale jinak to bylo
$patné. Zacalo to uz pred par lety, kdy obzalovany zavlekl poskozenou do lesa a byl za to trestné
stthan. Pak se k sobé vratili, méli _, byl klid a pak to zase zacalo. Obzalovany
poskozenou stale z néceho obvinoval, ze jezdi za milenci, hledal na ni chyby. Svédkyné nevédéla o
zadné nevéfe poskozené nebo o tom, ze by poskozenou obzalovany pfi nevéte pfistihl. Rovnéz se
nesvéfovala s tim, ze by méla jiny vztah. Pal roku pfed vrazdou, ji poskozena fikala, ze se
obzalovaného bojf, vzala i souhlas s jeho trestnim stthanim zpét, fikala, Ze by ji zabil, proto to radéji
stahla. Védéla, Zze kdyZz pajde obzalovany do vézeni, ze az se vrati, tak to bude jenom horsi.
Poskozena to chtéla s obzalovanym fesit, kvtli synovi v klidu. Obzalovany nemél ptistup do domu,
jenom do dilny, mél i termin, kdy se vyst¢huje z dilny, bylo to asi dva mésice po tom incidentu
z podzimu 2019. Naposledy s poskozenou mluvila v patek pfed vrazdou. Ve ctvrtek spolu sly
nakoupit, poskozena ji vyzvedla u 1ékarny a uz u té Iékarny ji obzalovany nadaval a pak je sledoval
autem. Rikal ji, Ze je pica nebo néco takového. Tyden predtim o vikendu nadaval ji i jejimu piiteli,
vadilo mu, Ze se s poskozenou kamaradila. Poskozena fikala, ze ji obzalovany nechtél moc finanéné
piispivat, obcas malému koupil boty, obcas néco nakoupil do domacnosti, ale penize ji nedaval.
Poskozena ji posilala nahravky komunikace s obZzalovanym pro piipad, ze by se néco stalo. Od
podzimu 2019 se vztahy mezi poskozenou a obzalovanym zacaly hodné¢ zhorsovat, psychicky ji
tyral, t'ukal na okno, sledoval ji. Svédkyné nevédéla o tom, ze by poskozena méla néjaky jiny vztah.
Jednou ji obzalovany obvinil, ze nasel pfed domem téhotensky test, ale Zadny t¢hotensky test to
nebyl.

Svedkyne vypovédéla, ze zna obzalovaného 1 poskozenou

. S poskozenou se znala 15 let, poslednich 10 let se vidaly skoro
kazdy den. O vztahu s obzalovanym toho moc nevédéla, az posledni rok, rok a pul, si sdélovaly
podrobnosti. Dokonce byla i minuly rok u soudu v Jindfichové Hradci, ktery méli kvali neshodam.
Poskozena se ji svéfila, ze ji obzalovany dal facku, pfibéhla za ni vecer domd, Ze se ho boji. Kdyz
uz mél zakaz chodit do domu, tak se ji poskozena svéfovala, ze je obzalovany za dvefmi, ze ji pofad
nécim obtézuje, vyhrozuje. Byl velice zarlivy, ale poskozena neméla zadné vedlejsi milenecké
vztahy. Svédkyné nevédéla nic o tom, ze by mél obzalovany poskozenou v roce 2015 pifistihnout
pii nevéfe. Naposledy mluvila s poskozenou v patek vecer, v sobotu zemfela. Mluvily o tom, ze
vystfikala obzalovanému pepfovy sprej do o¢i, protoze vidéla, ze si obzalovany z dilny néco bere a
strka si to za kalhoty. Potom ji zavolal, ze s ni chce néco probrat a ona ze strachu, kdyz po nf sahl,
pouzila pepfovy sprej, byla tam i néjaka hadka, fekla mu, 7e ma né&jakého kamarida. Slo
o pana H ktery ji mél spravit auto. Problém byl v tom, Ze obzalovany to auto odmital spravit
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a poskozena potfebovala vozit syna do Skolky a chtéla mit auto v poradku. Poskozena se
obzalovaného uz dlouho bala. Nahravky jejich hadek ji neposilala, to posilala zase jinym
kamaradkam. Svédkyné sama nebyla svédkem hadky poskozené s obzalovanym. Ji osobné
obzalovany nikdy nenadaval, ani nevyhrozoval. KdyzZ byla poskozena s obzalovanym, tak nechodila
nikam ven, ani na diskotéky, dvakrat byla s kamaradkou v kiné. Je pravda, Zze obzalovany
poskozenou sledoval, kdyz védél, Ze by méla byt v praci, tak byl v klidu, jakmile méla jit z prace,
tak vyjel za ni, stfidal auta, aby ho nikdo nepoznal. KdyzZ se s obzalovanym bavila, tak ji fekl, Ze je
rad, ze o malého bude postarano, ze je tady babicka. To samé fekl 1 matce poskozené.

byl kamarad, nevédéla, jak se s nim poskozena seznamila. Poskozena ji jen fekla,
ze je to kamarad.

Sveédek _ uvedl, ze obzalovaného bere jako svého syna, cely zivot se o néj
staral a pomahal mu. O vztahu obzalovaného s poskozenou Vi jen to, ze spolu m¢li syna, jeho
jméno si nepamatuje. Jednou u néj byli spolu na navstéve, to se k sobé chovali hezky. Svédek
souhlasil s tim, Ze na né¢j obzalovany napise automobil VW Passat 3C, RZ -, bylo to pouze
formalné, vozidlo platil i uzival obzalovany. Sperky, které u sebe obzalovany v dob¢ zadrzeni mél,
pochazeji z dédictvi po babicce *, s niz obzalovaného vychovali.
Obzalovanému zhruba pfed 20 lety darovali s manzelkou dim ve _, ktery obratem
prodal.

Sveédek _ uvedl, ze vice znal pana obzalovaného, o jeho vztahu

s poskozenou prakticky nic nevédél. K obzalovanému si daval opravit vozidlo, znali se zhruba Sest
let. AZ ted’ ke konci obzalovany fikal, ze jim to spolu s partnerkou neklape, nestézoval si, Zze by mu
poskozena byla nevérna. Obzalovany se s nim také bavil o synovi, o kterém mluvil vzdy hezky,
zhruba tyden pfed vrazdou se zminil, Ze poskozena asi nékoho ma.

Svedek _ uvedl, Ze obzalovaného zna zhruba pét let, opravoval mu auta

a soucasné s nim vafil v restauracich, jezdili k nim na grilovani a znal se i s poskozenou. O vztahu
s poskozenou se nikdy s obzalovanym nebavili, kdyz tam byli na navstéve, tak mu jako rodina pfisli
v pofadku a prekvapilo ho, co se stalo. Obzalovany si nikdy na poskozenou nestézoval.
O nevéfe poskozené obzalovany obcas hovofil, myslel si, ze je mu nevérna a mluvil o tom asi dva
az ti1 mesice pfed vrazdou. O té nevéfe obzalovanému fikal asi znamy, obzalovany mu fekl, Ze to
druzka popiela, mluvil i o synovi ||| b2 icj na vilety, byl na ngj hedy. Také tvrdil,
ze rodinu prevazné zivi on. O tom, ze by se obzalovany a poskozena méli brat, neslysel.

svedek |GG o <. 2 poskozenou znal od 15.3.2020. Jejich vztah byl piatelsky,
dalo by se fici, ze byli partnery. Naposledy s ni mluvil telefonicky v patek pfed vrazdou. O

obzalovaném se zminovala, méla z néj strach. Na zadost matky poskozené pomaha v soucasnosti
udrzovat zelen kolem domu poskozené.

Svédek pprap. _ vypoveédeél, ze jako soucast policejni hlidky pfijel na misto
vrazdy dne 21.03.2020, kdy na tisnnovou linku bylo oznameno napadani nozem. Pfedchozi den fesili
konflikt v domé, jako pfestupek. Kdyz dorazili na misto, vdomé cekala matka poskozené,
obzalovany uz tam nebyl. Poskozena lezela na zadech, zcela naha, od krve, nejevila znamky zivota.
S nimi pfijela 1 zachranna sluzba, zapocali resuscitaci, ktera nebyla aspésna. Matka poskozené 1 se
synem byli pfevezeni do nemocnice. Matka poskozené méla feznou rinu nad okem, dle své
vypovédi branila dceru pred utokem obzalovaného. Vrazednou zbran se nepodafilo na misté
zajistit, nebyl nalezen ani ntz ani kladivo. Obzalovaného svédek znal z pracovni ¢innosti, né¢kolikrat
jej zastavoval pro dopravni pestupky. Poskozenou vidél poprvé az odpoledne pred vrazdou. Slo
o to, ze obzalovany mél v uzivani garaz, poskozena se s nim chtéla rozejit, obzalovany to neunesl,
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sel proti ni, ona méla strach, tak vytahla pepfovy sprej a pouzila jej proti obzalovanému. Ten ji
v sebeobrané povalil pfes stal a pouzil sprej proti ni. Pak nasedl do auta a odjel. To odpoledne
mluvili pouze s poskozenou a jeji matkou, kdyz pfijeli na misto, tak obzalovany odjizdél s autem
pry¢. Po vrazdé byl obzalovany vypatran ve vecernich hodinach. O tom, ze by obzalovany mél mit
v ruce nuz a palicku, se dozvédeli od matky poskozené, nic takového vsak na misté ¢inu nenasli.

Svédek pprap. || GG .. ¢ jako policista dne 21.03.2020 obzalovaného

zadrzel. Ten den byla opera¢nim distojnikem vyhlasena akce ,,SIT*, coz znamenalo, Ze viechny
hlidky vyjedou na sva stanovist¢ a cekaji na prujezd podezfelého vozidla. V tomto pfipade se
jednalo o vozidlo VW Passat. Zaujali s kolegou stanovisté v obci - a po péti minutach
zaregistrovali prujezd podezfelého vozidla, otocili se za nim, a kdyZz obzalovany vidél, ze se otaci,
tak ihned vozidlo zastavil a zacal vystupovat. Hlidka ho pod hrozbou pouziti stfelné zbrané

zadrzela, nekladl zadny odpor. Obzalovany jel z smérem na
nepokracoval na , ale smérem do

na sevetr.

ale
, tedy vice

Na mist¢ ¢inu bylo pofizeno ohledani mista ¢inu - byly zajiStény krevni stopy, stéry z WC
a koupelny, détska plena s krevnimi stopami, ruénfk s krevnimi stopami, fetizek z bilého kovu,
lazkoviny z postele s krevnimi stopami, mobilni telefon. Byl proveden stér z pod nehtt poskozené
a rovnéz byla zajisténa cast trasologické stopy a stopa pachova. Poté, co byl obzalovany zadrzen,
byl proveden stér z pod jeho nehtt. Stéry byly predany k vyhodnocen{ a odbornym vyjadfenim
z vyskrabu z pod nehti poskozené se podafilo zajistit geneticky profil obzalovaného.

Po zajisténi obzalovaného byla provedena jeho osobni prohlidka a prohlidka jeho vozu, v némz
byly zajistény noze, které byly podrobeny zkoumani ( na zadném z nich nebyly zjistény krevni stopy
), igelitova taska s cennostmi, zasobnik samopalu, pfepravni krabice s oblecenim a dalsi véci.
Obzalovany mél ve vozidle svoje osobni doklady, vcetné cestovniho pasu a prikazu profesni
zpusobilosti fidice, odévy, notebook, krabici s potravinami, vyuéni list, neplatné bankovky a mince,
sperky, ptibory a finanéni hotovost 164 000 K¢ a 60 Eur.

Na nalezenych lazkovinach, prostéradle, détské plené, na svrchnim oblec¢eni obzalovaného-Sedé
bundé¢, kalhotach, botach a vésté byly zjistény krevni stopy, které nebyly vyhodnoceny.

Z véenych stop se nepodafilo mechanoskopickym zkoumanim zjistit tvar ani délku vrazedné
zbrané, kdyz s urcitou pravdépodobnosti se jednalo o niz s pevnou cepeli. Stopy zjisténé v misté
poskozeni, nevykazovaly dostatecny pocet specifickych znakt k provedeni individualni identifikace
nastroje. Vzhledem k umisténi stop na tricku poskozené, bylo mozné konstatovat, ze poskozena
se pii bodani aktivné branila, tedy tzv. vykryvala adery.

Zajistené daktyloskopické stopy na misté ¢inu nevykazovaly shodu s obzalovanym.

Byla provedena domovni prohlidka hotelového pokoje hotelu _, ktery obzalovany
obyval, kde nebyly zajistény zadné stopy.

Soucasti spisového materidlu  jsou rovnéz fotografie obrazovky mobilniho telefonu
*, z nichz soud ziskal obraz o komunikaci poskozené se svédkyni v prabéhu
mésice unora 2020 a bfezna 2020. Poskozena se v této komunikaci svéfuje, Zze poslala dopis na
probacni a mediacni sluzbu, v némz si sté¢zovala, ze ji obzalovany neustale vyhrozuje a ze ma strach,
ze ji skutecné néco udéla. Rovnéz se zminovala o tom, ze obzalovanému nechce nijak branit ve
styku se synem, sdélovala, Ze na ni obzalovany sahl, Ze byl maly vedle ni, ze se choval arogantné¢ a
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ze mu chtéla vystiikat pepfovy sprej do obliceje, ale mél bryle, tak to nechala bi't. Malem ji rozbil

bryle, dal ji facku nebo pésti, sebéhlo se to hrozné rychle. Svédkyné poskozenou
nabadala, aby s tim §la na policii, poskozena odpovédéla, ze se stejné nic nezméni, kdyz b

obzalovaného zavfeli, protoze az se vrati, tak bude jesté hafe. Svédkyné ﬂ
poskozené v patek pfed vrazdou nabidla, Ze za ni zajde domu, poskozena uvedla, ze tam ma

mamku. Ze zprav je zfejmé, ze svédkyné meéla o poskozenou strach, posledni zprava piisla
poskozené jiz v dobé, kdy byla po smrti, kdy se ji svédkyné ptala, zda nevi, kam jela sanitka.

Soud jako listinny dikaz konstatoval i doslovny pfepis nahravky rozhovoru obzalovaného
a poskozené z mobilniho telefonu poskozené z tnora letosniho roku, v némz se obzalovany
neustale poskozené pta, kde byla, co délala, s kym byla, pfipomina ji, Ze je na nf strasné nastvany,
aby ho nestvala, ze tim jejim chovanim chce docilit toho, aby to s ni $patné skoncilo, protoze on je
na ni neustale nabrouseny, ukazuje ji, Ze fes{ niz a tento zasunuje zpét do stojanu, fika ji, ze ona
umi pouze lhat a podvadét. Neustale ji obvinuje ze 1zi, z provokaci, popisuje, ze celou noc nespal,
ze mél sto chuti pfijit za nf a normalné ji zabit. Pta se ji, zda chce mit obtisk valecku na cele,
vyhrozuje ji, Ze se opravdu néco stane, ze ji dfive nebo pozdéji stejné zabije a ze ona to moc dobfe
vi, protoze ty jeji levarny, to jeji lhani a podvadéni, nic jiného si nezaslouzi. Obzalovany tvrdi, ze
poskozena ma jediné Stésti, ze s nim ma syna, jinak by ji uz davno zabil, uz by mél pét let
odsezenych a za chvilku by $el domut. V prabéhu hadky obzalovany poskozenou neustale slovné
napada, pro¢ mu lze, pro¢ chce docilit toho, aby ji zmlatil. Poskozena se ohrazuje, aby na ni nebral
valecek. Obzalovany ji znovu vyzyva, aby mu nelhala, Ze i kdyz je tam syn, Ze ji jednu natahne, aby
mu rozhodné nelhala. Konverzace pokracuje stejnym zpusobem pomérné dlouhou dobu,
obzalovany poskozenou neustile slovné napada, osocuje ji ze 1Zi, vyhrozuje ji, ze by ten dim
podpalil, Ze pfece nechce, aby se néco takového stalo. Poskozena obzalovaného vybizi, aby pfestal,
aby odesel. Obzalovany si vyminuje, ze neodejde, dokud nedostane pusu, ze chce obejmout, ze
chce fici, ze poskozena lituje toho, co udélala a ze pfece nebude takova sviné, nebo Ze ji zabije.
Opakované ji fika, ze ho jenom nasere a on ji opravdu zabije, ze k tomu nema daleko. Poskozena
ho posila pry¢ a on stale trva na tom, ze chce obejmout, tvrdi, Ze si jej musi udobfit, ze musf jit
k nému, Zze musi fict, Ze toho vseho lituje. Obzalovany vycita poskozené, Ze se chova jako cubka,
nacez pfiznava, ze k ni nebyl pul roku aplné upfimny, Ze si nechaval zadni cestu, ale od té doby, co
se od nf odstéhoval, tak je ji vérny a nemél potfebu ji byt nevérny, protoze ona je pofad jeho zenska.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru toxikologie, z n¢hoz bylo zjisténo, ze v krvi
obzalovaného nebyla po zadrzeni prokazana pfitomnost alkoholu, ani jinych toxikologicky
vyznamnych latek.

Na mist¢ ¢inu dne 21.3.2020 v 10.15 hodin byla provedena soudnim znalcem prohlidka téla
poskozené, byly zjistény vicecetné fezné a bodnofezné rany na hlavé, hrudniku, bfiSe, hornich
a dolnich koncetinach. Nasledné¢ byla provedena pitva poskozené, pfi niz byl zjistén krevni vyron
v krajin¢ celni vpravo nahofe o priméru 1 centimetr, odtéti nosu v dolni polovin¢ zleva
k chrupavce, natéti horniho rtu svislou ranou fezného charakteru, bodnofezné rany na hrudniku,
zebernim oblouku, pravém rameni, pravém lokti, pravém predlokti, pravém zapésti, na palci pravé
ruky, na druhém prstu pravé ruky, na levé pazi, na levém zapésti, na levé ruce, na pravém stehné,
na levém tfisle a nad ¢éskou levého kolene. Zranéni byla zptisobena bodnofeznym nastrojem typu
noze $itka ¢epele zhruba 1,5 centimetru, délka ¢epele nejméné 10 centimetri. Utok byl veden plnou
silou jakou je schopen vyvinout dospély muz, zepfedu a z pravé strany na hrudnik. Soudni 1ékaf
konstatoval, ze poranéni hornich koncetin svédci pro masivni nastavovani hornich koncetin proti
utoku, ale i pro aktivni obranu uchopeni ¢epele noze. Prakticky veskera poranéni maji vitalni reakci,
vznikla v okamziku, kdy byl zachovan krevni ob¢h. Poranéni vznikla v kratkém casovém useku a
pofadi ran neni mozné stanovit. Ke smrti doslo béhem nékolika minut po zptsobeni smrtelného
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zranéni plic. Utok trval nékolik minut. Od pocatku toku do ztraty védomi uplynulo nékolik minut
a ke ztraté¢ védomi a smrti doslo za piiznaka duseni.

Znalec — soudni 1ékat u hlavniho liceni doplnil, Ze z hlediska poctu ran byl ¢in proveden surove¢jsim
zpusobem, nez je v obdobnych pfipadech obvyklé. Rany byly vedeny velkou silou,
a to zejména ty, které pfetinaly nebo natinaly Zebra, ostatni rany byly vedeny stfedni silou.
Samostatnym pohybem noze bylo zasazeno celkem 25 bodnofeznych ran a jeden nabod, zbylé rany
vznikly sahnutim po nozi poskozenou. Do dutiny hrudni proniklo celkem 8 ran, které zanechaly
odezvu v nabodech a pribodech plic, doslo k tecnému poranéni srdce zlevé i pravé strany,
k poranéni jater nebo jen k poranéni pohrudnice. Pofadi ran nelze stanovit, nicméné vsechny
zasazené rany mély vitalni reakci. Poskozena v prabéhu utoku obzalovaného ztratila védomi,
interval ztraty védomi odhadl znalec na 3-5 minut od doby vzniku bodnofeznych ran v obou
plicich. Ke ztrat¢ védomi doslo poté, co poskozena pocit’ovala piiznaky duseni, nebot’ tim, jak
narustal objem krve v dutiné hrudni, nebylo mozné rozepnuti plic a tim dostatecné nadechnuti se.
Soubézné s tim vSak poskozena masivné krvacela a vlivem ztraty krve dochazelo k postupné ztraté
védomi, kterou lze pfirovnat ke kolapsovému stavu. Pocit nedostatku dechu znalec stanovil na
desitky vtefin, zhruba jednu az dvé minuty. Ke smrti poskozené doslo zhruba 7 az 8 minut po
zahajeni utoku.

Znalec se rovné vyjadfil ke kulaté podlitiné na cele poskozené, ktera sice mohla byt zpusobena
palickou, pokud palicka spliiuje ten tvar, tedy, ze byla zaoblena. Nalezeny krevni vyron vsak vznikl
nasilim malé intenzity a nemél odezvu v mékkych pokryvkach lebnich. Takovy krevni vyron nevedl
k poruse védomi a spiSe by svym tvarem odpovidal pro uder kloubu pésti do ¢ela poskozené. Na
téle poskozené nebyly nalezeny zadné stopy svédcici pro atok palickou.

V ramci trestnfho fizeni byla rovnéz zkoumana osobnost obzalovaného z hlediska psychiatrického
a psychologického. Znalci dospéli k zavéru, ze obzalovany v dobé¢, kdy mélo dojit ke spachani
trestného c¢inu, trpél smisenou poruchou osobnosti, ktera se vyznacuje zduraznénim nékterych
osobnostnich ryst, a to epizodického impulzivniho jednani, jez kontrastuje se schopnosti za
béznych okolnosti udrzet kontrolu a narcistickych tendenc.

Emoce lidi, ktefi trpi emocné nestabilni poruchou osobnosti, jsou proménlivé, nevypocitatelné,
snadno se méni i vlivem nepatrného podnétu. Tito lidé byvaji neukaznéni, neplni si svoje
povinnosti a nejsou dostatecné odpovédni. Uspokojeni svych potfeb nejsou schopni odlozit nebo
omezit. Byvaji nesnasenlivi, mivaji konflikty s ostatnimi, nejsou schopni zvladnout roli dospélého,
nedovedou systematicky pracovat. Byvaji promiskuitni a nestali v partnerskych vztazich. Planované
kriminalni ¢iny pro né nejsou typické, spise se jedna o dasledky nahlého impulzu ¢i reakce na pocit
provokace ze strany jiného clovéka. Jejich problémem jsou spise vybuchy nasili, které nelze
pfedvidat. Typickym je pro n¢ duraz na vlastni prava a neschopnost plnit si svoje povinnosti.

Obzalovany obtizné pfijima roli dospélého, odpovedného jedince. Upfednostiuje jednoduchy
zivot, ktery uspokojuje jeho potfeby. Nedéla mu problémy pohybovat se na hranici zakona. Je
citlivy na jednani, které je viaci nému necestné nebo nespravedlivé, rozhodujici je pfitom jeho
pohled na situaci. Je vztahovacny, v dusledku domnélych ¢i skute¢nych kfivd, se kterymi se
nesmifil, si neutralni postoje osob vyklada, jako projev nepfratelstvi, narista v ném nedutklivost,
ma sklon k vyvolavani hadek. Vztahovaénost je patrna vuci ¢clenam jeho nejbliz$i rodiny.

Obzalovany se spiSe neochotné podfizuje autoritim, s jejich rozhodnutimi se neztotozuje.
V poptedi motiva¢ntho systému obzalovaného jsou jeho potieby a zajmy, neni pfili§ empaticky

vuci druhym. Pokud je to pro néj vyhodné, projevuje se velmi pragmaticky.
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Mezilidské vztahy obzalovaného jsou nejisté, spise dysfunkéni. Pravdépodobnost agresivnich
vzorcu chovani je u obzalovaného ve srovnani s obecnou populaci zvysena, ale nepfedstavuje
jedince s chorobné zvysenou agresivitou.

Obzalovany se snazi nepifjemné prozitky potlacovat, coz se mu daff pouze v omezené mife. Netrpi
intenzivnéjsimi pocity viny, spiSe dominuje snaha neidentifikovat se s nasilnym jednanim
(obzalovany nechape, jak mohl takto jednat). Rovnéz se uplatiuje obranny mechanismus
racionalizace (poskozena vytvofila podminky, které kjednani vedly). Obzalovany dosahuje
v inteligen¢nim testu vykonu na arovni niz§tho praméru az podpraméru. Jeho schopnost logického
usuzovani, feSeni abstraktnich i praktickych problému je dostacujici z hlediska naroka bézného
zivota, nicmén¢ jeho zpusobilost postihnout udalosti v §irsich souvislostech a pochopit podstatu
slozit¢jsich problému je nizsi. V oblasti rozumovych schopnosti neni pfitomna porucha, ktera by
vyznamné snizovala schopnost posuzovaného objektivné chapat realné skutecnosti nebo se
adaptovat v bézném socialnim prostfedi a novych podminkach.

Obzalovany v uvedeny okamzik jednal pod vlivem afektu. Jednalo se o afektivni delikt vymezeny
nadmérnym stresorem, jimz byl rozchod s poskozenou. Ten spustil nahromadéné afekty
s agresivnim jednanim velké intenzity. U obzalovaného bylo mozno vypozorovat zuzené védomi
zaméfené jen na danou situaci, kdy nevnimal okoli, to, ze je v mistnosti pfitomen jeho syn, snahu
matky poskozené o zastaveni atoku. Po odeznéni ataku afektu zacal jednat racionalné. V dusledku
afektu doslo k nepodstatnému snizeni jeho ovladacich schopnosti, schopnost rozpoznat
protipravnost jednani zustala plné zachovana. Znaleckym zkoumanim nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by svédcily o tom, Zze obzalovany jednal v patickém afektu. Jeho jednani nebylo
ovlivnéno ani alkoholem ani psychoaktivnimi latkami.

Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné se jej tcastnit. Ulozeni
psychiatrické 1écby neni znalci navrhovano. Opétovna integrace obzalovaného do spolecnostt je,
vzhledem k poruse osobnosti, hife dosazitelna, nikoliv vyloucena.

U hlavniho liceni znalci doplnili, Ze akutni reakce na stres pfedstavuje poruchu adaptaéni, kdy se
clovék Spatné pfizpusobi situaci pod vlivem stresoru. Stresor v daném piipadé predstavoval
rozpadajici se vztah obzalovaného s poskozenou. S poskozenou mél velmi intenzivni vztah, ktery
se blizil fixaci a pfedstava, Zze by vztah mél skoncit, byla velmi negativné prozivana a vedla k témto
nasledkam. Afekt u obzalovaného trval po dobu nékolika minut, kdy jednal ve stavu tzv. zazeného
védomi a mohl do ptl hodiny odeznit. V dané situaci se u obzalovaného afekt rozvinul snadnéji,
nebot’ poslednim impulsem bylo, Ze poskozena ma jiného muze a on je tzv. ,, ze hry*“. V dobé
afektu byly jeho rozpoznavaci schopnosti zcela zachovany, schopnosti ovladaci byly snizeny
nepodstatnym zpusobem. Moznost resocializace obzalovaného je nizsi, nebot’ nelze predpokladat,
ze by doslo ke zméné jeho osobnosti, ale agrese obzalovaného byla omezena ve vztahu k jeho
partnerce, vuci jinym lidem se agresivné neprojevoval.

Z rejstifku trestt obzalovaného vyplyva, ze byl v minulosti celkem Sestkrat soudné trestan, vétsinou
za drobn¢jsi majetkovou trestnou ¢innost.

Podstatny vyznam pro dokresleni vztahti mezi poskozenou a obzalovanym ma rozsudek Okresniho

soudu v Jindfichové Hradci ze dne 11.06.2015, &j. || |G <oty naby! pravai moci dne
06.10.2015, jimz byl obzalovany uznan vinnym ze zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c)

tr.zakoniku, jehoZz se dopustil tim, Zze poté, co mu koncem tnora 2015 sdélila jeho druzka
ﬁ, ze s nim hodla ukon¢it souziti a vyzvala ho k vyst¢chovani z bytu,
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obzalovany poskozenou nasledné premlouval, aby své stanovisko zménila, dne 11.02.2015 pfi dalsi
slovni rozepfi ji napadl fyzicky, opakované ji povalil na zem a s pfesné nezjisténou kratkou stfelnou
zbrani, pfipadné i s napodobeninou takovéto zbrané, s niz na poskozenou mifil, ji pfinutil, aby
nastoupila do automobilu, odjela s nim do lesa pobliz obce _, kde ji znovu pod
pohriazkou, ze ji prostieli koleno, nutil, aby s nim zasla do hloubi lesa, tam ji del§i dobu zadrzoval
a nakonec ji pfimél, aby prohlasila, Zze se snim nerozejde, coz poskozena v obavé
o svuj zivot piislibila. Za toto jednani byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v délce 2 roky
s podminénym odkladem na 3 roky. Odvolani obzalovaného bylo Krajskjm soudem v Ceskych
Budéjovicich, jako nedtvodné, zamitnuto.

Rovnéz je potieba zminit, ze u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci byl na obzalovaného podan
navrh na potrestani pro pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr.zakoniku, pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. ¢) tr.zakonfku a pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.zakoniku,
jichz se mél obzalovany dopustit dne 07.9.2019 tim, Ze poté, co byl
poskozenou vyrozumeén o tom, ze ona trva na tom, aby se
z bydlisté odstéhoval, s ¢imz on nesouhlasil, zacal poskozené vyhrozovat zabitim a pozadoval po
ni, aby pfehodnotila jejich souziti a pokud tak neucini, Ze ji zabije. Kdyz si vs§iml toho, ze rozhovory
poskozena s nim nahrava, telefon ji sebral, a kdyZz se mu telefon poskozena snazila vytrhnout
z ruky, natlacil ji na skifn, udefil ji dvakrat do obliceje a telefon si ponechal. Poté se poskozena se
svym nezletilym synem pokusila utéci ze spolecného bydlisté, obzalovany ji opétovné zacal
vyhrozovat, ze se ji zbavi, ze neni cesty zpét a Ze ma posledni dva dny Zivota. Tyto vyhrazky
v poskozené vzbudily obavu o Zivot a zdravi. Ve véci probéhlo dne 16.10.2019 hlavni liceni, pfi
némz byla vyslechnuta poskozena, ktera potvrdila, Zze kdyz obzalovany zjistil, Ze se s nim rozejde,
tak ji vyhrozoval, Ze ji zabije a kdyZ nebude podle jeho, tak Ze se ji zbavi. To ji fekl n¢kolikrat
a ma to 1 nahrané v mobilnim telefonu. Poskozena si vycitala, Ze se k nému vratila, nebot’ sliboval,
ze se zmeéni a ona mu uvéfila. Skutecné se s nim chtéla rozejit, rozhovory si zacala nahravat, protoze
ji vyhrozoval. U hlavniho liceni opakované tvrdila, Ze ji vyhrozoval, Ze kdyz s nim nebude, tak se ji
zbavi, ze ji zabije. Kficel na ni, Zze ma poslednich 24 hodin zivota a myslela si, Ze to je jeji konec.
Bezprosttedné po hlavnim liceni dne 17.10.2019 vzala poskozena souhlas s trestnim stthanim
obzalovaného zpét, proto bylo trestni stthani obzalovaného Okresnim soudem v Jindfichové
Hradci dne 22.10.2019 pod ¢.j. _ zastaveno.

Méstsky urad v Jindfichové Hradci rovnéz eviduje oznameni o pfestupku na obzalované¢ho
*, ktery se mél dopustit prestupku na useku proti ob¢anskému souziti, a to
tim, ze dne 17.8.2019 v domé ¢. A | po predchozich slovnich urdzkich
,»uz mé cubko neser®, mél fyzicky napadnout svou partnerku _ tak,
ze ji dvakrat udefil otevienou dlani do obliceje, jednou ji kopl nartem své nohy do oblasti nosu,
¢imz ji zpusobil krvacivé zranéni. ﬂ v souvislosti s fyzickym napadenim
lékatské vysetfeni nevyhledala. Rovnéz i toto trestni stthani{ bylo odlozeno, nebot’ poskozena
nedala souhlas se stthanim obzalovaného.

Méstsky ufad v Jindfichové Hradci zaznamenal i oznameni o pfestupu ze dne 20.3.2020 mezi

17. a 17.55 hodin, kdy doslo k fyzickému napadeni poskozené ze
strany obzalovaného _, a to tak, ze ji obzalovany povalil na zem a nastfikal

ji pepfovy sprej do obliceje. V Gfednim zaznamu, ktery sepsala policie, je uvedeno, ze poskozena
sdélila obzalovanému, ze nékoho poznala a chce se s obzalovanym rozejit, na to on reagoval
podrazdéné, pohadali se. Poskozena byla v té dobé se svym synem na zahradé, a kdyz okolo 17.20
hodin vysel obzalovany z garaze, pokiikoval: ,,J4 to udélim.“ Sel smérem k pogkozené, ona méla
strach, proto vyndala pepfovy sprej a nastfikala ho obzalovanému do obli¢ejové casti hlavy, poté ji
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obzalovany svalil na zem a nastfikal ji také pepfovy sprej do obliceje, pak nasedl do auta
a odjel.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim zavéram:

Obzalovany u hlavniho liceni pfiznal, Ze to, co je uvedeno v obzalobé¢ KZV 14/2020 se stalo, na
bliz${ okolnosti tykajici se samotné vrazdy poskozené si nevzpominal. Zduaraznil, Ze jednal v afektu
a silném rozruseni. V pfipravném fizeni obzalovany hovofil o tom, Ze po pfedchozim konfliktu,
ktery se mezi obzalovanym a poskozenou udal v patek ve vecernich hodinach, odjel do hotelu

, kde si sbalil véci na par dni. Poté piijel zpét do _, zaparkoval tak, aby
jej poskozena nevidéla, nebot’ mél strach, ze na néj zavola policii, vzal si par véci z dilny a po delsi
uvaze se rozhodl, ze vnikne do domu. S pomoci kola rozbil balkonové dvefe, v kuchyni vzal naz a
chtél si s poskozenou jeste jednou celou véc vyfikat. Ona mu néco fekla, nechtél ji zabit, chtél si
s ni néco dovysvétlit a pak si pamatuje, ze pfisla tchyné, odstréila jej a fekla mu, at’ jde pry¢. V tom
okamziku zjistil, Ze tam je 1 syn, ktery uz byl vzhuru. Kuchynsky nerezovy nuz stiibrné barvy si vzal
cestou do loznice, byl v dfevéném stojanku vedle mikrovlnky. Nevi, v které ruce ho drzel. Zpatky
odchazel pfes balkonové dvefe a niz tam nechal. Nasledné si sedl do auta, ¢ekal na sanitku, chtél
se udat na policii, ale protoze se potfeboval dat dohromady, jel za pifbuznymi na sever. Pozd¢ji
blizko ﬂ vidél policejn{ hlidku, tak zastavil a chtél se udat, ale oni uz jeli za nim a zadrzeli
ho.

U hlavniho liceni obzalovany svou vypovéd pozménil, kdyz uvedl, Ze po vniknuti do domu,
nejprve vesel do loznice. Poskozenou probudilo rozbit skla, on si s nf chtél promluvit, néco si fekli,
ona se mu vysmala, proto se vratil zpét do kuchyné, vzal si ntz, Sel zpatky do loznice
a zkratkovité udélal, co udélal. Nevi, proc¢ zasadil prvni ranu, nevi, co u n¢j vyvolalo takovou reakci.
Syna v loznici nevidél, byl pfesvédcen, ze tam syn nebude. Nuz si vzal proto, aby poskozené
pohrozil, aby ji néco vysvétlil. Kdyz se vratil do loznice, nepamatuje si, kde byla jeho druzka, zda
byla vzhiru, lezela, byla na posteli ¢i jinde. Nepamatuje si, co snozem udélal.
U hlavniho liceni obzalovany zduaraznil, Ze jej k ¢inu v podstaté donutila poskozena, nebot’ v dobé
pfed ¢inem na tom byl psychicky velmi $patné, trpél neustalym lhanim poskozené, ale miloval ji,
proto se snazil kvuli synovi spolec¢né souziti zachovat. S poskozenou byl delsi dobu spokojen, pak
urcitou kratsi dobu byl konflikt, pak to zase bylo dobré. Témito vykyvy hodné psychicky trpél,
nezvladal to, proto se rozhodl celou zalezitost vyfesit. I kdyz mu poskozena opakované sdélovala,
ze s nim byt nechce, tak on tomu nechtél uvéfit, chtél to s nf fesit, protoze vzdy se rozhodla, ze
s nim nebude a pak s nim opét chtéla byt. Pravdépodobné ji zabil proto, ze ji tak velmi miloval.
Obzalovany popfel, ze by mél vruce kladivo nebo palicku, hovofil pouze
o nozi. Vyzdvihl, ze mu poskozena byla opakované nevérna, kdyz ji pfistihl pfi nevéfe, byl z toho
konflikt, ktery koncil pfed trestnim soudem. Posledni souhlas s trestnim stthanim vzala poskozena
zpét, protoze védéla, ze je vinna, a ze si zaslouzi to, jak s ni obzalovany jednal. Obzalovany
zdaraznoval, Ze se velmi dobfe staral o rodinu, kterou financné zabezpecoval,
a kdyby poskozena neméla $patné kamaradky, zejména _, ktera od
samého pocatku jejich vztah rozvracela a délala samé naschvaly, tak by ten vztah byl mnohem lepsi.

Ponckud jiny obraz vztahu obzalovaného a poskozené se podava ze svédeckych vypovedi
a listinnych dtkazui, jez jsou zalozeny ve spise. Bezprostiedni svédkyni na misté¢ cinu byla
ﬁ, matka poskozené, ktera spala zhruba pét metr od loznice, kde byla
poskozena s malym synem h Popsala konflikt, k némuz doslo pfedchozi den, uvedla,

ze se poskozena obzalovaného bala, proto na n¢j jiz v patek volala policii a na svoji obranu m¢la

fipraveny epfovy sprej. Bohuzel, kdyz olicie pfijela na misto, obzalovaného
p vy  Sprc) > yz p p1y 5
v ﬂ nezastihla. V prabéhu vecera se obzalovany vratil na misto, bouchal na okno,
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poskozena si myslela, ze jen strasi a nasledné svédkyni probudilo finceni skla. Vbéhla do loznice,
vsude se svitilo a uz vidéla dceru lezet na posteli celou od krve a obzalovaného, jak do ni nékolikrat
bodnul. Svédkyné se snazila obzalovaného odstréit od poskozené, on se po ni ohnal a zputsobil ji
feznou ranu na cele, poté svého jednani zanechal. Svédkyné se jeste snazila poskozenou ozivovat,
ale nemélo to zadny smysl. Celému jednani byl pfitomen syn poskozené a obzalovaného
_. Rovnéz svédkyné opakovang, jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, popsala,
ze obzalovany mél v ruce ntz a palicku. Pro pouziti palicky by svédcil i krevni viron na pravé strané
cela poskozené, k némuz vsak soudni znalec z oboru soudniho Iékafstvi, uvedl, ze byl zpasoben
malou silou a spiSe se jednalo o uder kloubu pésti. Rovnéz na téle poskozené nebyly nalezeny zadné
stopy odpovidajici utoku vedenému palickou.  Byt’ soud povazuje vypoved svédkyné
“ za zcela vérohodnou, pfipousti, ze obzalovany, ktery mél pii vstupu do
domu v ruce dojezdové kolo od automobilu a k rozbiti sklenénych balkonovych dvefi musel pouzit
obé ruce, nemél prostor pro to, aby mél v ruce jesté palicku.

Svédkyné zduraznila, ze poskozena se obzalovaného bala, proto s ni ztstala spat v domé. Strach
kamaradk oskozené

z obzalovaného otvrdily 1

I | " kamarica
poskozené, popsala, ze uz v minulosti mél obzalovany poskozenou zatahnout do lesa a vyhrozovat
ji smrti, pak se to mezi nimi zlepsilo a narodil se syn _ Chvilku byl mezi nimi klid, ale
nasledné ji obzalovany zacal podeziivat z nevéry a zhruba pul roku pfed vrazdou fikala, ze se ho
boji. Souhlas s dalsim trestnim stithanim vzala zpét, protoze se bala, Ze by ji zabil. Chtéla to fesit
v klidu, spise kvuli malému synovi, jehoz byl obzalovany otcem. Tyden pfed vrazdou obzalovany
svedkyni 1 jejimu pfiteli nadaval. V patek pfed vrazdou byla s poskozenou nakoupit a obzalovany
je sledoval autem a opét svédkyni u lékarny nadaval. Domniva se, ze obzalovany psychicky
poskozenou tyral a od podzimu 2019 se to mezi nimi zacalo velmi zhorsovat. Poskozena ji posilala
nahravky komunikace s obzalovanym, aby proti nému méla néjaky diukaz. O zadnych milencich
poskozené svédkyné nevédéla. Svédkyné _, kterd musela byt z davodu
silného rozruseni, vyslechnuta v nepfitomnosti obzalovaného, potvrdila, ze poskozena ji fikala, ze
ji obzalovany neustale vyhrozuje, bije ji a fika, ze ji zabije. Poprvé ji napadl pfed péti lety, to bylo
feseno pred soudem, pak se to mezi nimi zklidnilo a dalsi problémy zacaly, kdyz méla poskozena
nastoupit do prace. Obzalovany ji podeziral z nevéry, vse se zhorSovalo, napadal ji, bil ji. Poskozena
tikala, ze ji bije tak, aby to nebylo vidét. Nevi o tom, Ze by poskozena méla néjaky jiny vztah, fikala,
ze uz zadného chlapa nechce ani vidét. Byly v kontaktu pfes Whats App, tuto komunikaci svédkyné
policii poskytla. Je z ni zfejmé, Ze se poskozena obratila na probacni a mediacni sluzbu, nebot’
meéla z obzalovaného strach. Spolecného syna poskozena obzalovanému putjcovala kdykoliv chtél.
©) hrozovani a  strachu poskozené 7z obzalovaného se zminuje 1 svédkyné
_, ktera hovofi o tom, ze v posledni dobé pfed vrazdou, vzdy musel
s poskozenou nékdo byt, aby mohla vyjit z domu, protoze obzalovany neustale byl pfed domem,

otravoval a ona nemohla z domu pry¢. Také poskozenou sledoval, ménil auta. Svédkyni fekl, Ze je
rad, ze bude o malého postarano, ze je tady babicka. To samé fekl i poskozené a jeji matce.

Svédci, které chtél vyslechnout obzalovany, potvrdili, ze védéli o vztahu obzalovaného
s poskozenou, rovnéz jim obzalovany tvrdil, Ze ten vztah bude ukoncen, ale bliz§i podrobnosti
neznali.

Kromé svédeckych vypovédi a ovedi obzalovaného, mél soud k dispozici WhatsApp
komunikaci mezi poskozenou a a rovnéz nahrany rozhovor
poskozené s obzalovanym, ktery poskytla . Byly konstatovany listinné
dakazy tykajici se pfedchoziho trestniho fizeni, k némuz doslo v roce 2015, i1 z roku 2019, které
skoncilo zpétvzetim souhlasu poskozené.
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Ze vsech téchto dukazt vcetné psychiatrického a psychologického posudku vyplyva, ze se
obzalovany k poskozené choval pfedev$im majetnicky. Obzalovany povazoval poskozenou za

néco, na co ma automaticky narok a pokud jej chtéla v minulosti opustit, ifeséhla ieho reakce meze

trestnftho zakoniku (rozsudek Okresntho soudu v Jindfichové Hradci . Vzdy,
kdy?Z se chystala jej opustit, vyhroZzoval ji, Ze ji zabije (navrh na potrestani OSZ Jindfichtav Hradec
H. Zaznam hovoru mezi poskozenou a obzalovanym z unora letosniho roku,
podava velmi dobry obraz o tom, jak se skute¢né¢ obzalovany k poskozené choval. Obzalovany
v prubéhu hovoru neustale poskozenou vyslycha, snazi se zjistit kde a s kym byla, podeziiva ji
z neveéry, vyhrozuje, Ze ji zabije a zduraznuje, ze pokud mu bude jesté lhat, tak ji urcité zabije.
Dokonce v prab¢hu nahravky bere do ruky naz, hrozi ji valeckem, opakované ji vyhrozuje fyzickou
likvidaci. Na konci nahravky je zfejmé, ze z domu neodejde, dokud jej poskozena neodprosi, dokud
si jej neudobfi, Ze si jej potfebuje udobfovat, atd. Tomuto jednani odpovidaji zjisténi znaleckého
posudku psychiatrického a psychologického, z nichz vyplyva, ze obzalovany je vztahovacny, a to
zejména ke svému nejblizsimu okoli, v dusledku domnélych nebo skute¢nych kfivd v ném nartsta
nedatklivost, vyvolava hadky, ¢asto nahle zméni naladu a jeho emoce jsou nevypocitatelné.

Z chovani poskozené pfed vrazdou je zfejmé, Zze se obzalovaného bala. Rezignované oznamovala
svym kamaradkam, ze ji obzalovany stejné jednou zabije. Na svou obranu si opatfila pepfovy sprej
a snazila se, aby s ni vdomé nékdo byl. Obzalovany opakované poskozené zabitim vyhroZzoval.

Svuj zamér sdéloval 1 jeji matce, které fekl, Zze az piijde cas, da ji penize, aby se postarala o malého.
To samé fekl 1 samotné poskozené.

U obzalovaného neslo v pfipadé jednani popsaného v podané obzalobé o nahlé hnuti mysli, ale
dlouhodobé se zcela vazné zabyval myslenkou, Ze poskozenou zabije. Jednak poskozené zabitim
opakované hrozil, coz ma soud za prokazané ze svédeckych vypovédi, i z nahravky komunikace
mezi obzalovanym a poskozenou. Je zfejmé, ze v okamziku, kdy mu sdélila, Ze se s nim chce rozejit,
zacal vaci ni pouzivat intenzivni nasili. Kdyz mu v roce 2015 poskozena oznamila, Zze se s nim
rozejde, zatahl ji do lesa, hrozil ji zbrani a nutil ji, aby mu slibila, Ze s nim zGstane a za takové
jednani byl nasledné pravomocné odsouzen. Dalsi pokus o ukonceni vztahu s obzalovanym ucinila
poskozena dne 7.9.2019, kdy zduaraznila, ze trva na tom, aby se odst¢hoval z *
obzalovany toto odmitl akceptovat a zacal poskozené znovu Vyhrozovat zabitim, pokud se k nému
nevrati, rovnéz ji fyzicky napadl a zdtraznil, Ze neni cesty zpét, ze ji zabije. Poskozena nasledné u
hlavnfho licen{ uvedla, Ze udélala velkou chybu, Ze se k obzalovanému vratila, protoze uvéfila tomu,
ze se zménil a ze nic podobného, co se stalo v roce 2015, neudéld. Bohuzel, poté vzala souhlas
s trestnim stithanim obzalovaného zpét a trestni fizeni bylo zastaveno. Souhlas s trestnim stthanim
vzala poskozena zpét nikoli proto, Ze si byla védoma sv¢é vinny, jak tvrdi obzalovany, nybrz proto,
ze se obzalovaného skutecné¢ bala a spoléhala se na to, ze pokud s nim bude jednat po dobrém,
ukaze svou vstiicnost ohledné péce o spolecného syna a pokusi se mu vysvétlit, ze jejich vztah je
minulosti, obzalovany své vyhrazky nenaplni.

Obzalovany, i kdyz mél zakaz vstupu do domu a opakované byl vyzyvan poskozenou, aby dum
opustil (viz pfepis nahravky rozhovoru zunora roku 2020) neustile doufal, ze poskozenou
pfesvedei, a to 1 za pouziti nasili, k tomu, aby souziti s nim obnovila. Kdyz mu poskozena 19.3.2020
sdélila, ze ma pfitele, byla to pro néj ona povéstna ,,posledn{ kapka®. I kdyz nerad, uvédomil si, ze
poskozena s nim skute¢né byt nechce. Ostatné jiz v patek odpoledne na poskozenou zautocil, ona
se mu ubranila pomoci pepfového spreje a zavolala na néj policii, obzalovany vsak stihl z mista
odjet. V prabchu noci se do * vratil a svij zamér naplnil. O tom, ze obzalovany
planoval poskozenou zabit, svédéi 1 to, ze chtél v patek pfed vrazdou naposledy vidét syna. Byt se
snazil u hlavniho liceni vysvétlit, ze planoval stfidavou péci a mél strach, ze poskozena mu syna
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neda, ze svédeckych vypoveédi je jednoznacné prokazano, ze poskozend umoznovala
obzalovanému styk se synem kdykoliv chtél. Ve vztahu s poskozenou obzalovanému vibec o syna
neslo. Primarni byl vztah obzalovaného k poskozené, ktery se blizil fixaci a reakce obzalovaného
na to, ze jej poskozena chce skute¢né opustit.

Po provedeném dokazovani je tedy zfejmé, ze obzalovany nejednal v nahlém hnut{ mysli, ale
o vrazde poskozené delsi dobu uvazoval. O tom svéddci jak opakovana vypoveéd' poskozené v ramci

pfedchozich trestnich fizeni, o tom, ze ji vyhrozoval zabitim, tak vypovédi svédkyn v této véci
H * a
>

slySenych, a to

vypoved , které obzalovany volal, ze az pfijde cas, da ji penize, aby se
mohla postarat o . Rovnéz pro tento umysl svédci 1 nahravka mezi poskozenou a
obzalovanym, ktera byla poskozenou pofizena, v niz obzalovany opakované zduraznuje, ze

poskozenou skutec¢né jednou zabije, a Ze ona to dobfe vi.

>

Soud ma za jednoznacné prokazané, ze obzalovany neopravnéné vnikl do domu poskozené, tim,
ze pomoci rezervniho kola od osobniho automobilu, rozbil sklenénou vypln zadnich prosklenych
balkonovych dvefi vedoucich ze zahrady do kuchyné. Prosel kuchyni, kde si vzal kuchynsky naz a
vstoupil do loznice v imyslu poskozenou skute¢né usmrtit. Soud neuvéfil verzi obzalovaného, tak
jak ji prezentoval u hlavniho liceni, a to, ze si nejprve Sel s poskozenou promluvit do loznice, a
kdyZ se mu vysmala do oci, vratil se do kuchyné pro niz. Naopak se pfiklonil k verzi, kterou uvedl
obzalovany v fizeni pfipravném, a to, ze prosel kuchyni, vzal si z kuchynské linky naz a sel rovnou
do loznice. Jak jiz bylo shora uvedeno, obzalovany Sel do loZnice se zamérem poskozenou
zavrazdit. Proto zaparkoval své auto tak, aby je poskozena nevidéla. Proto pockal do brzkych
rannich hodin, kdy ¢lovck byva nejzranitelnéjsi. Po rozbiti sklenéné vyplné balkonovych dvefi Sel
rovnou do loznice a zacal na poskozenou utocit. Soud povazuje za vyloucenou verzi, ze by si cht¢l
s poskozenou jen promluvit. Pokud by totiz chtél s poskozenou jen mluvit, nesel by do jeji loznice
v 05.00 hodin s nozem v ruce, poté, co se do domu vloupal. Soud neuvétil tvrzeni obzalovaného,
ze s nim poskozena tésné pfed smrti mluvila. S ohledem na jejich dlouhodobé vyhrocené vztahy 1
na prokazanou skutecnost, ze se jej velmi bala, proto chtéla, aby s ni v domé prespala jeji matka, je
vyloucené, ze kdyby se v 05.00 hodin vzbudila a zjistila by, Ze je obzalovany v domé, nevolala by
na pomoc matku ¢i rovnou policii.

Obzalovany, ktery do domu vnikl rozbitim sklenéné vyplné balkonovych dvefi, védél, Ze nadélal
hluk, proto si v kuchyni rozsvitil, aby mohl Iépe najit naz, ktery pro svuj zamér potfeboval
a rovnéz si rozsvitil i v loznici, aby lépe vidél, kde lezi poskozena. I kdyz obzalovany tvrdil, Zze
v domé svitit nepotfeboval, nebot’ dim velmi dobfe znal a loznici osvétlovalo poulicni osvétlent,
soud v tomto sméru zcela uvéfil vypovedi svedkyné _, ktera potvrdila, ze
v kuchyni i loznici decery se svitilo. Soud se domniva, ze v této chvili mohl vidét i svého syna
*, piipousti vsak i verzi obzalovaného, ze si svého syna vsiml teprve tehdy, kdyZz do
loznice vstoupila jeho tchyné. Byl totiz primarné koncentrovan na poskozenou a na naplnéni svého
zaméru tuto usmrtit. O cemz svédci 1 zavery znaleckého posudku psychiatrického, Ze se obzalovany
nachazel ve stavu tzv. zizeného védomi zaméfeného jen na danou situaci, kdy nevnimal své okoli.

Obzalovany si stoupl nad poskozenou a zahajil utok nozem. Je zfejmé, ze rany nozem poskozenou
probudily, instinktivné se ranam snazila branit, a to nejen nastavovanim rukou pfed hrudnik, na
ktery obzalovany primarné utocil, ale 1 snahou naz uchopit. Toto potvrdil, jak soudni 1ékat ktery
popsal, Ze rany na pazich svédci pro aktivni obranu poskozené, tak znalci z oboru mechanoskopie,
ktefi zkoumali fezné rany na tricku poskozené. Obzalovany zasadil poskozené nejméné 36
bodnych, feznych a bodnofeznych ran. Je zfejmé, ze obzalovany rany sméfoval do casti téla
poskozené, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, a to zejména hlavy, predn{ ¢asti hrudniku,
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bficha, stehen. Nejzavaznéjsi bodnofezné rany (celkem 8 ran) zasadil do hrudniku poskozené. Své
jednani doprovazel slovy ,, ty sviné, ty si to zaslouzis* a bodani do poskozené nezanechal ani
v okamziku, kdy do mistnosti vstoupila jeji matka a snazila se obzalovanému v dal$sim bodani
zabranit. Prave slovni doprovod obzalovaného, o némz hovoftila matka poskozené, podporuje verzi
o jeho motivaci, ktera jednoznacné¢ predstavovala pomstu za to, Ze se s obzalovanym rozesla.

Obzalovany v dobé vrazdy jednal pod vlivem afektu, ktery nebyl paticky. Jednalo se o afektivni
delikt vyvolany nadmérnym stresorem, jimz byl pro obzalovaného rozchod s poskozenou. Ten
spustil nahromadéné afekty s agresivnim jednanim velké intenzity. Po odeznéni ataku afektu zacal
jednat racionalné. Obzalovany z domu odesel do svého auta, kde jiz mél pfipravenou vyssi finanéni
hotovost, cennosti, $perky, osobni doklady, vyuc¢ni list, obleceni a jidlo. Tyto véci zde mél
pfipraveny proto, aby po ¢inu mohl uprchnout, nikoli proto, aby na par dnf odjel a vy¢istil si hlavu.
V takovém pfipad¢ by s sebou nemél vsechny doklady (véetné vyucniho listu), véci pochazejici
z dédictvi a vysokou finanén{ hotovost. Rovnéz si v prabéhu dne koupil novou SIM kartu, pravé

proto, aby nebyl na obvykle uzivaném telefonnim ¢isle dosazitelny. Nejprve jel za svymi pifbuznymi
o I - W - - o i - ' < 7 vi
jede hlidka policie, tak se policii vzdal. Soud je pfesvédcen, ze pivodni umysl obzalovaného byl
uprchnout a skryvat se, kdyz tento zamér v prubéhu dne pfehodnotil.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, v prabé¢hu trestniho fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze obzalovany vnikl do domu poskozené s umyslem tuto usmrtit. Obzalovany do domu
poskozené  vnikl neopravnéné (mél od poskozené zdkaz do domu chodit
a rozhodné nebyl do domu v brzkych rannich hodinach nikym pozvan) za pouziti nasili, poté, co
rozbil sklenénou vypln balkonovych dvefi a spachal takovy ¢in se zbrani, tj. s nahradnim kolem od
automobilu, v domé se ozbrojil nozem, ktery mél v umyslu pouzit proti poskozené. Tim naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 3 tr.zakoniku, nebot’ neopravnéné vnikl do obydli poskozené, uzil pfi ¢inu nasili
a zbran kterou mél u sebe (kolo od automobilu) a kterou si nasledné v domé opatfil (naz) uzil
k utoku na poskozenou.

Pro tmysl obzalovaného poskozenou usmrtit svéd¢i skutecnost, ze zasadil poskozené plnou silou
dospélého muze vétsi mnozstvi ran do hrudniku a hlavy a pusobil tak na mista, kde jsou ulozeny
organy pro zivot nezbytné. Obzalovany svij zamér uskutecnil v brzkych rannich hodinach, tedy
v dob¢ kdy lidé byvaji nejohrozenéjsi. Poskozena v dobé tésné pred atokem spala a neméla po ruce
zadny nastroj, kterym by se mohla branit. O ¢inu déle pfemyslel, konflikt s poskozenou mél jiz
pfedchoziho dne, kdy poskozena potvrdila, Ze si strkal néco za opasek a hovofil o tom, ze uz to
udéla. Vecer klepal na okno, a kdyz se mu nedostalo adekvatni odpovédi, tak se v rannich hodinach
rozhodl k ¢inu. Obzalovany chtél poskozenou usmrtit, protoze nechtéla pokrac¢ovat ve vztahu s
nfim a on nemohl pfipustit, aby byla ve vztahu s nékym jinym. Obzalovany si pfedem zvazil
rozhodujici okolnosti pro provedeni cinu, véetné toho, ze si zvolil misto, dobu spachani ¢inu a
pouziti zbrané. Prekvapil poskozenou v jejim bydlisti v brzkych rannich hodinach, s nozem v ruce
a po c¢inu pfedpokladal, ze z mista nerusené odjede, coz se také stalo. Obzalovany ¢in popsany ve
vyrokové casti rozsudku tak, jak jej naplanoval, skute¢né dokonal. Pouze nékolik hodin po ¢inu
zménil svij umysl utéci pred organy cinnymi v trestnim fizeni, kdyz v prabc¢hu soboty 21.03.2020
se policii vzdal.

Obzalovany po pfedchozim uvazeni, kdy o c¢inu casto hovoiil, poskozené jim vyhrozoval
a n¢kolik hodin pfed ¢inem si pfipravil podminky pro jeho spachani - odstavil auto na parkovisti
skrytém pfed zraky poskozené, vybavil se vécmi potfebnymi k utéku, vnikl do domu v brzkych
rannich hodinach se zbrani, na poskozenou zaitocil vyuzivaje jeji bezbrannosti, nenechal se odradit
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od ¢inu ani matkou poskozené, kterou rovnéz nozem zasahl. Ze vsech téchto diakazt vyplyva, ze
se jednalo o promyslené jednani, nikoliv o nahly zkrat, jak bylo prezentovano obzalovanym.

Z vypovedi soudntho znalce vyplyva, Zze obzalovany zasadil poskozené celkem 36 bodnych ran,
z toho 8 ran proniklo do dutiny hrudni. Rany byly vedeny takovou silou, ze pfet’aly a nat’aly Zebra,
propichly levou i pravou plici, nat’aly z levé i pravé strany srdce a jedna z ran byla tak hluboka, Ze
zasahla i jatra. Obzalovany se pfi Gtoku na poskozenou choval velmi brutalné, kdyz rany sméfovaly
1 k zohaveni poskozené, které téméf odt’al nos a levou ruku. Lze tedy konstatovat, ze utok byl
spachan obzvlast¢ surovym zptusobem, nebot’ mél extrémné vysokou intenzitu, spocivajici
v opakovaném bodani poskozené do hornich koncetin, hrudniku, hlavy, nohou, tedy do ¢asti téla,
které mél obzalovany k dispozici. Utok trval nékolik minut. Od dtoku obzalovaného neodradila ani
pfitomnost matky poskozené, ktera sama vidéla, jak obzalovany poskozené zasazuje tii az Ctyfi
bodné rany, obzalovany se po matce poskozené ohnal a fizl ji do cela a teprve poté z mista odesel.
Rany, které obzalovany poskozené zasadil, mély vitaln{ reakci, tedy poskozena v dobé¢, kdy ji rany
zasazoval, jesté zila. Je zfejmé, ze tyto rany musely byt pro poskozenou bolestivé. Zhruba po tfech
minutach od zacatku utoku pocit’ovala, Ze se dusi a tento pocit se zhorSoval. Nicméné v dasledku
masivniho krvaceni zaroven upadala do bezvédomi. Pocit duseni trval maximalné nékolik desitek
vtefin.

Soudni 1ékafi nebyli schopni urcit pofadi jednotlivych ran. Soud proto musi vychazet z verze, ktera
je pro obzalovaného nejpfiznivéjsi, tedy, ze obzalovany, jako prvni zasadil poskozené rany do
hrudniku, které zpusobily krvaceni do dutiny hrudni. Poskozena se nozi branila nastavovanim
rukou, snazila se uchopit nuz. Krvaceni do dutiny hrudni bylo postupné a zhruba po 3 minutich
od zacatku atoku poskozena pocit'ovala, ze se dusi, zaroven krvacela z dalsich ran a upadala do
bezvédomi. Jeji tryzen trvala minimalné jednu minutu, poté upadla do hlubokého bezvédomi,
v némz nasledné, béhem nékolika minut, zemfela.

Lze tedy konstatovat, ze obzalovany zavrazdil poskozenou zvlast’ surovym zpusobem, nebot’ utok
obzalovaného se vyznacoval vyraznou brutalitou, surovosti, ktera vedla k ¢aste¢nému zohaveni t¢la
poskozené, nikoliv vSak zvlast’ tryznivym zpusobem, nebot’ nebylo prokazano, ze by poskozena
byla vystavena bolestem na hranici snesitelnosti.

Obzalovany shora popsanym jednanim naplnil v§echny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i) tr.zakoniku, ktery je v jednocinném soubéhu se shora
zminovanym pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr.zakonfku.

Pfi tuvahach vysi a povaze trestu vychazel soud z § 39 a nasledujici. Obzalovanému ve smyslu
§ 41 tr.zakoniku polehcuje jeho ¢astecné doznani. Naopak pfitézujici okolnosti je skutecnost, ze
motivem jeho jednani byla pomsta. Obzalovany spachal trestny ¢in na bezbranné poskozené, ktera
v dobé pfed zahijenim vrazedného utoku v brzkych rannich hodinach spala. Svym jednanim
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty dvou trestnych cint a byl jiz v minulosti, a to i
pro jednani, jehoz se dopustil vici poskozené, odsouzen. Byt’ se ze zakona na obzalovaného hledi
jakoby odsouzen nebyl, nebot’ se ve zkusebni dob¢ svého dosud posledniho odsouzeni (rozsudek
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. _) osvedcil, soud povazuje za nutné
k jeho trestni minulosti, zejména k jeho poslednimu odsouzeni, které se piimo tykalo poskozené,
piihlédnout. Z provedenych dukaza vyplyva, ze se obzalovany zavrzenithodného jednani vuci
poskozené dopoustél po delsi dobu. Obzalovany poskozené opakované vyhrozoval zabitim,
psychicky ji tyral, fyzicky ji napadal, a byt’ za jednani, které se odehralo 7.9.2019 a které mélo trestné
pravni charakter, soudné trestan nebyl, nebot’ poskozena vzala souhlas s trestnim stthanim zpét,
v prubéhu trestniho fizen{ vyslo najevo, ze tak ucinila pouze ze stranu z obzalovaného. Obzalovany
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sam toto jednani ani nijak nepopfel, uvedl, Ze poskozena vzala souhlas s trestnim stthanim zpct,
nebot’ si byla dobfe védoma svoji viny (ddajné byla téhotna sﬁ}.

Obzalovany napadl poskozenou i vecer pfed vrazdou, kdy ji opét vyhrozoval a ona se mu branila
pomoci pepfového spreje. Tyto skutecnosti obzalovanému vyrazné pfitézuji a zvysuji spole¢enskou
skodlivost jeho jednani. Pokud jde o moznou napravu obzalovaného, znalci konstatovali, ze
opétovna integrace obzalovaného do spole¢nosti je, vzhledem k poruse osobnosti, kterou trpi, htife
dosazitelna, nikoliv vyloucena.

Obzalovanému byl dle zasad § 43 odst. 1 tr.zakoniku ukladan trest thrnny, a to v sazb¢ zlocinu
vrazdy dle § 140 odst. 3 tr.zakoniku, tedy v rozpéti 15-20 let. Tato skutkova podstata umoznuje
1ulozeni vyjimecného trestu. Po provedeném dokazovani soud musi konstatovat, ze podminky pro
ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nebyly splnény, nebot” nebylo zjisténo, ze zavaznost
zvlast’ zavazného zlocinu je vyssi nez obvykla. To, ze obzalovany spachal zvlast’ zavazny zlocin
vrazdy, samo o sobé nepostacuje pro oduvodnéni zavéru, ze jeho jednani je velmi vysoce zavazné
ve vztahu ke zvlast’ zavazného zlocinu. Muselo by jit o jednani podstatné spolecensky skodlivéjsi,
nez jaké postacuje pro ulozeni trestu odnéti svobody do dvaceti let. Velmi vysoka zavaznost
spachaného zvlast zavazného zlocinu, muze vyplyvat ze zvlast’ zavrzenthodného zptsobu
provedeni trestného cinu, ze zvlast’ zavrzenfhodné pohnutky, nebo ze zvlast’ tézkého a tézko
napravitelného nasledku, kterym v dané pfipadé neni smrt obéti. Naprava obzalovaného, dle
znalcd, bude sice hife dosazitelnd, ale nenf obzvlast’ ztizena, proto k jeho napravé bude postacovat
ulozeni mirnéjsiho trestu odnéti svobody v sazbé do dvaceti let.

Pii zvazeni vsech okolnosti daného pifpadu, zejména skutecnosti, ze obzalovany se vuci poskozené
dlouhodobé¢  $patné choval, vyhrozoval ji zabitim, spachal dva trestné ciny
a protipravniho jednani se dopustil z divodu pomsty na bezbranné zené, ukladal soud
obzalovanému trest mirmné nad polovinou zdkonné trestni sazby uvedené v § 140 odst. 3
tr.zakoniku. Jedinou polehcujici okolnosti je doznani obzalovaného, které vsak nelze pfecenovat.
Proto, s poukazem na vSechny podstatné skutecnosti dané trestni véci ulozil soud obzalovanému
trest odnéti svobody v délce 18 let, pro jehoz vykon jej zatadil do véznice se zvySenou ostrahou ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku. Takto stanoveny trest povazuje soud pro napravu
pachatele za dostatecny.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila VSeobecna zdravotni pojistovna
s éastkou 11026 K&, nezletily ﬂ s éastkou 5000 000 K& poskozend
s ¢astkou 2 000 000 K¢ s 8,25% urokem z prodleni od 19.08.2020 do

zaplaceni a nezletily s narokem ve vysi 1800000 K¢ s 8,25% urokem
z prodleni od 19.08.2020 do zaplaceni.

Vseobecna zdravotni pojist’ovna zalozila do spisu listiny, které dokladaji, ze castku ve vysi
11026 K¢ vynalozila na ozivovaci pokusy poskozené, tedy v pfimé souvislosti s jednanim
obzalovaného. Proto soud postupoval dle § 228 odst.1 tr. fadu a pozadovanou ¢astku VZP v plné
vysi pfiznal.

Needt I, <~ 1< | - I

k trestnimu fizen{ pfipojili s naroky na thradu nemajetkové Gjmy, a to nezletily syn poskozene

ve vysi 5 000 000 K¢, matka poskozené a syn
K¢ s 8,25% urokem z prodleni od 19.08.2020 do zaplaceni.
uhrazena ze strany Ministerstva spravedlnosti CR ¢stka 200 000 K¢, proto svij narok ponizil na
1 800 000 Ke.
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Nezletily _ se narodil _, v dobé smrti matky mu bylo
iroku. Jednani svého otce, ktery zavrazdil jeho matku, byl pfitomen, nebot’ se spolecné
s poskozenou nachazel vjeji posteli, coz potvrdila svédkyné _ Byt’
obzalovany sam tvrdi, Ze si pfitomnosti syna vsiml, az v dob¢ kdy pfisla do pokoje tchyné, tak je
zfejmé, ze na jeho pfitomnost nebral zadny zfetel pfi realizaci svého zaméru usmrtit poskozenou.
I kdyz dle vypovédi matky poskozené se nejevi, ze by nezletily _ trpél traumatem z této
udalosti, soud zohlednil skutecnost, ze obzalovany jej svym jednanim pfipravil o nejbliz§i osobu,
kterou byla matka, v jejiz péci se cely dosavadni Zivot nachazel a kam byl i na zakladé rozhodnuti
Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 16.10.2019 & j. _ svéfen.
Poskozeny musel zménit vychovné prostfedi, nejprve se nachazel v péci matefské babicky,
usnesenim Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ¢.j. ze dne 12.8.2020 byl
pfedbézné svéfen do spolecné péce manzelta
Nemajetkova djma poskozeného tak ma alespon z c¢asti kompenzovat skutecnost, ze nemuze
vyrustat obklopen laskou své matky, kterd byla obzalovanym, tedy jeho otcem, zavrazdéna.

Matka poskozené pozaduje nemajetkovou ujmu, nebot’ prozila traumatizujici udalost - byla ocitym
svedkem vrazdy své dcery, kdy vidéla, jak obzalovany do jeji dcery boda. Bala se 1 o svij zivot a
zdravi (obzalovany ji nozem rovnéz zranil), i o zivot nezletilého vnuka, ktery byl jednani
obzalovaného pfitomen. I v dobé konani hlavniho liceni (5 mésici po udalosti) musela byt
medikovana. Stale dochazi k psychologovi. Po smrti své dcery byla nucena pecovat o jejiho
nezletilého - syna. Matku poskozené rovnéz traumatizuje i ucast u trestntho fizeni
a vzhledem k témto mimofadnym udalostem by méla byt akcentovana preventivné sankéni funkce
nahrady nemajetkové ujmy, kdy zmocnénec matky poskozené pii uplatnéni niroku na pfiznani
nemajetkové Gjmy odkazal na usneseni Ustavniho soudu CR 2US 438/14 ze dne 20.05.2014 a
rozsudek Nejvysstho soudu CR 30Cdo 4431/2007 ze dne 07.10.2009.

104. Soud pii rozhodovani o vysi nemajetkové ujmy vychazi zejména z § 2959 a nasledujicich nového

105

obcanského zakoniku, kde je stanoveno, ze pfi usmrceni odéini skiidce dusevni utrapy rodici, ditéti
nebo jiné osobé blizké, penézitou nahradou vyvazujici jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto
urcit, je stanovena dle zasad slusnosti.

.Vsouladu s aktuilni judikaturou (ndlez Ustavniho soudu CR I US 1586/09) je tieba pfi

rozhodovani o vysi nemajetkové Gjmy zkoumat intenzitu vztahu se zemfelym, vék zemfelého
a pozustalych, hmotnou zavislost pozustalych na usmrcené osobé. Psychicka bolest ze ztraty velmi
blizkého clovéka, je ¢asto vnimana jako nesnesitelna. Pfi zohlednovani véku zemfelého, se rozlisuje,
nakolik je prozivana ztraita novorozence jeho rodici, ztrita rodice jeho détmi, ztrita osoby
dachodového veku jeho vnoucaty. Dulezitou roli hraje 1 pocit zodpoveédnosti rodice za své déti.
Rovnéz je tfeba hodnotit i okolnosti na stran¢ obzalovaného — jeho postoj k celé udalosti
a dopad udalosti do dusevni sféry puvodce, jeho majetkové poméry, miru zavinéni, eventualné miru
spoluzavinéni usmrcené osoby. Ustavnim soudem je konstatovano, ze vstiicné chovani, omluva ¢i
projevena litost Skidce, muze zmirnit dopady na majetkové Gjmy, naopak jeho lhostejnost,
arogance nebo vyjadfena bezcitnost ji muze jesté zvysit. Pii stanoveni vyse ¢astky nemajetkové
ujmy je nutné pouzit princip proporcionality, a to tim zpusobem, ze soud musi porovnavat castky
nahrady pfisouzené v jinych, a to nejen obdobnych, piipadech.
V této souvislosti se hodnota pfiznavanych nemajetkovych tjem ustalila mezi ¢astkami 250 000 K¢
az 500 000 K¢ pro osoby nejblizsi. K této problematice lze zminit napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze 9T 3/2019, vnémz je konstatovano, ze pokud je poskozenym pfiznina nihrada
nemajetkové djmy presahujici castku 1000 000 K¢, tak takovou castku lze vyhodnotit jako
nepfiméfené vysokou a muze byt pfiznana jen v pfipadech zcela vyjimeénych. Takovym
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vyjimeénym pipadem mize byt napiiklad ztrata ditéte, kterou opakované zmitiuje Ustavni soud
CR, jako nejvétsi ztratu, kterou mohou lidé ve svém Zivoté utrpét.

106. Krajsky soud tedy pfi rozhodovani o konkrétni vysi nemajetkové Gjmy vychazel ze shora

naznacenych principti a dospél k nasledujicim zavéram:

107. Nezletily || | | -2 ve velmi ddém véku nejblizsi osobu, na niz byl citové

zavisly, a ktera mu poskytovala domov a bezpeci. Kvtli ¢inu svého otce pfisel nejen o matku, ale
vézeni. Nezletily musel zménit vychovné prostredi - nyni vyrasta v rodiné svého stryce. Bude tedy
vyrustat bez své milujici matky, na které byl zavisly a bude se muset postupné vyrovnavat
s traumatem zavrazdéné matky otcem. Pii rozhodovani o vysi nemajetkové ujmy je nutno zohlednit
1 hledisko vychovy a vyzivy, kterou je nutné nezletilému poskytovat nejmén¢ dalsich patnact let.

108._, star§i syn poskozené byl v dobé rozhodovani soudu, cerstvé zletily. Se

svou matkou mél velmi intenzivni vztah, byt’ s ni nebydlel ve spole¢né domacnosti. Ze svédecké
vypovedi jak |GGG < ob:alovancho, vyplyva, Ze si velmi ¢asto volali, jezdil
k matce na vikendy a méla mu byt oporou v dal$im zivoté. I kdyz primarné nepfisel o stabilni
vychovné prostfedi (vyrasta u svého otce), pfisel o moznost podpory matky v dulezitych Zivotnich
rozhodnutich.

109. |GG, <2 poskozené, utrpéla nejtéssi ztratu, kterd maze clovéka v Zivoté

potkat, a to ztratu své dcery. Je zfejmé, Ze vztahy mezi ni a poskozenou byly intenzivni, bydlely 20
kilometrt od sebe, svédkyné casto hlidala spolecného syna poskozené a obzalovaného, ktery u ni
v dobé¢ tésné pred vrazdou prespaval, nebot’ v disledku opatfeni proti §ifeni nemoci covid19 byly
uzaviené matefské skoly. Je zfejmé, ze nezl. _ casto hlidala a dcefi vypomahala. Rovnéz
se mohla do budoucna spolehnout na pomoc své dcery. Jeji ztrata je nasobena tim, ze musela byt
pfitomna smrti své dcery a vrazedného jednani obzalovaného.

110. Soud proto ustalenou nejvyssi ¢astku nemajetkové ajmy ve vysi 500 000 K¢ v piipadé nezletilého
Hnavy'féﬂ o dalsich 200 000 K¢ s ohledem na skutecnost, ze byl nezletily

111.

pfitomen usmrcovani své matky obzalovanym, ktery je navic jeho otcem. Tato udalost, byt’ se stala
tifletému ditéti, ma do budoucna vysoky traumatizujic{ potencial. Rovnéz soud zohlednil ztratu
matky v nizkém véku a nutnost vychovy a vyzivy poskozeného. Proto byla ¢astka nemajetkové
ujmy navysena na 700 000 K¢ a podle § 228 odst.1 tr. fadu byla poskozenému v této vysi pfiznana.

Pokud jde o cerstvé zletilého _, tomu byla soudem dle § 228 odst.1 tr. fadu

pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢ s 8,25% urokem z prodleni rocné jdoucim
od 20.8.2020 do zaplaceni ( kdyz 18.8.2020 se obzalovany s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy seznamil, dne 19.8.2020 mohl plnit a od 20.8.2020 je s plnénim v prodleni), nebot’ soud
vychazel z maximalni pfiznavané ¢astky ve vysi 500 000 K¢ ponizené o castku 200 000 K¢, ktera
jiz. byla poskozenému Ministerstvem spravedlnosti CR vyplacena.

112. Matce poskozené _ soud dle § 228 odst.l tr. fadu pfiznal nahradu

nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢, s 8,25% turokem z prodleni ro¢né jdoucim od 20.8.2020 do
zaplaceni

(kdyz 18.8.2020 se obzalovany s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy seznamil, dne 19.8.2020
mohl plnit a od 20.8.2020 je s plnénim v prodleni), tedy na samé horni hranici obecné sazby
stanovené judikaturou s ohledem na skutecnost, ze pfisla o dceru, vzajemny vztah byl velmi
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intenzivni a jesté musela byt pfitomna okamziku, kdy dcera pfisla zavinénim obzalovaného
o zivot.

113.Soud je si védom skutecnosti, ze takto stanovené castky nenahradi Zivot poskozené a nemohou
vyvazit trauma, které pozuistali po poskozené utrpéli, nicméné spolecné s vysi trestu, ktery byl
obzalovanému uloZen, mohou ¢astky nemajetkové Gjmy alespon z¢asti zmirnit utrpeni, jemuz byli
a jsou pozustali po poskozené vystaveni.

114. Castky nemajetkové Gjmy tak, jak byly stanoveny krajskym soudem, nejsou v nepoméru
k majetkovym moznostem obzalovaného. Obzalovany je osobou, kterd se jevi jako nemajetna,
nicméné ve své dispozici mél osobni automobily 1 finanéni hotovost, navic doslo 1 k ¢aste¢nému
zajisténi jeho majetku (usneseni Krajského stitntho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. KZV 14/2020-48). Ve vykonu trestu odnéti svobody muze byt obzalovany zaméstnan
a postupné tyto castky pozustalym po poskozené uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.t.), ve trojim vyhotoveni.

Statnf zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabran{ véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani
nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-
li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.i).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdavodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podavi u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Dle § 8b odst. 2 tr.fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
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osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr.zakoniku), zabit{
(§ 141 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢inu, kterym byla zptisobena tézka Gjma na zdravi, trestny
¢in ohrozovani pohlavni nemoci (§ 155 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti t¢hotenstvi
zeny (159 az 162 tr.zakoniku), trestny cin obchodovani slidmi (§ 168 tr.zakoniku), ncktery
z trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 tr.zakoniku), trestny ¢in
opusténi  ditéte nebo svéfené osoby (195 tr.zakonifku), tyrani svéfené osoby
(§ 198 tr.zakoniku), tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 tr.zakoniku), tnosu ditéte a
osoby stizené dusevn{ poruchou (§ 200 tr.zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani
(§ 354 tr.zakoniku).

Dle § 8 odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkut, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo
jinych informaci o prabéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznost poskozeného.

Dle § 8b odst. 4 tr.fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfednich s uvedenim jména, popfipad¢ jmen, pifjmeni a bydlist¢ poskozeného. Predseda
senatu muze s prihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného
¢inu rozhodnout o dal§ich omezenich spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujictho
rozsudku za tGcelem pfiméfené ochrany zajmu takového poskozeného.

Ceské Budgjovice 24. zati 2020

JUDr. Sona Biskupova Fiserova, v.r.
predsedkyné senatu
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