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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné senatu
JUDr. Soni Biskupové Fiserové a piisedicich Jana Simy a Marie Druskové v hlavnim licen{
konaném dne 15. prosince 2021

takto:

obZalovany

narozen , bytem

je vinen, Ze

dne 28. 2. 2021 v dobé nejméné od 14:00 hodin do 19:00 hodin v Pisku, po pfedchozi dohodé
narozenym , koupil nedaleko autobusového nadrazi v supermarketu Lidl
cigarety, lahev rumu Tuzemak a Coca Colu o objemu 1,75 1, potom spolecné odesli na hfisté
Rakosnicek, kde

I

napoie

smichali a popijeli, vté dobé byla pfitomna i nezletila
, narozena , ktera alkoholicky napoj
nepila a za nimi na hfist¢ také pfisla nezletild | narozena

, kdyZ byla lahev s alkoholem téméf prazdna, obzalovany znovu koupil rum

Tuzemak a Coca Colu ve stejném objemu a opét vsichni popijeli, nasledné¢ postupné odesli
* a
> >

smérem

k Vaclavskému splavu, obzalovany koupil jesté dalsi alkohol a pod smyslenkou nemoci své sestry,
kdy ztstal sam s nezletilou *, ji nutil, aby si s nim pfipijela na jeji zdravi,
fikal, ze mezi nimi jde o lasku na prvni pohled, a ve chvili, kdy pfelézala betonovou zidku za
Kauflandem ji strhl na zem, lehl si na ni, libal ji na usta, na krku a na prsou, zasunul ruku pod leginy
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a kalhotky, a pfesto, ze védél, ze je dité mladsi 15 let a pfestoze mu fikala, Ze to nechce, odstrkovala
mu ruce a snazila se vymanit ze sevfeni, | teprve kdyz nezletilé zvonil mobiln{
telefon, jednani zanechal a Sel s ni smérem za k McDonald's,

po cest¢ ji obzalovany strhl na lavicku, posadil si ji na sebe a znovu ji zacal libat, stale ji nutil pit,
ale nezletilé bylo zle, citila, ze uz nemuze ani chodit, dvakrat se pozvracela, odmitla navrh
obzalovaného, aby $§li k nému, ze by mohlo byt jesté néco vic, proto obzalovany odesel a nezletila
sméfovala dale k McDonald's, kde u zabradli upadla na zem a pro akutnf intoxikaci alkoholem byla
pfevezena RZS na DEO JIP Nemocnice Pisek a.s., kde byla zjisténa pfitomnost alkoholu v krvi
1,07 g/1, povtchova exkotiace vpravo na krku o velikosti 1 cm, dale exkoriace o stejné velikosti na
pravé klicni kosti, také v dekoltu na pravém prsu a exkoriace na pravém koleni, kdyz tento
zdravotni stav si vyzadal hospitalizaci nezletilé po dobu dvou dnu,

tedy

1. jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzitim jeho bezbrannosti, uvedeny ¢in spachal pohlavnim
stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlad$im patnacti let,

2. ve vétsi mife podal ditéti alkohol,
¢imzZ spachal
ad 1. zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,
ad 2. pfecin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku a § 58 odst. 1, odst. 4 pism. c)
tr.zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 84 tr.zakoniku, se vykon uloZzeného trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v délce 5 (pét) let, za soucasného stanoveni dohledu.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy poskozené
nezletilé A narozené A bytem
, castku

50 000 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné z ¢astky 50 000 K¢ od 17. 12. 2021
do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr.fadu se poskozena nezletila _ odkazuje se zbytkem

uplatnéného a nepfiznaného naroku na nemajetkovou tjmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani se podafilo prokazat ve vyroku rozsudku uvedeny skutkovy stav tak,
jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany _ se v piipravném fizeni k trestné ¢innosti nedoznaval. Uvedl, ze

pfiSel  k autobusovému  nadrazi, kde se potkal s _ a
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- Byla tam i piitelkyne ||| GGG vovic pivo, a kdy>
dopili pivo, koupili si tuzemsky rum o obsahu 0,5 litru a Coca Colu 1,7 litru, kupoval ji on, protoze
mél u sebe obcansky prukaz. Pak jesté koupil cigarety, spolecné sli do Lipové aleje, kde uz byla cela
parta. Upili Coca Colu nafedili ji rumem. Kdyz uz tam byla v jedné lahvi asi polovina rumu s Colou,
tak tam byla i —, ktera v té dobé¢ asi dvakrat spadla na zem, byla opila uz
v dob¢, nez se potkali, i kdyz na to nevypadala. Po dopiti zbytku lahve se rozloucil a odesel
k prarodicim do bytu. neznal, nevédél, kolik je ji let. Jednani,
uvedeného v obzalobé¢, se nedopustil. V priabéhu piipravného fizeni pak upravil svou vypoved' tak,
ze postupné koupil tfi rumy o obsahu 0,5 litru a tfi coca coly o obsahu 1,75 litru, jedna divka tam
byla hodné opila, byla to — Jeji vék nevédél, ani se ji neptal. Pofad s nim
mluvila, fotila se na jeji telefon, pak jej chtéla zacit libat, on to neodmitl a libal se s ni. Védéla o
tom, ze ji udélal cucflek, mél ho od ni také. Nesahal ji do rozkroku, jen pfes véci, které méla na
sobé, resp. pfes obleceni. Pak se kolem 18 hodiny rozloucil, pouze _ jej
nechtéla pustit, ffkala, Ze ho miluje a chtéla, aby zustal, Ze nebude Skodny. Jesté se fotili na jeji

telefon a pfede vSemi na ném sedéla. Pozdéji odesel k babicce a dédovi. Rozhodné se zadného
znasilnén{ nedopustil. Cucfleky ud¢lal _ dva, jeden n¢kde pod prsy a jeden
na krku, sahal na ni pouze pfes leginy.

U hlavniho liceni pak obzalovany zménil nazor na trestnou ¢innost a ve smyslu § 206c odst. 1
tr.fadu prohlasil vinu souhlasil s pravn{ kvalifikaci uvedenou v obzalobé¢, zaroven prohlasil vSechny
skutecnosti uvedené ve spisovém materialu za nesporné. Statni zastupkyné rovnéz oznacila veskeré
skute¢nosti uvedené v obzalobé za nesporné a zmocnénec poskozené se vyjadril tak, ze pokud by
soud prohlaseni viny pfijal, stile navrhuje, aby bylo rozhodnuto o naroku poskozené na dhradu
nemajetkové Gjmy tak, jak jiz navrhoval.

Soud ve smyslu § 206c odst. 4 tr.fadu usnesenim v ramci hlavniho liceni prohlaseni viny
obzalovanym pfijal s tim, Zze ma za nesporné, ze skutecné doslo ke zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druh4, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu podani alkoholu ditéti
podle § 204 tr. zakoniku. Doznani obzalovaného, resp. prohlaseni viny obzalovaného totiz zcela

koresponduje s dukazy tak, jak byly opatfeny v pfipravném fizeni. Pfedevsim poskozena
byla v pfipravném fizeni vyslychana, jeji vyslech byl zaznamenan na

obrazovy a zvukovy zaznam, kdy se podrobn¢ k udalosti vyjadfovala, popsala, ze ten den §la za

kamarédi na hfisté Rakosnicek v Pisku, kde uz byl , pak tam byl jeji kamarad

a pak se né&jak zacalo pit, ona
nechtéla, ale ostatni se postupné oddélovali, zbyla jenom ona, A a

. Pak se §lo pro dalsi lahev. Pil se rum s Colou, byla to dvoulitrovka Coca Colu. V Lidlu
rum kupoval Z v. Ona cekala se venku. Mezitim
a nakonec se rozdélili, puvodné

a se , ale nevyslo ji to a zustala se
. Obzalovanému nerozumeéla, protoze huhnal, §li pro dalsi lahev a ona
si vzadu dosla na zachod, on ji nabidl pomoc, a kdyz chtéla pfelézt nazpatek, tak si ji pfetahl a pak
na nf lehl, zacal ji libat a udélal ji par cucfleki a ﬁ ji. Ona ho odstrkovala, kroutila se, davala

mi ruku pry¢. Branila se a vrtéla, protoze ji to bolelo, rukou ji zajel pod kalhoty a kalhotky, pifjemné
ji to nebylo. Pak uz chtéla jit, mezitim volala -, ze jede pro ﬂ
zachranka, ze se pozvracel, a kdyz byli dole v prichodu, tak ji obzalovany znovu pfetahl k sobé,
ona na ném sedéla a zacal ji libat. Pak chtél, at’ se jesté napije, ona fekla, ze ne a pak se pozvracela.
On se ji pak zeptal u zabradli, jestli bude néco vic nez libani, ona fekla, Zze ne, on ji nabizel, Ze by
$li k nému, pak se rozd¢lili a ona u prvniho auta spadla, protoze byla opila, néjaci dva lidé ji zavolali
zachranku. Alkohol ji nabizel obzalovany slovné, fikal ji, at’ se napije na jeho sestru, Ze je nemocna,

chtéla
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ze ji klidné ukaze jeji fotky, apod. Ji to pfislo smutné, Ze ma nemocnou sestru, véfila mu to, tak se
napila a pak se né¢jak rozjeli. Kdyz dopili jednu lahev, tak sli pro dalsi.

Sveédkyné _, matka nezletilé poskozené, se o celé udalosti dozvédeéla, protoze
dcera byla pfevezena do nemocnice s akutni intoxikaci alkoholem, kdyz ji vidéla, tak byla cela
pedlend. padal L

a z ni sucha triva. Dcera je nemocn4, ma
do hlavy. Ma . Méla o nf strach, kdyz ji zacala prohlizet,

vvvvv

obtézovana klukem, Ze ji mél 1 , proto ji prohlizeli i genitalie, zda tam néco nema.
Nasledné byla provedena gynekologicka prohlidka.

Svedek , ktery m¢l byt rovnéz piitomen na hfisti Rakosnicek, uvedl, ze

v té dobé¢ znal asi tii mésice, védél o tom, Ze je ji 14 let, protoze mu to
ffkala, ostatné obzalovany se vSech ptal, kolik je jim let. On se domniva, ze védeél, kolik _
bylo let. _ nutil pit v tom smyslu, Ze piisaha na svou sestru, ktera ma nemocné srdce, tak
aby se napila. Pak se pfesunul k jezu, kam uz nedosel. Pamatuje si, jak sel na hlavni silnici na most

a od té doby uz si nepamatuje nic. Vi, ze si lehl na zem, pamatuje si, ze s nim mluvila méstska
policie a pak se probudil az druhy den u doma.

otvrdil, ze Sel s kjezu a vité chvili uz
nevidél. Zhruba kolem 16.30 hodin mu volala ze

>

e opily, proto se sebral, nasel ho, volal mu zachranku a pak ho vzal doma
vyspat. Nasledné volal h, ptal se ji, kde je a ona mu fekla, Ze u McDonald’s,

do telefonu pak slysel, jak fika: ,,Nech mé bejt, neohrabavej mé*. On se ji pofad ptal, co se déje a

najednou telefon nékdo vypnul. Proto sedl na kolo, jel k McDonald’s, a kdyz pfijel, tak kousek od
McDonald’s byla zachranka. Sel k zachrance, ktera uz nabirala , a2 uz s nf nemluvil.
Mluvil s ni, kdyz ji pustili z nemocnice, ona mu ifkala, ze se ji pokusil

znasilnit, ze ji osahava, a ze ji mél adajné

_ potvrdila, ze se obzalovany ptal na to, kolik
je ji let a ona mu fekla, ze je ji 14 let. Pfislo ji, Zze se mu libila, nejprve mu nechtéla ten

vek fict, nakonec mu fekla, ze je ji 14 let. Pofad se na ni pokousel sahat, sahal ji na ramena, na vlasy
a boky. K tomu, jak si kupoval alkohol, pfitomna nebyla.

, kamaradka , uvedla, ze ten den ji volal
, fikal ji, aby sla za k McDonald’s, Ze je tam kluk, ktery ji obtéZuje.

Ona volala a ta ji fekla, ze jsou u McDonald’s, ze nevi, co ma délat, ze se boji, Ze ji saha
mezi nohy a udélal ji cucfleky. Rikala, Ze ji to udélal - Nebylo ji vibec rozumét, byla
hystericka a ubrecena. V dobé¢, kdy s ni telefonovala, tak uz za nf $la, pak fikala, ze ji vidi a vidéla,

jak zkolabovala, pamatuje si, ze ji pomahal zvedat néjaky kluk s holkou a volali zachranku. Nasledné
volala mamince a mezitim pfijel na kole. Pak _ odjela
sanitkou a ona sla domu. ji fekl, ze bylo spatné, a ze ho se
odvezli domu. Do toho pak volala i obtézuje, to zavolal i
a pak zavolala i ji. Poté si vzpomnéla, ze jf fkala, 7c i - nutil

uvedl, ze byla hodné ticha, ze , kdyzZ se bavil, tak
hlavné s a trochu s _ Cestou ji nabizel rum, ona

pit, ze tam méli Colu s rumem, a Zze ji nutil, aby pila.
mu fekla, Ze v Zadném pfipade, Ze je ji 12 let. On se tomu smal, pak ji nabizel rum jesté jednou a

ona to zase odmitla. Nakonec sla pry¢, protoze z néj neméla dobry pocit.
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_ potvrdila, ze se jich ptal na jejich vék, nicméné
nevidéla, Zze by se seznamoval 1 s h se ale ptal na vek,

protoze se ji ptal, jestli bude pit, ona fekla, ze nemuze, Ze uz pila véera a kdyz se ji ptal, kolik je ji
let, tak mu fekla, ze 14. To bylo na hfisti u Rdkosnicka.

Ko s e undon (. I
fibuzni obzalovaného, ktef{ ji vesmés potvrdili, ze obzalovany
a nebyl na ném znat zadny vliv alkoholu. Udalosti,

dorazil do bytu
ktera se m¢la stat, vsak pfitomni nebyli.

Ze znaleckého posudku Mgr. Miluse Pixové vyplynulo, Ze u posuzované nebyla zjisténa zadna
dusevni choroba ani porucha, pouze kognitivni limitovanost, kdyz jeji rozumové schopnosti
odpovidaji v porovnani s populaci podpriaméru, az vyraznému podpriméru, tedy lehké mentalni
retardaci, pamét’ové schopnosti vsak nevykazuji znamky vyrazného naruseni. Posuzovana je
schopna spravné vnimat a pamatovat si, reprodukovat udalosti prozité udalosti, a to jak obecné,
tak 1 vzhledem k vySetfovanym udalostem. Dle dostupnych informaci byla v dobé¢ trestného ¢inu
ve stavu lehké az stfedni opilosti, uvedeny stav nemél vyznamny vliv na jeji schopnost vnimat,
pamatovat si a reprodukovat okolnosti trestného ¢inu. Osobnostni vyvoj nezletilé je na hranici $irs
normy, vyznamnéji se projevuje nezralost osobnostni organizace, emoc¢ni nestabilita a sklon
k dramatizace prozivani. Obecna vérohodnost posuzované je snizena, pro jeji sklon k dramatizaci
a upoutavani pozornosti. Ve svych vyjadfenich tykajici se jejtho zivota se projevuje
nadhodnocovani a dramatizace, néktera sdéleni nejsou dostatecné promyslena, stane se, ze
posuzovana v jednom sdéleni popfit i obsah pfedeslého. U posuzované nebyly posuzovany
znamky, které by svédcily pro zkresleni obsahu vypovédi tykajici se vysetfované udalosti. Byla
zjiSténa zvysena kontrola obsahu sdélovaného, zvlast’ pokud se vyjadfovala o parté vrstevnika.
Sama uvedla, Ze jména dotycnych nechtéla udavat, aby si nezputsobila problémy. Je patrné, Ze si
uvédomila pravni dopady své vypovédi na sebe a své znamé. Vyhybala se konkretizaci ohledné
uzivani alkoholu. Byla u ni zjiSténa psychosocialni nezralost, na které se podstatné odrazi jeji
intelektova limitovanost. Schopnost socialntho usudku odpovida podpraméru. V konkrétni
vypovédi poskozené pfevazuji znamky svédcici spise pro pravdivost zakladniho obsahu vypovédi.
I s ¢casovym odstupem si pamatuje vysetfované udalosti, které je schopna spravné zasadit do
casového a mistntho kontextu a tyto odpovidaji i vypovédim ostatnich ucastnikd udalosti.
Sdélované obsahy jsou v souladu s prozivanim, jeji vyjadfeni jsou bezprostredni, neverbalni udalost
pfehrava, véetné emoénfho doprovodu a nazorné ukazuje. V ramci psychologického vysetfeni
posuzovana nepfiklada ve svych vyjadfenich samotnému sexualnimu zneuziti vyznamnou
dualezitost, prozivani pro nf byly podstatné nasledné reakce party vrstevniki. Sama se vyjadfovala
tak, ze o udalosti neméla mluvit, aby druhym lidem nebo obzalovanému neublizila. Udalosti
vySetfované¢ho trestného cinu nezvelicovala, nedramatizovala, pouze se vyjadfila, Zze ji to bylo
nepifjemné. Vzhledem k intelektové limitovanosti posuzované, je méné pravdépodobné, Ze by si
s casovym odstupem pamatovala pfesny obsah smysleného piibéhu, vtomto pfipadé
vysetfované¢ho trestného cinu. Nebyly zjistény motivy mstivosti vaci obzalovanému. Nebyly
zjistény znamky psychické, ani sexualni traumatizace. Nebyla zjisténa posttraumaticka stresova
porucha. Nebylo shleddano naruseni psychického vyvoje a nejsou ocekavany zadné negativni
dasledky obzalovaného do budoucnosti. Projednavany incident mél na poskozenou negativni
dopad v $irsim smyslu, kdy prozila zhorsent jiz problematického vztahu se svymi vrstevniky, ktefi
ji za oznamen{ zacali obtézovat. Toto tézce prozivala, doslo k zhorseni jejtho psychického stavu.
V dasledku toho byla nasledné hospitalizovana v Détské  psychiatrické nemocnici
v _ V dobé¢ zpracovani posudku byla v pravidelné psychoterapeutické péci, jeji
stav nevykazuje vyznamné psychické obtiZze, projevuje se psychosocialni nepohoda, dysforie
emocni labilita, které maji navaznost na osobnostni rysy pacientky.
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14. Znalci psychiatr a psycholog se rovnéz zabyvali profilem obzalovaného, kdy bylo zjisténo, ze

15.

obzalovany netrpi zadnou dusevn{ chorobou, byla u n¢j zjisténa

. V dob¢ spachani trestného ¢inu byl pod vlivem alkoholu,
jednalo se zfejmé o lehky stupen intoxikace. Schopnost rozpoznat protipravnost jeho jednani byla
vzhledem k nepfitomnosti dusevni choroby zachovala, schopnost ovladat jednani byla vzhledem
k pravdépodobné lehké intoxikaci alkoholem nepodstatné snizend. Schopnost ovladat jednani byla
snizena v zavislosti na stupni intoxikace alkoholem, jiné pficiny snizeny nebyly zjistény.
U obzalovaného nebyly zjistény zadné znamky sexualni deviace a jeho pobyt na svobodé neni
z psychiatrického hlediska nebezpecny. Psychologicky posudek pak neprokazal zavaznéjsi
psychopatologii, jeho intelektové schopnosti jsou relativné dobré. Jeho psychicky vyvoj negativné
ovlivnilo _, negativné se podepsalo primarni vychovné prostredi i socialni
vlivy. Problematické rysy osobnosti se projevuji predevsim emocni nestalosti a impulsivitou.
Posuzovany obzalovany pfedstavuje nekomplikovaného jedince zaméfeného na pohodlny zivot
a bezprostfedni uspokojeni svych potfeb. Jeho citovy zivot je nezraly a schopnost seberegulace
omezena. Vuci druhym je pratelsky, jeho socialni dovednosti nejsou dostatecné. Jeho mysleni je
povrchni, neni schopen uvazit skutecnost v Sirsich souvislostech, problémy fesi strategii
,,pokus/omyl“. Psychomotorické tempo je pomalejsi. Frustracni tolerance posuzovaného je nizka
ve spojeni s vrstevniky se dokaze hufe vyrovnavat se zatézi. V trestnim fizeni se snazi vypovidat
tak, aby omezil mozné negativni duasledky trestniho fizeni pro svou osobu, jeho vypovédi je nutné
povazovat za ucelové. Ptipadné poskytnuti alkoholu nezletilé osobé nepovazuje posuzovany za
problematické, nebot’ alkohol sam bézné uzival v détském véku a neni to v rozporu s jeho
pfedstavou, co je spravné a co nikoliv. Prognéza dalsiho vyvoje jeho osobnosti by mohla byt dobra,
nebot’ jeho psychicky vyvoj jesté neni zcela ukoncen. Pfi adekvatn{ psychosocialni podpofe by
mohly byt posileny pozitivni aspekty v ramci hodnotového systému posuzovaného. Nebyly u n¢j
zjistény disocialn{ rysy, nechce byt $patnym clovékem, ale je zadouci s nim systematicky vychovné
pracovat.

Na zakladé dukazt shromazdénych v pfipravném fizeni je tedy zfejmé, ze dne 28. 2. 2021 v dobé
od 14.00 do 19.00 hodin koupil v supermarketu Lidl cigatety, lahev rumu Tuzemdik a Coca Colu
a spolecné s a odesli na hfisté¢ Rakosnicek,

a

kde napoje smichali a popijeli, a to za pfitomnosti

h. Po vypiti lahve obzalovany znovu koupil Tuzemak a Colu ve stejném
objemu a spolecné opijeli, ostupné odesli _,
N . N i/ kbl St S alkoho)
a pod smyslenkou nemoci své sestry, kdy zustal sam s nezletilou “, ji

nutil, aby si s nim pfipfijela na jeji zdravi, ffkala, Ze mezi nimi jde o lasku na prvni pohled a ve chvili,
kdy ptelézala betonovou zidku za Kauflandem, ji strhl na zem, pfestoze védél, Ze je dit¢ mladsi
patnacti let, a pfestoze mu ffkala, Ze to nechce, odstrkovala mu ruce a snazila se vymanit ze sevieni,
ji strkal prsty do pfirozeni, teprve kdyz nezletilé zvonil mobilni telefon, jednani zanechal a Sel s ni
smérem za k McDonald’s, po cest¢ ji strhl na lavicku, posadil
si ji na sebe, znovu ji zacal libat a stale ji nutil pit, nezletilé bylo zle, citila, Ze uz nemuze chodit,
dvakrat se pozvracela a odmitla navrh obzalovaného, aby sli k nému, Ze by mohlo byt jesté néco
vic. Obzalovany proto odesel a nezletilda sméfovala dale k McDonald’s, kde upadla a byla pfevezena
na JIP Nemocnice Pisek, kde byl zjisténa pfitomnost alkoholu v krvi 1,07 gram/litr. Povrchova
exkoriace vpravo na krku o velikosti jeden centimetr, exkoriace o stejné velikosti na pravé klicni
kosti, také v dekoltu na pravém prsu a exkoriace na pravém koleni, kdyz tento zdravotni stav si
vyzadal hospitalizaci nezletilé po dobu dvou dnd.
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Ze shromazdénych dukaza je zfejmé, ze poskozena bezprostiedné po svém prevezeni do
nemocnice pro akutni intoxikaci alkoholem, vypovédéla o tom, co se stalo a na jejim téle byly
nalezené povrchové exkoriace na krku, pravé klicn{ kosti, v dekoltu na prvém prsu a na pravém
koleni, pfi gynekologické prohlidce nebylo zjisténo zadnych poranéni. Poskozena od samého
pocatku trestniho fizeni referovala o udalosti stejné, kdyz i svédci nezletili kamaradi, ktefi byli na
misté c¢inu, popisovali, ze napfiklad ﬂ slysel do telefonu, jak obzalovaného
odstrkavala, dale se telefonicky svéfovala svoji kamaradce o tom, co se stalo,

, kterd potvrdila, Ze ji obtézoval obzalovany, ze ji udélal cuctleky, ze
se ho boji, ze ji saha mezi nohy a nutil ji pit alkohol. Nezletili rovnéz vypovidali o tom, Ze
obzalovany védél, kolik je poskozené let, néjak na to nereagoval a nemél zadné zabrany nabizet
détem alkohol, napfiklad i tehdy dvanactileté *, kterd jej ale striktné
odmitla. Rovnéz bylo potvrzeno, ze poskozenou nutil pit alkohol pod smyslenkou, Ze jeho sestra
je nemocna, aby si pfipila na jeji zdravi, coz potvrdil 1 H, ktery byl od popijeni
alkoholu od zacatku. Je tedy zfejmé, ze obzalovany ve vétsi mife podal ditéti alkohol, nebot” koupil
¢tyfi rumy znacky Tuzemak o obsahu 0,5 litru, spole¢né s Coca Colou o obsahu 1,75 litru, tyto
smichal a opakované¢ nutil pit nezletilou _ Nezletilou
* timto uvedl do stavu bezbrannosti, ktery byl nasledovany jest¢ tim, ze
se jedna o osobu socialné nevyspélou s neukonc¢enym dusevnim vyvojem, jejiz inteligence spada
do pasma podpraméru, lehké mentaln{ retardace, kdy ona sama pit alkohol nechtéla, protoze si byla
védoma toho, Ze je nemocna a alkohol na ni ma vétsi ucinek nez obvykle, pfesto obzalovany na
toto varovani nedbal, alkohol ji nutil a tim ji uvedl do stavu bezbrannosti. Z reakce poskozené je
ziejmé, ze v okamziku, kdy ji obzalovany strhl, lehl si na nf a pocal ji libat, osahavat a strkat prsty
do pfirozeni, ze jej odstrkovala, aktivné se branila a vibec si s takovou situaci nedokazala poradit,
coz potvrdila i , ktera ji volala bezprostfedné po udalosti, a ktera se
ji vydala na pomoc, stejné tak , ktery se rovnéz jel na misto podivat, co se stalo.
Vypoveéd poskozené je navic stabilni v ¢ase a znalecky posudek opakované hovoif o tom, Ze je
specificky vérohodna, kdyz nechce obzalovanému néjak uskodit, nebyly zaznamenany tendence
mstivosti vici obzalovanému, spise si posouzena uvédomuje veskeré disledky své vypovedi pro

e]1 vrstevniky a zejména ohledne podavarn alkoholu nechtéla uvést konkrétni jména s
kamarida,  keerf IS

, méné nez patnact let.

Byt’ obzalovany je do jisté miry handicapovan tim, Ze se jedna o osobu, ktera _, je
zfejmé, ze si musel byt védom odporu poskozené, ktera se vrtéla, odstrkovala jej a davala mu
najevo, ze jednani, jehoz se vuci nf dopousti, je pro nf neakceptovatelné, pfesto pokracoval v tom,
ze ji libal na tsta, krk, prsa, zasunul ji ruku pod leginy a kalhotky, kdyz takové jednani lze povazovat
za pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelny se soulozi a v té dobé prokazatelné veédél, ze ji
je méné nez 15 let, tedy provedeny na ditéti mladsim patnacti let.

Ze vsech téchto davodu proto se soud domniva, ze dikazni material tak, jak byl pfedlozen soudu,
je zcela vsouladu s prohlaSenim viny obzalovaného. Proto prohlaseni viny pfijal
a v jednan{ obzalovaného kvalifikoval jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zakoniku a pfecin podani alkoholu ditéti podle § 204 tr.zakoniku.

Pfi tvahach o vysi a povaze trestu, vychazel soud z § 39 a nasl. tr. zakoniku. Obzalovanému ve
smyslu § 41 tr. zdkoniku polehcuje jeho postoj v ramci hlavniho liceni, kdy prohlasil svou vinu. Za
rovnéz polehcujici okolnost l1ze povazovat skutecnost, ze spachal trestny ¢in ve véku blizkém
mladistvych. Za polehcujici okolnost soud rovnéz povazuje to, ze trestnym ¢inem zpusobil mensi
skodlivy nasledek, nebot’ ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze jeho sexualni chovani vici nezletilé,
mladsi patnacti let, se néjak negativné neprojevilo na jejim dalsim vyvoji a pro poskozenou toto
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jednani neznamena psychickou, ani sexudlni traumatizaci. Nicméné je nutné fici, ze jednani
obzalovaného mélo na poskozenou negativni dopad v $irsim slova smyslu, kdy nasledné prozila
zhorseni jiz problematického vztahu se svymi vrstevniky. Tuto skute¢nost vsak soud zohlednil
nikoliv pfi ukladan{ trestu obzalovanému, ale pfi rozhodovani o naroku na nemajetkovou djmu.
Obzalovany ma v rejstifku trestd celkem tfi zaznamy, kdy byl odsuzovan jako mladistvy k trestu
odnéti svobody podminénému a k trestu obecné prospésnych praci, pokazdé za pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, kdy mafil vykon nebo tucel ochranné vychovy, ktera mu
byla nafizena, resp. casto opoustél vychovny ustav, kam byl z davodu problémut v chovani,
umistén. Tak rozhodoval Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 19. 12. 2019 pod sp. zn.
B < o oo tento piedin podle § 337 odst. 1 pism. j) tr. zikoniku, byl ulozen
trest odnéti svobody v délce péti mésicu se zkusebni dobou do 19. 6. 2021, nasledné bylo
rozsudkem toto trestni opatfeni zruseno, a to rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, sp. zn.

, kdy byl pro § 337 odst. 1 pism. j) tr.zakoniku, uloZzen podminény trest odnéti
svobody v délce 6 mésica, se zkusebni dobou prvné odlozenou na 18 mésica, tedy do
19. 6. 2021 a nasledné byl Okresnim soudem v Déciné odsouzen trestnim pifkazem pro obdobnou
trestnou ¢innost, k trestu obecné prospésnych praci ze dne 2. 2. 2021, pravni
moc 21. 4. 2021), kdyz trest obecné prospésnych praci zcela vykonal ke dni 2. 11. 2021. Tedy po
vykonu trestu obecné prospésnych praci se na néj hledi jakoby odsouzen nebyl a lhuta
podminéného trestu odnéti svobody uplynula v ¢ervau 2021, aniz by bylo rozhodnuto o jejim
prodlouzeni, ¢i o nafizen{ trestu odnéti svobody. Obzalovanému naopak pfitézuje skutecnost, ze
se dopustil dvou trestnych cint. Pii ukladani trestu, soud zvazoval veskeré okolnosti dané trestné
¢innosti. Vzal v uvahu, Ze zpusob Zivota obzalovaného, kdy od détskych let konzumoval alkohol a
byt’ je takové jednani trestné, tedy nabizeni alkoholu osobam mlads$im patnacti let, pak sam
obzalovany to jako problém nevidi, nebot’ je na konzumaci alkoholu zvykly. Rovnéz vzal soud do
uvahy, ze vici poskozené se jednalo o jednorazové jednani, poskozena byla v té dob¢ ve veku 14
let a jednan{ obzalovaného nevedlo k jeji psychické, ani sexualni traumatizaci. Obzalovany rovnéz
v ramci hlavniho liceni prohlasil vinu, proto soud v jeho pfipadé vyuzil ustanoveni § 58 odst. 1,
odst. 4 pism. ¢) tr.zakoniku a ulozil obzalovanému trest pod zakonnou trestni sazbu, kdy ma za to,
ze vzhledem k okolnostem pfipadu a jeho poméram, je pouziti trestni sazby trestnim zakonikem
stanovené, nepfiméfené pfisné, a ze je mozné dosahnout napravy obzalovaného trestem kratstho
trvani. Po zvazeni vsech okolnosti proto soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v délce 3
roky, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 5 let, za soucasného stanoveni
dohledu. Obzalovany v ramci dohledu bude prokazovat fadné vedeni Zivota, rovnéz probacni a
mediac¢ni sluzba na néj muze pusobit urcitym zpusobem vychovné, kdyz ve znaleckém posudku
psychiatrickém a zejména psychologickém, je popsano, ze vyvoj obzalovaného dosud nenf ukonéen
a v pfipadé dobrého vychovného pusobeni, by mohl mit pfiznivou tendenci, nebot’ sam
obzalovany nechce byt primarné spatnym clovékem. Pokud tedy zistane prozatim na svobodé¢ a
pokusi se vést radny zivot, akceptovat normy bézného chovani tak, aby neporusoval pravidla
stanovena trestnim zakonikem, nenf pro spole¢nost nebezpecny
a je jeho pobyt na svobodé¢ dlouhodobé zadouci, i s ohledem na nize uvedenou moznost splacet
poskozené nemajetkovou Gjmu.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojila poskozena _,

ktera pozadovala uhrazeni nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
z této castky ve vysi 8,5% rocné od 17. 12. 2021 do zaplaceni. Poskozena tento sviij navrh
oduvodnila tim, Ze vedle primarn{ 4jmy, ktera ji byla zptisobena stthanym jednanim obzalovaného,
doslo i k nezadouci sekundarni viktimazaci, v podobé jeji osobni opakované tcasti na piipravném
fizen{ trestnim, kdy se k véci musela v myslenkach opétovné vracet. V ptipadé pravniho hodnoceni
pak vychazi z toho, ze nemajetkova Gjma by méla byt od¢inéna pfiméfenym zadostiuc¢inénim, kdy
takové zadostiucinén{ podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, musi byt poskytnuto v penézich,
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pokud neni zajistén jiny zpusob skutecného a dostatecné ucinného odcinéni zptisobené djmy.
Jednanim obzalovaného pak bylo zasazeno do osobnich prav poskozené, kdy uplatiovana
nemajetkova ujma pfedstavuje nahradu dusevnich utrap piedvidanych § 2956 obcanského
zakoniku, kdy bylo poruseno pravo poskozené na ochranu jeji svobody a suverénni rozhodovani
se o vlastnim sexualnim Zivot¢.

Soud pii ukladani nemajetkové Gjmy zvazoval osobnostni poméry obzalovaného, kdy tento uvedl,
ze v soucasné dob¢ nepracuje, je veden na uradu prace, bydli spolecné se svou matkou, ktera bere
piispévek na jeho mladsi polorodou sestru ve vysi 5 000 K¢, pfispévek na zivobyti ve vysi 6 000
K¢ a dale pridavky ve vysi 11 000 K¢, potravinové listky pro déti ve vysi 3 500 K¢. Z toho pak zije

,

ona, syn, dv¢ nezletilé dcery ve véku 14 a 12 let. Zakladni
19 000 K¢. Obzalovany je v soucasné dobé je planovana operace, a to
_, ktery by mu umoznil Ve znaleckém posudku
psychiatrickém je o obzalovaném uvedeno, ze méfi 174 centimetrt, vazi 94 kilogramu, je dobré
vyzivy, upraven¢ho zevnéjsku a nejsou na ném patrny zadné znamky télesného onemocnéni,
ostatn¢ 1 tak se jevil soudu v ramci hlavniho liceni. Soud je proto pfesvédcen, ze byt je obzalovany
dosud veden na dfadu prace a jeho vzdélani neumoznuje vykon zadné specializované prace, kdy
ma pouze zakladni vzdélani, pfesto by vzhledem ke své fyzické konstituci, byl nepochybné schopen
urcitych pomocnych praci, napfiklad zednickych ¢i jiné jednoduché manualni ¢innosti. Soud rovnéz
zvazoval zasah obzalovaného do osobnostni struktury vyvoje poskozené, kdy ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze jednani obzalovaného nevedlo k psychické ani sexualni traumatizaci
poskozené, nicméné negativné na ni dopadlo v $ir§sim smyslu, kdy se ji zhorsily vztahy s vrstevniky,
ktefi ji zacali odsuzovat. Zhorsil se jeji psychicky stav, v tomto dusledku H,
, a proto byla hospitalizovana 1 v Détské psychiatrické nemocnici
a musi byt v pravidelné psychoterapeutické péci. Je zfejmy 1 fakt, ze mezi jejimi
vrstevniky je obecné znamo, k ¢emu doslo, Ze tedy se stala obéti nasilného trestného cinu, coz ji
k jejimu psychickému rozpolozeni nepochybné nepfispélo. Pfi zvazeni toho, ze poskozena byla
v disledku jednani obzalovaného vystavena negativhim reakcim ze strany svych vrstevnikad, i
s ohledem na aktualni majetkové poméry obzalovaného a moznost ziskat finanéni prostfedky a
s poukazem na vsechny okolnosti daného trestného ¢inu, soud rozhodl o tom, Ze obzalovany je
povinen uhradit poskozené na nemajetkové Gjmé castku 50 000 K¢, kdyz takovou nahradu
nemajetkové Gjmy povazuje s ohledem na vSechny okolnosti daného pfipadu, za adekvatni.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany se poprvé o povinnosti plnit nemajetkovou ujmu dozvédél dne
15.12. 2021, 16. 12. 2021 mél moznost poskozené plnit a od 17. 12. 2021 je s plnénim v prodlent,
proto od tohoto data je stanoven trok z prodleni dle sazby CNB ve vysi 8,5% ro¢né. Se zbytkem
uplatnéného

a nepfiznaného naroku na nemajetkovou ujmu pak byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 2 tr.fadu.

daje rodiny se pak pohybuji kolem

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.t.), ve trojim vyhotoveni.
Statni zastupce tak muaze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
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ujmy v penczich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani
nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného.
Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.1.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydan{ bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, kter§ rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budgjovice 15. prosince 2021

JUDr. Sona Biskupova Fiserova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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