C.j. 2T 33/2022- 732

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Soni Biskupové Fiserové a prisedicich Ing. Stanislava Jindry a JUDr. Veéry Pavlaskové
v hlavnim liceni konaném dne 17. bfezna 2023,

takto:
Obzalovany

narozeny || Gz I ¢ k trvalemu pobytu obcana EU v | N
I -vilné byt v I I

je vinen, Ze

1. v presneji nezjistene dobe nejméne od 1. 6. 2004 do 4. 2. 2022, v | . v dom¢
.|} 2 po prestehovani v dome CJjjj v[Jil]; kde bydlel spolecne se svou druzkou

, kterou psychicky 1 fyzicky tyral tak, Ze nejméne jedenkrat za 14 dni dochazelo mezi nimi
k hadkam, béhem nichZ poskozenou opakovane udefil péesti do obliceje nebo ji fackoval, tahal ji za
vlasy, kdy ji pi1 tom vytrhl chomac vlasi, vulgarné ji nadaval a ponizoval, Ze neni k nicemu, v dobe,
kdy byla tehotna a cekala narozeni |l i: cbzalovany udeiil péesti do biicha, nasledkem
utoku poskozena dva dny krvacela, opakovane utrpéla modiiny, drobné odérky a po celou tuto
dobu nikdy nevyhledala lékarské osetreni a nikomu se nesverila,
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ve svém nasilném jednani pokracoval v pribéhu let i po narozeni déti, kdy nejméné od roku 2010
do konce cervna roku 2021 obzalovany || | | R ~2:ozenou | psychicky i fyzicky
tyral tim, Ze ji opakované a vétsinou bezduvodné bil rukama po celém téle, kdy ona si vétsinou
lehla na zem a schoulila se do klubicka a on ji bil, tahal za vlasy, vulgarné ji nadaval, Ze je stejna
kurva jako jeji mama, bil ji plastovym kbelikem po téle, fikal ji, ze je k nicemu, rizné s ni cloumal,
posilal ji pryc, kdyz se rozbrecela, choval se jesté brutalnéji, nejméné ve dvou pifpadech ji krtil,
kdy ji ztstaly na krku modfiny, po celou tuto dobu se nikomu nesvéfila, ani nesla k 1ékafi,

, narozeného | 2 nezleti¢ho - ~2rozeného I tovnc?
od utlého véku psychicky i fyzicky tyral, za sebemensi prohfesek a vétsinou bez davodu je bil, kdyz
obéma zpusoboval bitim podlitiny po celém téle a drobné odérky a castoval je vulgarnimi slovy,

2. v pfesné nezjisténé dobé nejméné od podzimu roku 2021 do 4. 2. 2022 v domé ¢.p. |Jij VIR
obzalovany opakované vyhrozoval ||} BEENEEE Zc nc? 2by se odst¢hoval ze spolecné
domacnosti, to radéji vSechno zapali, vyhrozoval, Ze poskozené vymlati zuby, ze bude difive z
kriminalu doma neZ bude mit novy chrup, vyhrozoval, ze budou doma vsichni Zrat z brcek, az
vymlati zuby i ostatnim, opakované¢ vyhrozoval, Ze je vSechny pomlati jako kraliky, kdyz poskozena
po celou dobu trpéla obavou, ze obzalovany muze své vyhrazky vykonat,

tedy
ad 1)

Ve,

tyral osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, pachal takovy ¢in po delsi dobu a nejméné na dvou
osobach

ad 2)
jiného pod pohruzkou nasili nutil, aby néco trpél

¢imzZ spachal
ad 1)
zakoniku

zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho zakoniku

ad 2)
ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v délce 3 (tfi) roky.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst.1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v délce 5 (pét) let za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé¢ nemajetkové Gjmy
poskozenym:
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I :covcné . trvale by I - W sk
30 000 K¢ (tricet tisic korun ¢eskych) s 15% urokem z prodleni od 2.12.2022 do zaplaceni.

, narozené [ tv2le bytem | < - [l cistku 50 000 K¢
(padesat tisic korun ¢eskych) s 15% trokem z prodleni od 2.12.2022 do zaplaceni.

, narozenému [ tvale bytem | < - ¢istku 40 000
K¢ (ctyficet tisic korun ceskych) s 15% urokem z prodleni od 2.12.2022 do zaplaceni.

nezl. NG ~2ozenému R tovale bytem | < | ¢istku
40 000 K¢ (ctyficet tisic korun ceskych) s 15% arokem z prodleni od 2.12.2022 do zaplaceni.

Podle § 229 odst.2 tr. fadu se poskozen | G . N - <~

Il odkazuji se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z provedeného dokazovani, zejména z vypovedi obzalovaného, poskozenych || N

rozené I . =<' I W I
- B — R

, ze znaleckého posudku k osobé obzalovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie a ze znaleckych posudka
k osobam poskozenych z oboru zdravotnictvi, klinicka psychologie a z oboru psychiatrie a détské
psychiatrie, pfehranim obrazového a zvukového zaznamu o vypovédi nezletilych a z listinnych
duakazua byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Obzalovany | v rimci svého vyslechu v hlavnim licent (& £ 494-498 trestniho spisu) uvedl,
ze veci, ze kterych je obvinén, si nenf védom, zadné nasili neprobihalo. Zranilo ho, Zze déti trpi
v navaznosti na jeho jednani posttraumatickym stresovym syndromem. Neni pravda, ze by

bil a Zze by ji v t¢hotenstvi skopal. Naopak ji zakazoval, aby vstupovala
k dobytku a ke konim. Poskozena je citlivda na bolest a kdyby ji néco bylo, sla by k doktorovi.
Rovnéz neni pravda, ze by nadaval a ze by byl syn bity, v nasledku ¢ehoz by mu
obzalovany zlomil zub. Ten mu vylomil vztekly kan, ktery ho kousl do obliceje, kdy~ |jjjj vbchl
do vybéhu. Deery il » I 2 sy»> Il t2k¢ nikdy neuhodil, ani jim vulgirné nenadaval.
Trestni oznameni bylo poskozenou | I rodlc obzalovaného podano z divodu,
ze si poSkozend naSla nového partnera pana i} dluhy méla jiz zaplacené, tudiz od
obzalovaného vice ziskat nemohla, a chtéla dam pro sebe, jinak si to obzalovany nedokaze vysvétlit.
Déti jsou dle obzalovaného zmanipulovany matkou.

Obzalovany pfisel ze | do Ceské republiky 1. 6. 2001 za praci, nemél v té dobé Zadné
dluhy. S poskozenou byl obzalovany od roku 2002, zamilovali se do sebe
a zacali spolu zit, kdyz byla poskozena ve ¢tvrtém nebo patém meésici tehotenstvi s deerou [l
Souziti probihalo v pofadku. Manzelé nebyli. Obzalovany pomahal poskozené finan¢né 1 pracovné,
nebot’ neméla penize, nebyla zaméstnana a méla jednoho starého a jednoho slepého koneé a tfi psy.
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V obdobi od ¢ervna 2004 do roku 2006 bydleli v v domé rodictu poskozené spolu
se sestrou ||| | N 2 icim manzelem a s dedou | P2 < N s¢
kterymi byli v kazdodennim kontaktu. V m¢éli doma cisto, |GG
vafila, hospodafila s penézi, neméli zadny konflikt. Nasledné se obzalovany a poskozena dohodl,
ze si potidi kong, proto si vzali hypotéku a koupili hospodafstvi v i}, které obzalovany pfedélal
a uzpusobil k bydleni, aby se tam mohli posléze pfestéhovat, nebot’ to byla ruina. Kromé koni
chovali i velblouda, prasata, kozy, kravu, byky, kraliky, husy, kachny, slepice a exotické ptaky
a rovnéz u nich méli ustajeny koné lidé, kteff je nezvladali.

Obzalovany v I NN << si vydclal v praméru 25 000 K¢ mésicne,
pracoval na smény. Kdyz se obzalovany vratil ze zaméstnani, udélal si svoji praci, staral se
o dobytek, ktery chovali, daval dohromady koné, ktefi byli zkazeni lidmi. Staral se o vsechno a vse
financoval, zajist’'oval teplo, opravy, zabezpecoval krmeni pro zvifata. V jedenact hodin vecer se
teprve dostal domd, kde padal unavou, a druhy den ve tfi hodiny rano opét vstaval do prace. Od
chtel, aby se starala o déti a chod domacnosti a aby naucila déti dklidu, ale to
nefungovalo, jelikoz poskozena nebyla na uklid zvykld. Obzalovany byl pracovné vytizeny. Snazil
se, aby se jeho rodina méla co nejlépe a aby ji zabezpecil. Dle vypovédi obzalovaného ho
I od podzimu 2021 vyzvala, aby se odstéhoval, pouze jednou, dennodenné vsak fikala, aby
vypadnul a zmizel. Sdélil ji, aby pockala, az se uvolni byt, a pak bez problému odejde. Domluvili
se, ze zustane ve spolecné domacnosti, dokud si nenajde bydleni. V souvislosti s tim nevznikl zadny
konflikt, ni¢im druzce ani détem nevyhrozoval. Ohledné koupé kuse pfes internet pfiblizné v lednu
2022 se obzalovany vyjadril, Ze se jednalo o $patny darek, ktery pfisel pozdé, proto ji prodal do
zastavarny. Z domu si pfi odstchovani odnést nic nechtél, ohledné¢ majetkového vyrovnani fekl
B c MU jc jedno, jestli mu néco di. V soucasné dobé bydli obzalovany
v najmu, || | | I Dr2videlne posild vyzivné na déti dle jimi uzaviené dohody a
v kontaktu s rodinou neni. Bude rad, kdyz s nim budou chtit déti komunikovat, ale bude
akceptovat, kdyz tomu tak nebude. Ohledné¢ ] s¢ otcovstvi soudné pievedlo na pana |}
ktery je jejim biologickym otcem.

S détmi mél obzalovany dobré vztahy. Koupil jim kola a véci na koné, bral je na vylety a na
zmrzlinu, délal s nimi projizd’ky na konich, na sanich, hral s nimi hry, byli spole¢né v zoologické
zahradé. Kdyz se obzalovany déti ptal, jestli s nimi ma jet k doktorovi, fekli mu, Ze s nimi pojede
mama, obzalovany s nimi tedy byl alespon v telefonickém kontaktu. Na vychove déti se podilel,
snazil se, aby chodily do skoly a ucily se. Na déti si denné nasel alespon hodinu cas, aby si s nimi
popovidal, posunul kvili tomu 1 svoji praci. Obzalovany neni z téch, ktef{ své déti objimaji, ale
vzdy se o n¢ postaral. Nezakazoval jim, aby se stykali s kamarady. Déti i |  EEHEE <!y
své koné, nechtél od nich nic vic, nez aby si ke svému koni zasly a ocistily jej, ptipadné je poprosil,
aby daly konim vodu, kdyz to obzalovany sam nestihl. Nikdy déti do ni¢eho nenutil a nezapojoval
je do prace, pomahaly obzalovanému pouze, kdyz samy chtély. Mély od obzalovaného za ukol
nanejvys posbirat vejce. S dcerami ] 2 Il ic2di! na konich, chodily s nim na zavody.

vychazel vzdy vstiic, na vefejnosti se s dcerou chlubil, zaplatil ji licenci, byl na ni hrdy a chvalil ji,
kdyz licenci ziskala. Obzalovany sam licenci hned neziskal, nebot’ odmita nasili a na koné nepouzil
bi¢. Vztah se i} s¢ pokazil kvali viivu | - ktcrd vzivala tablety a zapijela je
pivem, to samé Cinila i Jjjjj, kterou to naucila. Obzalovanému se to nelibilo. ObzZalovany po i}
nikdy necht¢l, aby se starala o sourozence, toto od ni vyzadovala || NN <<~ s< Il
odstéhovala, odvezl ji do nového bydleni koné, snazil se s ni byt v kontaktu, byl ochotny pro ni
udélat vse, o coz dcera nestala, a kontakt byl pouze telefonicky. Jednou ji byl navstivit za dcelem
domluvy ohledné¢ tréninku jejtho velblouda, pficemz mu fekla, at’ se o jeji Zivot nestara, a
obzalovany jeji prani splnil. ||| | ] 2 I 72jist!! obZalovany dochizku na kickbox, protoze
je bavilo asijské bojové uméni, vozil je kazdy tyden do | NG T v sc
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zemédé€lskym nafadim, nebot’ se o to syn zajimal. Pokud jde o dceru i, nikdy nemél
pochybnosti o svém otcovstvi, dceru zboznoval.

Vztahy se zhorsily, kdyz poskozena | | I 22¢2\2 vdrzovat milenecky pomér s panem

, kolegou obzalovaného. Informaci o tomto vztahu trvajicim od roku 2017 se obzalovany
dozvédél od deery | n2 Stédry den v roce 2021, ale nijak to nefesil. Slo mu pouze o to, aby
m¢ély déti kde bydlet a aby mély vse, co je potteba. | | | I —iov2! 2 rodina pro n¢ho
byla nadevse, nevadilo mu, ze ma partnerka milence. Za panem i pfisel domt, aby mu fekl,
at’ nerozbiji rodiny, jelikoz pan i m¢l také sim svoji rodinu s détmi, ale konflikt mezi nimi
nevznikl. Zadny vyhruzny balicek panu |Jjjili] neposilal. V roce 2021 NG kit
az tiikrat do tydne pfiblizné v pét hodin nebo v pul osmé odjela a nechala déti na starost
obzalovanému. Neshody s dale vznikaly kvuli financim a dklidu pfiblizné od
roku 2018, avsak nebyly to hadky, vse fesili v klidu, bez nadavek, pfi nejhorsim se zvysenim hlasu.
Obzalovany nikdy nadavky vici druzce ani vici détem nepouzival. V pribéhu danych dvaceti let
nem¢l nikdy psychické problémy, nikdy nemél pocit, ze to nezvlada. Alkohol obzalovany nepije
vubec, vypil vzdy maximalné jedno nebo dv¢ piva, po kterych se usmival a vétsinou odesel jezdit
na koni.

Co se tyka penéz, poskozena || I <2 piistup k dctu vedenému kviili exekucim na

, kam chodila vyplata obzalovaného, ktery sam s actem disponovat nemohl, tudiz kdyz
potieboval néjaké penize, dala mu je poskozena v hotovosti. Obzalovany svtj ucet nemél, nebot’
se dostal nékdy v obdobf let 2013 az 2015 do problému s exekucemi, kdyZz odesel ze zaméstnani,
pracoval jako zivnostnik, jeho podnikani bylo nepodafené, a proto mu vznikly dluhy. V navaznosti
na to musel obzalovany prodat karu na kon¢ a néjaka prasata a chodit na brigady a piilezitostné
prace, nez si nasel stalé zaméstnani. Hlady rodina nikdy netrpéla, vzdy bylo co jist. VSechny opravy
v dobé, kdy bydleli v | - hr2dil obZalovany. Poskozend od obzalovaného po
domluvé dostavala 13 000 K¢ hotové nebo na ucet. Kdyz se nakupovalo, vybrala poskozena, co
potiebovala, a obzalovany to zaplatil. Obzalovany pomahal poskozené dostat se z exekuci, poskytl
ji penize na thradu kolem castky 120 000 K¢ a dale na dhradu droku ve vysi 67 000 K¢. Obzalovany
si na to musel pujcit, coz splacel penézi ze zaméstnani a z prace s konmi. Rovnéz dal poskozené
B cnizc, které po ném chtéla pfiblizné v roce 2017 nebo 2018 na potrat, jelikoz
uz se citila na dit¢ stara, na coz si musel obzalovany také pujcit. Neshody ohledné financi pocaly,
kdyZz chodily obzalovanému pifiblizné v roce 2015 nebo 2016 upominky v souvislosti s tim, ze
B c>'atila hypotéku, kterd byla napsand na ni, jelikoz na obzalovaného kvuli
statnimu obcanstv{ ||| | I ~2psat nesla. V hypotéce vystupoval jako spoludluznik a u
notafe souhlasil s tim, ze bude dim patfit poskozené | | | - L oskozena hypotéku, jejiz
splatka cinila 5 500 K¢ mésicné, neplatila, jelikoz podporovala pana |- Obzalovany se nikdy
neobratil na zadného clena rodiny ani jinou osobu ohledné feseni financi. V soucasné dobé dluzi
obzalovany pfes 500 000 K¢ a bude zadat o oddluzeni.

Poskozena | byv214 druzka obzalovaného, (& £ 499-502 trestniho spisu) uvedla,
ze s obzalovanym se seznamila v praci. Kdyz mezi nimi vznikl partnersky vztah, ¢ekala poskozena
dceru jij; obzalovany byl Zenaty, mél syna a jezdil jest¢ doma | N2sledne se
k poskozené nastchoval a od cervna 2004 do roku 2006 bydleli v | NI spolccn¢
s dédou poskozené. V té dobé jiz byly neshody, ale ne tak velké, stupniovaly se postupné. Kdyz se
k nim pfistchovala sestra poskozené s manzelem, neshod piibyvalo, nebot’ obzalovany tézko
vychaz{ s ostatnimi lidmi, a hadky vyvolavala i sestra, proto si poskozena s obzalovanym sehnali
dém v il ktery se rok opravoval, a posléze se do n¢ho nastéhovali. Chovali koné, prasata,
kravu s telaty, byka, slepice, kraliky, o které se starali vSichni. Museli tvrd¢ pracovat, véetné deéti,
které dostavaly pokyny, jaka prace ma byt hotova. Hadky vznikaly kvili neudélané pracia penézam.
Konflikty mezi poskozenou a obzalovanym vznikaly i kvili domacnosti, nebot’ se nestihalo uklizet.
Obzalovany byl na ni a na déti zly, nadaval jim i je uhodil. Toto chovan{ se zhorSovalo. Obzalovany
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jim vyhrozoval, Ze se vrati z vézeni dffv, nez se poskozené s détmi zahoji ksichty, Ze budou Zrat
brékama nebo ze podpali dam, o coz se dvakrat pokousel v kuchyni, kdyz pfinesl kanystr a cakal
benzin nebo naftu po zemi, ale poskozena ho vystrkala ven z domu a zamkla, a jednou v mastali,
kde jsou ohofela futra. Priteli poskozené, panu |Jjjil]- nechal pfed domem, nejspise obzalovany,
vyhruzny balicek s pistolkou, provazem a nozem. Dcefi ] fikal, Ze ji naudi hazet sekyry
a noze. Poskozena se bala, Ze jim obzalovany skute¢né néco udéla, proto to byla nahlasit na policii.
Za dobu souziti s obzalovanym poskozena nikdy nevyhledala lékatfské vysetfeni. Poskozena
I ¢ >l 7idn¢ l€ky nebere. Dcera i 02 I v#v4 specidlni Ieky,
které ma nyni vysazené, jelikoz || zameérné
nekombinovala 1éky na bolest s alkoholem. Dcera kvuli Iékam alkohol nepije vibec, nebot’ by
z toho méla [Jiij- Poslednich Sest let poskozend s obzalovanym intimné nezili. K téhotenstvi
poskozené s ] s¢ obzalovany nevyjadfoval. S obzalovanym z jeho rodiny || I nikdo
nemluvi, ani jeho syn. Byvalé manzelce vyhrozoval, Ze ji zabije. Na |Jji] ™2 dluhy za pravnika
a platil vyzivné na syna i}
Do roku 2006 se obzalovany k |Jjiji] 2 |l chova! dobfe. V t€ dobé hidky mezi obzalovanym
a poskozenou vznikaly kvuli tomu, Ze obzalovany chodil pit, po ¢emz byl protivni a agresivni.
Nasledn¢ obzalovany vyvolaval hadky nejen opily, ale i stfizlivy. Obden obzalovany kficel.
Konflikty byly vzajemné, ale jen do urcité miry, kdy si pak poskozena fekla, ze bude radsi mlcet,
protoze méla strach. Kdyz mu dala poskozena facku, obzalovany ji dal pésti. Poskozenou vzal
obzalovany nékolikrat do roka pfi hadce za vlasy, ohnul ji dopfedu, az skoro klecela, a kficel na ni.
Stalo se to pﬁbliiné dvacetkrét Nékolikrét j1' potom déti Vyées:ivaly Vyékubnuté Vlasy Dale

klekl na ni a s kiikem ji dal pésti. Kdyz byla poskozena zticha, tak hadka skoncﬂa Kdyz byl opﬂy,
trvalo to mnohem déle po dobu nékolika hodin. V dobé druhé poloviny t¢hotenstvi s |l it
uhodil pésti do bficha, kdyz byl opily, dva dny krvacela a méla strach, Ze o dité pfijde. K doktorovi
nesla. Obzalovany poskozené vycital, ze je lina, nic nedé¢la, Ze je ,

Vytykal ji, ze se nestihd starat o domacnost, déti a dobytek. V posledni dobé vypravel v praci
a kamaradkam poskozené, ze svoji rodinu vymlat{ jako kraliky, Ze jim potecou stfeva a bude se na
to divat, ze si shan{ pistoli a kusi. Pfed poskozenou toto zapiral. Po jedné kamaradce poskozené
pistoli vyzadoval, shanél ji i v praci u Ukrajinct. To bylo v 1ét¢ nebo na podzim 2021, nasledné se
zacal chovat nepfirozen¢ mile, konflikty skoncily, poskozenou to vydésilo a bala se, co obzalovany
udéla, nebot’ se takto nikdy nechoval. Poslednich patnact let fikal, Ze se odstc¢huje, ale nikdy k tomu
necinil zadné kroky. Po poskozené chtél 500 000 K¢ a po jeji matce 200 000 K¢ s tim, ze kdyz
tento obnos dostane, odejde a necha je byt. Poslednich osm let se rodina obzalovanému vyhybala,
intenzita hadek se vSak neménila.

Hadky vznikaly i mezi obzalovanym a détmi, kdy ji fikal, Ze jsou liny a k nicemu. Déti v dasledku
toho brecely. Rovnéz déti bil, fackoval je a obcas je nakopl. Nebylo to vychovné, ale brutalni.
Tykalo se to il I 2l DNic zlomeného déti nikdy nemély. Déti nemaji zdjem byt
s otcem v kontaktu a ani obzalovany nema snahu se s nimi vidat, pouze [Jjjjjij kontaktuje
prostfednictvim zprav. S panem udrzuje poskozena vztah pét let, v souvislosti s timto
vztahem opoustéla dum kolem sedmé hodiny, kdy déti ve vétsiné pfipada s obzalovanym samy
nezustavaly, obcas zustal doma S a jednou obzalovany hlidal |l jinak
poskozena obzalovanému déti do péce nesvéfovala. V posledm dobé se obzalovana o deti nebala,
kdyz védéla, ze zustanou samy v pfitomnosti obzalovaného, nebot’ se s nimi uz moc nebavil
a nevsimal si jich. Nejvice zly byl na [jjjjjj, daval ji najevo, ze nenf jeho, fikal ji, ze je i jako jej
mama. Kvuli praci nemela moc ¢asu na piipravu do skoly. Obzalovany ji nikdy nepochvalil, nebyl
na ni hrdy, kdy na rozdil od n¢ho udélala jezdecky kurz, naopak ho to nastvalo. Rikal, Ze si ji rad
odsedi, az ji zabije. Dcera se ho boji, zvlida htf stres nebo natlak, || GG
B <dyz na ni obzalovany vic tlacil, zacala brecet a nechala si vechno libit. [Jjjjij se
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odstéhovala piiblizné pred dvéma lety, aby uz s obzalovanym nemusela zit. Se sté¢hovanim ji
obzalovany pomahal, bylo mu jedno, Ze se stehuje. Dcera ji sdélila, Ze ji1 v novém bydleni navstivil
obzalovany a radil jejimu partnerovi, Ze se ji ma zbavit, protoze je stejna jako jeji matka. V nynéjsi
dobe je [ ] vystresovana, trpi izkosti, neumi se s tim poprat a chodi k psychologovi.
obzalovany sprosté nadaval, fikal mu, Ze je i ncbo I Il sc obzalovaného boji, byl
z néj vystresovany, reagoval na jeho chovani placem. Placem reaguje v dusledku toho na jakykol
vznikly spor, 1kdyz neni s obzalovanym. V soucasnosti cekaji, az pro [Jjjij vvolni misto
u psychologa. ] obzalovany také bil a nadaval mu. Jednou ho kopal na zemi a hazel ho o zed
1pred cizimi lidmi, coz bylo pro ] ponizuvjici, konflikty s obzalovanym byly 1 pred jeho
kamarady. Vici jeho piitelkyni byl takeé zly, fikal ji, ze ho zdrzuje od prace 2 je |- I & ~
jezdil piespavat, aby nemusel byt s obzalovanym doma. Syn meél ve druhé nebo treti tridé od
obzalovaného praskly zub. Pokud jde o ustipnuty zub od koneé, to se stalo jeste pred tim, kdyz byl
maly. Kdyz mél obzalovany neco v ruce, tak s tim dét1 bil. Dcera [Jjjjjjjj vz toho tolik nezazila, ale
také dostala facku, az ji tekla krev z nosu. Choval se k ni ale nejlépe, uplacel j1 darky.

Ohledneé financi se poskozena vyjadrila, Ze za ni obzalovany dluhy ani exekuce nezaplatil, nedaval
ji moc penéz na domacnost, naopak po ni penize vyzadoval nebo je poskozené ¢i Jjjj bral
z penézenky, détem vybiral kasicky, k ¢emuz se nepiiznaval. Oba méli exekuce, na jejichz zaklade
jim byly provadeény srazky ze mzdy. Kdyz obzalovany podnikal, mél dluhy na zdravotnim
a socialnim pojisteni. Obzalovanému chodila vyplata na ucet, ktery byl veden na [l
a poskozené na ucet, ktery byl veden na [ ] jelikoZ sami mit ucty z duvodu exekuci nemohl.
V soucasné dobé obzalovany poskozené pravidelné posila vyzivné, na jehoz vysi se dohodli a které
potvrdil opatrovnicky soud. Poskozena ma dluhy a exekuce dodnes. Nemovitost v |Jl| ic
napsana na poskozenou stejné jako hvpoteLa obzalovany je rucitelem a na uhradé kupni ceny se
nepodilel. Hypotéku nedostal, nebot’ nema obcanstvi Ceské republiky a ani ucet. Problémy se
splacenim hypotéky byly po celou dobu. Penize na hypotéku obcas poskytl, hypotéku z vetsiny
splaceli rodice poskozené, kteti si museli vzit pujcku, a davali poskozené s obzalovanym 1 penize,
nebot’ tito je nemeli. Matka poskozené hradila ] internat a jidlo, poskozené plati jiz druhe
auto.

Poskozena || N> toze 4 > ncviastni deera obzalovaneho, (& 4 576-579 trestniho
spisi) se k vect vyjadiila s opakovanym placem a sinym rozrusenim nasledovne. Otec se k nim
choval hrubé, sprosté jim nadaval a pro ranu nesel daleko. K rozdéleni ¢innosti doma se vyjadiila
tak, ze chovali kone¢, psy, kraliky, slepice, kravu a kozy, o které se starali vsichni dohromady.
Poskozena dale pomahala matce s domacnosti a rovnez se starala o mladsi sourozence, ma je rada,
proto to nebrala ukorné. Na zakladni skole neméla cas na piipravu do Skoly, mela Spatny prospech,
protoze musela doma stale néco delat. Na stredni skole se to jiz zlepsilo, byla na internaté. Ukoly
rozdeéloval vetsinou otec a nasledné vykonanou praci kontroloval, sam se k praci na hospodarstvi
stavel malo. Konflikty s obzalovanym meéla poskozena jiz od détstvi. Byl na mi zly, za vSe mohla
ona. Poskozena dostavala vynadano napriklad, Ze ji pomalu a uliva se z prace. Nikdy ji nesdeld, ze
je na ni hrdy. Nadaval ji, ze je || Z¢ i steina i i2ko jeji mama. Nevetil poskozene, ze
trpi na B < kterymu se 1é¢i, a reagoval na to tak, Ze je jen lina, nechce pracovat a kricel na
ni. Alkohol uzivala poskozena piilezitostne, léky na s alkoholem nekombinovala, jelikoz
se jedna o [ Toskozena uvedla, Ze je pravdou, ze spolu s obzalovanym delala licenci a
ze tréninky zaplatil obzalovany. Na tréninky mél obzalovany zakaz vstupu, nebot’ kdyz tam dvakrat
byl, na poskozenou kricel a ona se nedokazala soustiedit. Kdyz licenci udélala a on
ne, byl nastvany, negratuloval ji. Poskozena se odstéhovala v polovine cervence roku 2022, jeji stav
se zlepsil, zasluhu na tom ma 1 skutecnost, Ze ma miminko, méné na to mysli. Po odstéhovani
jezdila navstévovat matku, tudiz se s obzalovanym setkala, pfimo za nim vsak nejezdila. On ji volal,
ale nebrala mu to, nechtéla s nim mluvit. Jedenkrat ji navstivil, pied jejim manzelem delal, Ze je

hodny. Pred cizimi lidmi se obzalovany snazil chovat slusne. ||| [ N NI >
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mély u nich v hospodafstvi ustajeny své kon¢ a né¢kolikrat byly svédky, jak je obzalovany na svou
rodinu zly.

Priblizn¢ do 14, 15 let véku poskozené vuci nf obzalovany uzival i nasili, posléze stacilo, kdyz na ni
kficel, ona stala v pozoru a brecela. Matka ji pfi placi utéSovala. Fyzické nasili pouzival v reakci na
to, ze bud’ ostatni néco neudélali nebo to udélali Spatné, ¢i pfisel nastvany jiz z prace a vyléval si to
na nich. Obzalovany daval poskozené facky, nékdy u jidla takovou silou, Ze se prastila o talif.
V jednom pfipadé ji uhodil podbifisakem na koné pies zada, protoze ji ujel autobus ze skoly domau.
Priblizné patnactkrat ji pfimackl rukou pod krkem ve staji k boxu a takto ji drzel a kdyz mu fekla,
ze ji to boli, odpovedél ji s kitkem, ze dobfe ji tak, Ze si pfi§té rozmysli, jestli ho bude poslouchat
nebo ne. Poskozena u toho nemohla dychat, lapala po dechu, ale nebylo to tak dlouho, aby omdlela.
Nekolikrat poskozené sdélil, Ze jestli nebude poslouchat a bude odmlouvat, bude obzalovany
z vézeni dffv, nez ji udélaji nové zuby, Ze mu to za to stoji. Poskozena méla na téle stopy po nasili,
méla modfiny a Skrabance, rovnéz ji tekla krev. V obliceji modfiny neméla. Chovani obzalovaného
vnimala poskozena jako nespravedlnost s tim, ze mél problém v sobé¢, ktery si nedokazal vyfesit a
vyléval si ho na nich. Poskozena nikdy nikomu nefekla, co se u nich doma d¢je, jelikoz si myslela,
ze za to muze, a bala se, Ze kdyz to povi, bude to jesté horsi. Jeji kamaradky védély, ze je obzalovany
zly, nékolikrat u nich doma byly. Manzel poskozené rovnéz nevi vse, jelikoz o tom nerada mluvi,

. Poskozena trpéla na no¢ni mury, bala se jet domu. V soucasné
dobé¢, kdyz ji nékdo fekne, ze udélala néco spatné, hned se rozplace a bojf se, Ze bude zle a dostane
vynadano. Ma problémy s usinanim, pfemysli o tom, co se stalo. Kvili nerviim nemohla jist tfeba
tfi dny a nasledné se pfejedla. Problémy se spanim
a jidlem pocaly od tfinacti let.

Na cesty do skoly pfispivali |l b2bicka s dédou, na $kolu ji davala penize matka. Na
ucilisté a zpatky ji dovezl koné poskozené obzalovany, to pro né¢ho nebyl problém, avsak penize
na Skolu ji nedaval. Zda daval penize ||| | NN ncvi> 2lc vetsinou je chtél naopak on po
matce poskozené. Kvuli penézim se dohadovali rodic¢e neustale, hypotéka se platila z matefské
nebo z jeji prace, obzalovany navic penize kradl poskozen I ~ icitho
pokoje. Mezi obzalovanym a matkou poskozené probihaly hadky, vzajemné vyhybani a ignorovani.
Poskozena nikdy nevidéla, Ze by se k sobé chovali hezky, jen si pamatuje, ze kdyz byla mladsi, tak
si dali pusu. Pfi hadkach na jeji matku kficel, nasledné do ni zacal strkat, n¢kolikrat rozbil talif nebo
hodil o zem hrnkem s kavou, kdyz mu nechutnala. Poskozena byla svédkem, kdyZz obzalovany
matku uhodil, jednou pii navstévé kamaradky poskozené matku venku povalil a mlatili se. Matka
kolikrat brecela, ze je obzalovany zIy. Opakované jim obzalovany fikal, ze je vyvrazdi jako kraliky,
v jednom piipadé jim vyhroZzoval, Ze zapali bardk i s nimi. Kdyz byly déti starsi, tak se mu zacaly
vyhybat, nikdo s nim nechtél byt v mistnosti. Alkohol mél na obzalovaného vliv takovy, Ze vétsinou
usnul nebo, kdyz byl nastvany, choval se jesté agresivnéji nez stfizlivy. Bézné bylo, Ze jeden den
byly hadky a druhy den klid, jako kdyby se nic nestalo. K sourozencim poskozené se choval tim
hut, ¢im byli starsi, chtél po nich vice prace, déti ¢asto nestthaly. Byl na né zIy, avsak ne do takové
intenzity jako na poskozenou | k nf se choval nejhufe a nejdrsnéji. OSPOD u nich
doma nikdy nebyl. Matka od obzalovaného chtéla odejit, ale dam byl jeji a neméla by kam jit se
¢tyfmi détmi. Nékolikrat mu sdélila, aby se sbalil a odesel, on ji odpoveédél, ze chce vyplatit a sbali
se, ale nikdy neodesel a fekl, Ze uz se uklidnil. Sdm obzalovany vyhrozoval, Ze odejde, ale nikdy tak
neucinil a sva slova popiral. Priblizn¢ od doby, kdy se poskozena odst¢hovala, se obzalovany choval
zvlastng, bylo to intenzivni, fikal jim, Ze je vyvrazdi jako kraliky jiz v klidu a vazné, bez kiiku, zacali
se ho bat, byla to zména v jeho chovani.
Poskozeny |- sy~ ob7alovancho, (& L 579-580 trestniho spisn) sdélil, Ze potize mezi rodici
byly kvuli praci, ktera se nestfhala, a dale kvuli penézim, jelikoz jich bylo malo, otec je chtél po
matce, utracel je za blbosti. Hypotéku platila matka z matefské. Finan¢né pomahala poskozenému
matefska babicka. Konflikty probihaly formou hadek, vyvolaval je otec, jednou se jednalo
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1 o rvacku, kdyz byl otec opily, tak matku napadl, tahal j1 za vlasy a sprosté na mi kricel, oznacoval
it slovsi- I - Matka otci take obcas nadavala. Nikdo z rodici nemel pote, co se poprali,
zranéni. Poskozeny doma piilis nebyl, protoze od paté tiidy bydlel na internateé v
a jezdil domu pouze na vikendy. Byl radéji doma nez na internaté. Uvedomoval si, ze chovani
obzalovaného neni bézné, ale jelikoz to zazival odmalicka, zvykl si na to. Kdyz byl pozdéji doma
vice, vinimal to intenzivnéji, hadky byly piiblizné obden. Obzalovany nadaval vSem, poskozeného
nazyval | ;. Bl P o:kozenému to bylo jedno, jen nechapal divod. Kazdé dite
melo urcenou praci na hospodarstvi, matka mela na starost domacnost a otec byl doma nebo
v zamestnani, obcas pomahal poskozenému ve staji, ale ne casto. Staje mel |l o2 stacost
od dvanacti let. Zpocatku mu to piislo namahavé, poté s1 zvykl. Kdyz udélal to, co obzalovany
chtel, byl klid. Otec nebyl spokojeny, jak matka doma hospodarii, vytykal ji, Ze nestiha uklizet. Se
vychazel obzalovany spatné, kdyz méla ] musela jit také pracovat, casto ji nadaval,
tikal ji, ze je . N 2 Zzc i< N\ <by! svedkem jejiho biti. Na i rovnez kiicel,
dal mu i ranu, bil ho pres zadek, kopnul ho ¢i mu dal pohlavek, protoze odporoval a byl liny.
si otec moc nevsimal, ale rikal ji, Ze je Il Otec jim vyhrozoval, Ze zapali dum, ale nikdy to
nezkousel. Vyhrozoval, Ze matku zabije jako kraliky, poskozeny slysel od znamych, Ze to fika
1 v pract. Poskozenému vadilo, jak se obzalovany chova k matce a sourozencim, nemyslel si, Ze je
to zaslouzené, ale naopak, ze je to zbytecné
a kvili malickostem. O situaci v domacnosti se s nikym nebavili.

Poskozeny mél potize ve skole kviili tomu, Ze pracoval na statku a nestihal se ucit. S uenim mu
pomahala matka a sestra Jjjjj, otec mu nepomahal, trestal ho tim, Ze mu nakazal se ucit, nebo
mlacenim do zadku rukou nebo nohou, modriiny nemel. Ted’ se poskozeny ucina farmare a jde mu
to lip. Fyzické napadani obzalovanym probihalo, kdyz byl poskozeny mensi. Kdyz byl poskozeny
na prvnim stupni, dal mu obzalovany facku, po které mu tekla krev a praskl zub. Nastipnuty zub a
poskrabanou bradu od napadeni koném mél v jiném obdobi. Otec vyhroZoval, Ze od nich odejde
a at’ tam shmniji, ale nikdy to neudelal. Matka mu fikala, at’ jde, Ze ho doma nechtéji. Nez se otec
odstehoval, byl milejsi a na poskozeného to pusobilo zvlastne, proto se s nim_ nechtel
bavit a vyhybal se mu, cekal, co na zakladé chovani obzalovaného piijde, trochu se bal. Od doby,
co s nimu otec nebydli, je to doma dle slov poskozeného lepsi, atmosféra je klidnéjsi a veselejsi,
praci zvladaji 1 bez obzalovaného. S otcem v kontaktu v soucasné dobé neni.

Na obrazovém a zvukovém zdznamu vypovédi poskozeného nezletilé¢ho |G s7»>
obzalovaného, (CD na . L. 163 trestniho spisu, prepis na (. I 157-162 trestniho spisu) bylo soudem
zaznamenano vyjadieni poskozeného nezletilého, Ze o zvifata se na statku starali vsichni, praci
piideloval otec a nasledne ji po nich kontroloval. Prace bylo hodné, nékdy ji nestihli udélat a otec
je za to trestal bitim, a to uhozenim rukou do hlavy nebo pres zadek se slovy, zZe jsou blbi.
ai] zacali bydlet jinde, protoze nemaiji otce radi, jelikoz jim ukladal moc prace a kiicel na ne.
I rice nebavila, nema rad kone. S poskozenym nezletilym se ucila matka, rovnez deti
jezdily na vylety jenom s ni, otec je na vylety nebral. Matka se na otce casto zlobila, protoze po ni
chtel penize na seno, ale oni vedels, Ze ohledné tohoto lhal a na seno to nepotieboval. Rodice se
doma hadali, pii hadkach byl otec vulgarni a na matku kiicel. Vsechny déti mély z obzalovaného
strach, baly se toho, Ze je bude mlatit. Otec jim vyhrozoval, ze podpali dim, poskozenému
nezletilému to fikala matka. Sam byl svédkem toho, kdyZ otec jednou kiicel, Ze je vymlati jako
kraliky. Jednou widel, jak ublizil obzalovany matce, pii hadce ji vytrhl vlasy. Po poskozeném
chtel obzalovany koupit na internetu kusi, nevi, na co ji potteboval, ale matce obzalovany
sdelil, ze zabije pana [Jjjjj- Chovani otce se se zacatkem trestniho stihani zmenilo k lepsimu,
snazil se chovat, jakoze se nic nestalo, témer s mimi nemluvil. Obzalovany je v soucasné dobeé

v kontaktu pouze s il kter¢ pise zpravy.

Z obrazového a zvukového zdiznamu vypovédi nezletilé [ W B dcery
obzalovaného, (CD na (. . 178 trestniho spisu, prepis na ¢ L 170-177 trestniho spisu) soud zjistil, Ze dle
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jeji vypovédi sama na statku rovnéz pomahala, bavilo ji to. Otec pracoval jen trochu, o zvifata se
starala hlavné matka a rovnéz déti, protoze musely. Praci pfidéloval otec, nasledné ji kontroloval
a kdyz to splnili, pochvalil je a pustil za kamarady. Kdyz praci nesplnili, nikam je nepustil a kficel
na né€. Rovnéz obzalovany kficel na matku, fikal ji, ze je |Jjjj 2 - S nczlctilou se ucila matka
nebo bratr JJij; n2 vylety jezdila s détmi pouze matka, s otcem jezdila nezletild na jezdecké
zavody, kterych se sama tcastnila. Otec ¢asto fikal nezletilé, Ze je blb4, zejména kdyz néco neudélala
nebo kdyz se ji néco nepodafilo. Také ji bil rukou do hlavy, pfiblizné jednou tydné, jednou dal
nezletilé facku, ze se uhodila o zed’ a tekla ji krev, a to kvili nesplnéné praci. Nejvic obzalovany
trestal ij, naptiklad tim, Zze musela udélat vSechno sama a nikdo ji nesmél pomoci nebo ze
nemohla na vyjizdku s koném, rovnéz ji bil. Z tohoto dtvodu s nimi uz Jjjjjj nebydli, stejné tak
Il iclikoz se s obzalovanym nechtéji stykat. Vsichni se béli, co maji od otce cekat. Nezletila
byla pfitomna tomu, kdyz obzalovany kficel, ze je vymlati jako kraliky. Obzalovany fikal nezletilé,
ze ji bude ucit hazet nozem nebo sekyrou na pana [Jjjij- ©Od podzimu 2022 si jich otec zacal vic
vsimat, dle nezletilé proto, Ze zjistil, ze uz s nim matka nechce byt. Zacal nezletilou vozit na vylety
a kupovat ji darky, coz pred tim nedélal. V soucasné dobe¢ ji obzalovany stale pise, jak se ma ona a
Il 2 co d¢l a chee si s ni telefonovat, béhem cehoz do telefonu breci.

Vyjadieni svedkyne | A, >t I (¢ / 707-709 trestnibo spisn),

potvrzuje vypoved poskozenych. Obzalovaného oznacuje za agresora, despotu, tyrana,
notorického lhafe a manipulatora, kterého museli vsichni poslouchat. Na vefejnosti se obzalovany
jako zly clovék neprezentoval, vse se odehravalo doma. Kdyz dcera zacala vztah s obzalovanym,
bydleli spolu vdomé po rodi¢ich svédkyné spolu s otcem svédkyné a jeji druhou dcerou.
Obzalovany se v domé choval majetnicky, ackoli nepfispél na rekonstrukci, ale je pravdou, ze
v domé pracoval a hradil vydaje za domacnost. Pozdéji si obzalovany s poskozenou

, ktera si vzala hypotéku, koupili statek, na kterém vSichni pracovali. Svédkyné
s manzelem rodinu své dcery financovali, manzel si vzal avér ve vysi 160 000 K¢ na stfechu, dale
jim poskytli 25 000 K¢ na okapy, uhradili 20 000 K¢ za koupelnu, rovnéz jim piispivali na vybaveni
domacnosti, na auta, na skolu pro déti vcetné stravy a ubytovani na internatech. Obzalovany se
k poskozené choval nevhodné, byl to hulvat, méla modfiny, kdyz byla t¢hotna, bil ji do bficha.
Jejich vztah se ¢im dal vic zhoréoval K détem se choval rovnéz hrubg, bil je, o | tikal, Ze je
blba, | nadaval, Ze j - - fikal, ze je | 2 kradl ji penize. Déti ho nemaji
rady, boji se ho. Svédkyni je znamo, ze obzalovany poskozené a détem vyhrozoval, Ze koupil kusi,
ze si chtél poridit zbran, Zze poléval dim benzinem, proto zfidili novou pojistku, kdyby se
doopravdy néco stalo. Sama dostala anonymni dopis, ktery je dle svédkyné od obzalovaného.
K matefské babicce déti casto jezdily, aby nemusely byt doma. Obzalovany po podani trestniho
oznameni zacal brat déti na vylety, do bazénu a do cukrarny, kam je nikdy nebral, a to z davodu,
aby vypadal jako vzorny otec. S détmi se ucila svédkyné nebo || | I cbZ2lovany nikdy.
Obzalovany mél déti jako levnou pracovni silu. Sim doma nic nedélal, nechoval se slusné¢ ani ke
zvifatim. Poskozena domacnost nestihala. Pfed cizimi lidmi délal obzalovany rodiné ostudu. S
alkoholem problém nemél. Domd si |l vodil Zeny, volal si s Zenami za penize. Poskozend
uz deset nebo jedenact let chtéla, aby od nich obzalovany odesel, sdélovala mu to. Ten ji vydiral,
ze odejde, kdyz mu da penize. Posledn{ rok méla poskozena z obzalovaného strach. || R
odesel kvtli nému z price, protoze ho obzalovany zbil a on se boji. Svedci | 2 Il ™21 2
obzalovaného rovnéz obavy, proto vypovidaji v jeho prospéch. | R
se projevuje mimo jiné tak, ze ma strach, kdyz projede auto, protoze predpoklada, ze jim
obzalovany vleze do domu a ubliz{ jim. Svédkyné se s obzalovanym nechce jiz nikdy videt.

K poskozené _ se vyjadfil svedek _, partner
(& L 709-710 trestniho spisu) tak, ze spolu maji vztah pfiblizné Sest let, z toho jeden rok oficialné, kdy
uz je rozveden, je otcem il Kdyz byl svédek na navstéveé u poskozené, vétSinou na statku
pracovala ona, spolu s détmi se snazila obzalovanému vyhybat. Jak se choval obzalovany k détem
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svedek nevidel, byl vsak piitomny telefonatu, kdy |l vo!lala s placem matce, Ze ji otec
kroutil rukou a smal se tomu. S obzalovanym svedek pracoval, v praci byl vztekly, jednou svedka
napadl v satné. Svedek JJjjjjj obdrzel balicek s plastovou pistoli, nozem a provazem. Predpoklada,
ze je od obzalovaného, nebot” ho pred dorucenim balicku videél s a nikdo jiny
ho nenapada. Po svedkovi chtel obzalovany 5 000 K¢ meésicne za [Jjjjjij; vyhrozoval mu, ze

piivede v dobé, kdy mel svedek manzelku s détmi. Penize mu svedek nedal. | slyscl jak

obzalovany v praci shanel pistoli od Ukrajinct.

Svedek NN ~>oz<! I (¢ ~ 770-711 trestniho spisu) oznacil vztah obzalovaného
a za normalni, kdyz byl u rodiny na navsteve, k zadnému napadani od
obzalovanému nedochazelo, avsak moc c¢asto k nim nechodil. Poékozené_ byla rada, ze
se ke sveédkovi nastehovala, fikala mu, Ze méla problémy s obzalovanym. V soucasné dobé chodi
B co: i pomaha a je ji lépe. Kdyz svedek nadaval, aniz by to bylo sméfovano vici
poskozené, rozbrecela se s odivodnénim, Ze otec na mi kricel a kdyz plakala, dostala facku, aby
meéla divod. Jednou je obzalovany navstivil u nich v bydlisti, vyjadioval se pred svedkem o dceii

nevhodné. Radil mu, aby nepiijal nabidku prace fidice kamionu, protoze se mu bude ]

I 2 bude stejna i iako jeji matka.

Svedkyne | (- - 705-707 trestnibo spisu) pit svém vyslechu uvedla, ze se s obzalovanym
a poskozenou | 2-: 2! dvacet let. V dobe, kdy bydlel: v | EEENEG. i
vztah fungoval jen s mensimi problémy, po prestéhovani na statek se to zhorsilo. Obzalovany chtel
vztah do posledni chvile udrzet, poskozena ho pied svedkyni nékolikrat vyzyvala, aby se
odstehoval. Dle svedkyne vzal obzalovany dobre, ze je otcem [Jjjjj nckdo jiny. Rodina mela
financni problémy. Svedkyné jim pujcovala penize, 200 nebo 300 K¢. Ke konci souziti za
piitomnosti svedkyneé uzaviel obzalovany s poskozenou dohodu ohledné castky, kterou bude
poskozené zasilat na ucet, coz skutecné plmnl. Obzalovany byl v hospodarstvi pracovity, o
domacnost a déti se starala poskozena. Domacnost nebyla udrzovana, byl v ni chaos, ale déti mély
vzdy co jist. | I s: svcdkyn steZovala, ze se k ni partner nevhodne choval. Svedkyne
sama byla pritomna tomu, kdy poskozené nadaval, kiicel na ni, v jednom piipade ji dal facku.
Obzalovany se dle svedkyné choval zle, byl to rapl. Byl zarlivy a délal poskozené Zarlivé scény.
Kdyz obzalovany pil, byl impulsivni az agresivni. Obcas mela svedkyneé u sebe jejich déti, protoze
s1 potiebovaly odpocmout. Kdyz se jich svedkyné ptala na situaci doma, byly to vzdy negativni
odpovedi. Prace na statku byla pro déti narocna, obzalovany je mel jako najemni silu, nemély zadné
détstvi. Se ] remel obzalovany dobry vztah, protoze nebyla jeho. i m¢! hodne rad.
Obzalovany po sveédkyni pozadoval plynovou pistoli, kterou mu neposkytla. Je ji znamo, ze
obzalovany shanel kusi, Ze rekl, Ze je rozpare a stieva budou litat vSude, svedkyné tomu spis verila.

B : d<t mcly z obzalovancho strach.

Dale soud vyslechl svedky, kteti se s rodinou obzalovaného znali na zakladé spolupraci s konmi
a kteri vypovidali vsichni obdobneé.

Svedkyne | oz I (¢ - 587582 trestnibo spisu) k situaci v rodine
2 [ vyrovedela, ze k nim do | j<zd? jednou tydne
na cely den a nasledné do piiblizné ctyiikrat tydne vetSmnou rovnéz na cely den,
nekdy tam 1 prespala, nejdiive u nich jezdila na konich, posléze tam mela ustajeného vlastniho kone,
poté dva. Za ustajeni jednoho koné to vychazelo priblizné na 2 500 K¢, kompenzovala to tim, ze
na statku pomahala. Domacnost nebyla uklizena, byla tam spina, vykaly, obZalovany fesil, aby tam
bylo uklizeno. Zadné hadky ant spory mezi ||} BB 2 obzalovanym svedkyne
nezaznamenala, o rozdeéleni prace spolu hovorili normalne, rovnez tak o financich.
se normalné bavila, smala se. Svédkyné uvedla, Ze nikdo v rodiné nemel hlavni slovo, na
vsem se domlouvali. KdyZz se dohadovali, ] iikala obzalovanému, at’ vypadne,
kdyz se mu to nelibi. Ani konfliktim s détmi nebyla svedkyné pritomna. Obzalovany na né zakricel,
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kdyz zlobily, ale nebylo to nic extrémniho, nenadaval jim, choval se k nim normalné, snazil se je
naucit, co budou potfebovat. Jjjjj sam cht¢l otci pomoci, aby se néco pfiucil. Obzalovany ho
chvalil. Déti chodily samy pomahat. Nejprve se o koné a ostatni zvifata starali z rodiny vsichni,
pozdéji, dva nebo tfi roky zpatky, uz jen obzalovany a svédkyné s kamaradkou mu s konmi
pomahaly. Kdyz se svédkyné bavila se ||| | | NI ncz27n2menala u ni Zadny strach z niceho,
nepifisla ji vyplasend ani plactiva. ani i si nest¢zovali na rodice, [Jjjjj doma nebyl,

si st€zovala, Ze po ni matka chce, aby hlidala sestru JJjjjij- Déti byly vysmaté. Posledni rok nebyla
moc doma, déti zlistavaly samy s obzalovanym, kolikrat byla doma sama |l
a starala se o malou . O obzalovaném si poskozena mysli, ze je to férovy chlap, financné se
o rodinu staral, byl bez problému. Svédkyni toto trestni fizeni vedené proti obzalovanému
ptekvapilo. S alkoholem obzalovany problém nemél. Obc¢as mu svédkyné pujcila penize, jednalo
se o ¢astku 500 K¢, pozdéji vétsinou o 5 000 K¢, manzel svédkyné mu pujcil na

Svédkyné vi, ze obzalovany chodil na brigady, délal stfechy, aby vydélal penize. Podle svédkyné se
o déti piili§ nestarala, neucila se s nimi, nechala je, aby si délaly, co chtely.
K jedné kobyle svedkyné mely déti zakazano chodit, nebot’ kousala a kopala, kdyz k ni

vlezl, kousla ho a v souvislosti s tim mél néco se zubem. Svédkyné slySela, Ze obzalovany
vyhroZzoval zabitim a podpalenim domu, ale pifislo ji to jako hloupost vzhledem k tomu, ze
hospodaftstvi opravoval. Svédkyni piekvapilo, ze ma ||| I <kobo jin¢ho, nebot’ ji
s obzalovanym pfipadali jako bézny par. Po odstéhovani obzalovaného si svédkyné koné¢ odvezla,
jelikoZ zacali stradat.

V podobném duchu vypovidala svédkyne | (¢ - °82-583 frestibo spisu), kterd
k rodin¢ dochazela pfiblizné od roku 2010 ctyfikrat do tydne. V tydnu k nim jezdila vecer,
o vikendu na cely den, pomahala jim s konmi, nebot’ tim kompenzovala cenu za ustajeni svého
koné. Dle svédkyné se méli vrodiné radi, déti tam byly spokojené, vztah obzalovaného
s )| ovnez spokojeny, nezaznamenala nic Spatného, Zadné nasili ¢i hrubé
jednani obzalovaného vuci druzce a détem nebo ze by obzalovany na déti kficel ¢i byl vulgarni.
Naopak déti obcas obejmul a pochvalil. byla k obzalovanému odtazita, kdyz j
chtél dat pusu. Obcas si vyménili s druzkou nazory, jelikoz obzalovany chtél, aby se déti ucily nebo
vice pomahaly ¢i aby poskozena || I vklidil2. Poskozend to nefesila a ve vétsine
pfipadi mluvila sprosté ona, fikala obzalovanému, Ze je ] 2 2t jde do i}, nacez obzalovany
radéji odesel. na déti hodné kiicela. i se¢ k obzalovanému chovala obdobné
jako jeji matka, také poslala obzalovaného do s tim, ze nic nebude délat a chce lezet. i
nebyla nikdy plactivd, byla veseld, smila se, bavila se normdlné. S praci si obzalovany a ||
B pomihali navzijem a déti pomdhaly, kdyz chtely. ] s¢ cht¢l od obzalovaného néco
pfiucit, sam pfisel, ze chce pomahat, chodil s obzalovanym i na brigady. Z penéz za brigady
doplacel obzalovany splatky hypotéky, které || I ~cvhradila. O koné se staral
obzalovany i ||| | | - po narozeni ] v# pouze obzalovany. Kdyz nebyla | N
I doma, staral se o déti obzalovany nebo se o sebe déti staraly navzajem, kdyz byl obzalovany
v praci. Obzalovanému pujcovala svédkyné penize, o které ji zadal, nékdy to byla ¢astka 500 K¢,
jindy zase 1 000 K¢, vzala si kvili tomu ptjcku ve vysi 100 000 K¢. V soucasné dobé¢ ji zadné penize
nedluzi. Po odstéhovani obzalovaného byli ustajeni koné bez jidla a vody, proto si svého koné
svédkyné odvezla. Dle svédkyne si ||| | I dtvod tohoto trestniho fizeni vymyslela,
pfekvapilo ji to, protoze zadné naznaky tyrani nevidéla, || | I cost212 vzdy to, co si

umanula.

Svedek I (- - °93-594 trestniho spisu) uvedl, ze obzalovaného a

zna deset az patnact let, od roku 2014 nebo 2015 m¢l u nich ustajen¢ho koné necelé ¢tyfi roky, za
coz platil naturaliemi v podob¢ krmeni, sena, obili. V tomto obdobi rodinu navstévoval minimalné
jednou tydné, kdy vétsinu casu travil projizdkou na koni s obzalovanym, nékdy s nimi jela i [Jjij
uvnitt v domacnosti nikdy nebyl. Ke vztahim v rodiné vypovédél, ze nepozoroval nic spatného,
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nikdo se nikoho nebal. Obzalovany chodil do prace, staral se o koné, obcas se o né starala i jeho
druzka, déti nepracovaly, jelikoz byly jest¢ malé. Penéz neméli nikdy dost, proto bral svédek obcas
obzalovaného k sobé do prace, aby si pfivydélal. Svédek pajcoval obzalovanému penize, v soucasné
dobé mu dluzi 3 000 K¢ za motorovou pilu. K se obzalovany choval vyborné, ucil ji jezdit,
normalné si povidali, jezdila s nimi na vyjizd’ky rada, sama to vyhledavala. Vztah obzalovaného ke
viem détem byl pohodovy, nekficel na né sproste. Ani || | I o2 d¢ti nekficela a nebila
je. Svédek si mysli, ze hlavni slovo méla v hospodatstvi | | | - ¢ v~tah s obzalovanym
mu pfipadal vyrovnany, zadné hadky neprobihaly. Ani ujednoho znich si svédek nevsiml
nadmérné konzumace alkoholu. Vychovné pusobeni rodicti na déti nevidél, mohly si délat, co
chtély, zpocatku neumély ani pozdravit. Post’'uchovani déti a rodict rovnéz nezaznamenal, déti
poslouchaly. Oznaceni obzalovaného nasilnikem a zahajeni trestniho fizeni svédka piekvapilo,
nebot’ pfed svédkem se obzalovany nikdy nechoval agresivné ¢i vybusné, nemluvil sprosté na déti
ani na druzku. Svédek si mysli, ze kdyby méla | NN s d¢tmi néjaké potize
s obzalovanym, svédkovi to naznaci a sveédek by obzalovanému domluvil, nebot’” ma z n¢ho
obzalovany respekt, ale nic takového se nestalo, proto bude dle svédka trestnf oznameni podano
nejspise kvuli tomu, Zze obzalovany pfisel druzce na nevéru a ona nechtéla pfijit o dam.

Dle vypovedi svedka | (- 594595 trestniho spisu), ktery zna obzalovaného okolo
deviti let, zbytek rodiny o néco pozdéji, se obzalovany choval k druzce i détem hezky, nevyhrozoval
jim, naopak mu pfislo, ze se ||| | I choval2 osklive k obzalovanému. Svédek nevidél,
ze by obzalovany déti bil nebo na né kficel, staral se o né, déti ho respektovaly, ale nemély z ného
strach. Obzalovany nebyl nasilny ani na koné. Rodinu svédek navstévoval tfikrat az ctyfikrat do
roka, obzalovany mu radil s konmi, uvnitt domu nikdy nebyl, nebot’ obzalovany se ho tam kvuli
nepofidku stydél vzit. O koné se staral obzalovany s |Jjjilij> chvalil ho, ze mu pomaha. Rodina
méla finan¢ni potize, svédek pujcil obzalovanému penize tfikrat, jednou z toho na |Jjjij pro
B cizc mu jiz vritil. V roce 2020 obzalovany pred svédkem brecel s tim, Ze
m | id 2 ona mi n¢koho jiného. Trestni stthini obzalovaného vnima svédek
tak, ze chtéla dostat obzalovaného z domu a nahradit ho novym partnerem,
pfipada mu to nespravedlivé.

Svédek (& L. 595-596 trestniho spisu) soudu sdélil, ze s obzalovanym se zna od roku 2009,
chodil k nim do rodiny tfikrat az ctyfikrat tydné na tii az pét hodin trénovat koné, mél tam 1 svého
koné ustdjeného. Obzalovany nikomu nevyhrozoval, choval se k rodiné lidsky, k détem se choval
jako tata, nebil je, pouze zvysil hlas, kdyz bylo potieba, sprosté jim nenadaval, netrestal je. Déti
nebyly nadmérné plactivé, obzalovanému neodporovaly, kdyz chtél s nécim pomoci. Nejvic mu
pomahal - Na statku pracoval zejména obzalovany, obcas , déti vyjimecne.
V domacnosti byl neporadek, vykaly, nebylo si kam sednout. Obzalovany kupoval détem i druzce
darky, daval détem penize na skolu, jezdil s nimi na zavody, na vylety, do bazénu. Obzalovany m¢l
s druzkou normalni vztah jako pfitel s pfitelkyni, ménilo se to u nich az ke konci, kdy spolu jiz
nekomunikovali a || Sl sc nczdrzovala doma. Obzalovany tézce snadel nevéru
poskozené, chtél s ni mermomoci ztstat. | s! svédkovi stéZzoval, Ze ma financni potize,
chodil na brigady, poskozenou dotovala jeji matka. V roce 2010 pujcil svédek
obzalovanému 50 000 K¢, nyni uz jsou spolu vyrovnani. Ohledné kuse se svédek vyjadfil tak, Ze ji
obzalovany kupoval jako darek k Vianocum détem, avsak s ohledem na to, jak se déti chovaly,
usoudil spolu se svédkem, Ze se ji zbavi. Svédek ] poptel, Ze by s obzalovanym lonisky rok vezl
né¢komu darek ¢i krabici, ani panu .S alkoholem obzalovany problém nemél, kdyz se napil,
byl vesely a nikoli agresivni ¢i hruby. V roce 2014 byl svédek pfitomen incidentu, kdy na zavodech
obtézoval || <i2ky muz, kterého obzalovany na zakladé toho zbil.

Svedek I (¢ /- 590-597 trestniho spisn) a svédkyné (& L 597 trestniho
spisu), ktefi znaji obzalovaného pfiblizn¢ deset let, a svédek (& L 598 trestniho spisn),
jenz se s obzalovanym zn4 asi Ctyfi roky, vypovidali ve zcela shodném znéni. Svédek ] mu
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poskytoval kovéfské sluzby a na statek chodil kovat koné jednou za dva mésice, svedkyni ||l
pomahal obzalovany s konmi, vidala se s rodinou na zavodech a nékolikrat je byla navstivit. Uvnitf
domu svédci nikdy nebyli. Na statku pracovali vsichni spolecné, vse fungovalo. Situaci v rodiné
hodnoti svédci tak, ze se k sobé chovali normalné, Zadnému slovnimu konfliktu pfitomni nebyli,
obzalovany s druzkou na sebe byli pfijemni, nehadali se, nikdy si svédkim na sebe navzajem
nest¢zovali. Svédci nevidéli, ze by obzalovany na déti kficel ani je nebil, choval se k nim ochotné,
pomahal jim, radil, vedl je k praci, aby nebyly liné. Déti neplakaly, pomahaly ve stdjich. Koné
obzalovany vychovéaval pouze slovné. Svédek i dile samostatné vypovédél, ze po
odstéhovan{ obzalovaného ze statku to ve stajich nenf jiz naklizené jako pfed tim.

Svedek N (¢ / 608-609 trestnibo spisu) zna obzalovan¢ho ptes dvacet let, | R

jesté o tfi roky déle. Pratelili se a stykali. V domacnosti méla || RN <<y
nepofadek, mél strach u nich jist, jelikoz tam byl zapach, nevytfeno, bahno na zemi, pohybovali se
tam psi a kocky. Obzalovany se choval k détem jako klasicky otec, netyral je, bezdiivodné na né
nekficel, nebil je, déti se ho nebaly, byly psychicky v pofadku. Obzalovany byl neustale v praci, kdyz
se z ni vratil, tak se Sel hned starat o zvifata, poskozena || | | JJEEEEE sc © ¢ starala mélokdy,
déti obcas pomohly. Obzalovany na nf kficel, protoze lezela doma a nic nedélala, musel ji fikat, aby
§la ke zvifatim. Poskozena si na obzalovaného nikdy nestézovala. Finanéné na tom byli $patné,
svedek obzalovanému pujcoval penize a ten mu jen brzy vracel.

Svedei | (¢ /- 609 trestniho spisn) 2 | EEEEEEEEE (< - 009 trestnibo spisu) se shodli,

ze znaji obzalovaného dvacet let, svédek ] m¢! na statku u obzalovaného rok ustijeného
kong, jezdil za obzalovanym narazove, svedek il 704 obzalovaného z price v | N
. Svédci uvedli, ze vsichni si v rodiné pomahali navzdjem, a to vcetné déti. Nezaznamenali,
ze by obzalovany na déti extrémné kiicel, ze by je bil ¢i nepfiméfené trestal, déti se ho nebaly.
Druzka obzalovaného si rovnéz na nic nestézovala, nepusobili, ze by méli problémy ve vztahu.
Dcera svedka |l iczdil2 k obzalovanému za kofimi, také si na n¢ho nikdy nestézovala, ze
by na ni kficel ¢i nadaval.
Svedkyne I (¢ /- 070 trestnibo spisn) a svédek | NN (- /- ©77 trestnibo
spisn) znaji obzalovaného ctyfi roky, se sveédkyni ||l spo!upracoval ohledné jejiho koné,
byla u nich na statku, poté se setkavali na zavodech, svédek JJjjjjj dodaval obzalovanému seno,
které mu vozil na statek a za které mu obzalovany dluzi jesté 16 500 K¢. Svedci shodné uvedli, Zze
cela rodina na né pusobila pifjemné, vse bylo v pofadku, nic nestandardniho nezaznamenali., nikdo
nepusobil zastraSené. Stejné vypovidal svedek | (¢ - 609-670 trestnibo spisn), ktery zna
obzalovaného od roku 2000, byl u nich na statku asi tfikrat pomahat péct prase, doma uvnitf nikdy
nebyl. Rovneéz si v rodiné nevsiml zadnych problému, vSe mu piislo v poradku, jak doma, tak na
spole¢nych zabavach.

Ve stejném znéni byla vypoved svedka | (¢ /- 077672 trestnibo spisu) a svédka

(& L 617 trestnibo spisu). Svédek [} zn4 obzalovaného od doby, co se jeho
rodina pfist¢hovala do [Jjjjjij nebot’ ma vedle nich statek. Vzajemné si pomahali, byli v kontaktu
piiblizn¢ jednou za c¢trnact dni. Nebyl nikdy svédkem nestandardniho jednani obzalovaného,
nekficel na né, ani je nebil, déti nebyly ustrasené, ani se ho nebaly, obzalovany si na né nestézoval,
ani déti a | | I 2 obZalovaného. Od odstéhovan{ obzalovaného je na statku trochu
vetsi neporadek. Obzalovaného by svédek charakterizoval jako ¢loveka spolehlivého, pracovitého,
da se s nim domluvit, dodrzi slovo, kdyz néco slibi. Svédek i} s¢ s obzalovanym zna dlouho,
je to také chovatel konf, rocné se vidali parkrat. V domacnosti to vypadalo strasné, kdyby mél Zizen,
radsi zizni umfe, nez aby se u nich napil, vétsi pofadek byl v mastali nez v byté. Obzalovaného
povazoval za sluiného ¢lovéka, ktery se staral o koné i o déti, byl stale v praci, aby je uzivil. Uspéchy
dcery mu délaly radost. Dle svedka | | I oc price nezastala a byla na chlapy. O jeji
nevéfe si lidé povidali, o biti se nemluvilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



34,

35.

36.

15 2T 33/2022

Svedkyne I (¢ / 077678 trestnibo spisu) a svédkyné

(& L 618 trestniho spisu), které znaji obzalovaného deset az dvanact let, vypovédély shodné jako
predchozi svédci. Svédkyne |l sc s rodinou v poslednich letech vidéla asi Sestkrat nebo
sedmkrit kviili konim, v [Jjjjij byla tak pétkrat, uvnitf domu byla jednou. Svédkyné
od nich koupila kong, vidali se narazove, vétsinou na konskych akcich, byla u nich i na navstéve,
naposledy pfed ctyfmi lety. Dle svédkyn celd rodina fungovala, vSichni pracovali, déti byly
vycepované, nikoho se nebdly, nikdo na né nekficel, sprosté¢ nenadaval ani je nebil. || R
si jim nikdy nestéZovala na nevhodné chovani obzalovaného, jejich vztah plsobil, ze je
v normé¢, nebyly tam neshody, jednalo se o bézné partnerské hadky, nebylo to nic neobvyklého.
Domaicnost vypadala pfiserné, byl tam nepofadek a $pina, nebylo ani kam polozit hrnecek s kavou.
B © iipadalo normilni. Obdobné popisovali situaci v rodiné sveédek |
Bl (¢ /- 678619 trestniho spisu) a svedek | (< /- 679 trestniho spisu). Nad raimec toho se
svedek il dile vyjadiil, ze obzalovaného zni minimalné patnict let, jejich synové se
navstévovali. Déti svédka si na podminky u obzalovaného nikdy nestézovali, rovnéz tak synové
obzalovaného nikdy nemluvili o $patném jednani otce. Svédek JJjjjij dile uvedl, Ze obzalovaného
zna asi od roku 2012, manzelka méla u nich ustijené koné, svédek ji tam vozil a nékdy na ni cekal,
kdyZz se $la na koni projet. O koné se staral obzalovany, po jeho odstéhovani si koné svédek
s manzelkou odvezli, jelikoZ o né uz nebylo postarano.

Stejné jako svédci shora vypovidal svedek | (- /- 078 frestnibo spisu), ktery zna
obzalovaného dvacet let, znali se pfes koné a pracovali spolu. Obzalovany délal i nékolik
Sestnactihodinovych smén za sebou, aby uzivil rodinu. Kdyz svédek rodinu doma navstivil, pasobili
na n¢ho jako normalni partnefi. Svédek pozoroval, ze to tam déti bavilo, rodicim pomahaly.

ani déti si na obzalovaného nestézovali. Obzalovaného by popsal jako
svérazného, relativné impulsivntho ¢lovéka, byl to pracant a odbornik. Z niceho se nehroutil, kdyz
yl problém, zustal v klidu.

Znalci MUDr. Jan Tucek, Ph.D., LL.M. a Mgr. Vaclav Snorek v hlavnim liceni pfednesli zaver
znaleckého posudku na osobu obzalovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie (& /. 662-677 trestniho spisu). Dle znaleckého
posudku obzalovany v dobé spachani trestného cinu

o

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



16 2T 33/2022

37.

38.

39. U osoby poskozené vychazel soud ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odveétvi klinicka psychologie (& £ 276-305 trestniho spisu), ktery vypracovala znalkyné
PhDr. Jindfiska Zahorska Ph.D. a ve kterém znalkyné uvedla, Ze u poskozené
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V ramci hlavntho licent (£ £ 675-616 trestnibo spisu) znalkyné dodala, Zze z forenzné psychologického
hlediska se daly u poskozené vysledovat znaky, které se vyskytovaly u domaciho nasili. Typické pro
syndrom tyrané osoby je dlouhodobé setrvavani v nefunkénim vztahu, objevuje se patologické
vnimani reality, kdy doty¢na nevi, co je a neni norma, neumi vyjit z daného kolotoce, ve kterém se
nachazi, ackoli je v ném nespokojena, domniva se, ze by se to mohlo zlepsit, snazi se né¢jakym
zpusobem chovani nasilnfka ovlivnit napfiklad tim, Ze zméni{ své chovani a bude d¢lat to, co se od
nf ocekava, prebira v nékterych ¢astech vinu na sebe, nevyhledava pravidelna lékafska osetfeni. To
je pro mnohé laiky nepochopitelné, avsak jedinec se syndromem tyrané osoby z takového vztahu
neumi vystoupit. Ze skutecnosti, ze u poskozené byla pfitomna vétsina znakt syndromu tyrané
osoby, znalkyné predpoklada, Ze se jednalo o dlouhodobé nasili vici poskozené, a to psychického
1 fyzického razu. Znalkyné konstatovala, Ze psychické nasili byva mnohdy zavaznéjsi nez fyzické.
Dle znalkyné se da pfedpokladat, ze vzhledem k tomu, Ze ma poskozena tendenci jednani
obzalovaného bagatelizovat, bylo jeho jednani horsi, nez ho poskozena popisuje. Znalkyné

~—
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vypovédéla, ze se u poskozené neprojevila posttraumaticka stresova porucha, nebot’ byla schopna
se adaptovat na nové podminky a byla schopna fungovat. Bézné je rovnéz u tyrané osoby, ze se
nikomu nesvéfi, nebot’ si neuvédomuje, Ze je ten vztah natolik patologicky, aby se to dalo fesit,
kromé toho se rovnéz casto stydi za to, co se u nich doma déje, vaima to tak, ze ji stejné nemuze
nikdo pomoci.

V hlavnim liceni soud k osobé¢ poskozené || > poskozeného N poskozeného

nezletilého a nezletilé vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie dospelych, déti a dorostu doc. MUDr. ThDr. PaedDr. Jaroslava Maxmiliana
Kaspart, Ph.D., ktery pfednesl zavéry svych znaleckych posudkt ve shodé s jejich pisemnym
vyhotovenim (& 4 309-322, 325-335, 339-347, 350-358 trestniho spisu) a v ramci hlavniho liceni je na
zdklad¢ dotazli dile doplnil (& L 672-614 trestnibo spisu). Pokud jde o | | R jcdnini
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Ohledné osoby obzalovaného zjistil soud z listinnych duakazt nasledujici. Z potvrzeni
zaméstnavatele || NG - /5 1restnibo spisi) bylo zjisténo, ze zde
obzalovany pracoval od 9. 1. 2004 do 31. 3. 2008 a nasledné¢ opét od 1. 5. 2017 do soucasnosti. Dle
potvrzeni zaméstnavatele (& L 453 trestniho spisu) zde obzalovany pracoval od 7. 6.
2010 do 15. 6. 2011, do prace chodil pravidelné, nemél zadné absence, praci vykonaval i pfescas ¢i
v sobotu. Potvrzenim zaméstnavatele (& L 452 trestniho spisu) bylo
prokazano, ze zde byl obzalovany zaméstnan od 21. 11. 2011 do 30. 4. 2017, ani v tomto
zaméstnani nemél zadné absence, do prace chodil pravidelné, pokud bylo tfeba, chodil i na
pfescasy, pfipadné vsobotu. Dle pracovniho hodnoceni zaméstnavatele [N

I (078 frestnibo spisu) pracuje aktudlné obzalovany na pozici |
B - <" B Do pracovni strance je svédomity, je na ného

spolehnuti, je hodnocen jako velmi dobry pracovnik, ochotny vykonavat razné pracovni ¢innosti.
Po celou dobu pracovnitho poméru nemél zadnou neomluvenou absenci. Na obzalovaného
zaméstnavatel eviduje Ctyfi exekuéni nepfednostni pohledavky. Mzdové listy obzZalovaného
(& 1 689692 trestniho spisu) za obdobi leden 2022 az leden 2023 poskytnuté |G
B B B dokladaji, ze jeho cisty pifflem za toto obdobi cini
v praméru [l 2 dile jsou v listech uvedeny tfi exekuce obzalovaného, a to s dluznou

castkou ve vysi , I 2 . Vipisem z 1. bfezna 2023 (¢ /. 695-698

trestniho spisi) je vykazan prehled exekuci obzalovaného k tomuto dni.

Ze zpravy Proba¢ni a mediacni sluzby o pribéhu dohledu nahrazujicim vazbu
z 22. prosince 2022 (& L 658 trestnibo spisu) vyplyva, ze zakonné povinnosti v ramci dohledu
obzalovany plnil, jeho dochdzka byla bez absenci, stile pracuje v || NG
Bl s détmi se nestykd, stanovenou vyzivovaci povinnost plni, Zije s partnerkou v pronajatém
byté v , k trestnimu fizenf se stavi bez pifijet! viny, djmu citi na své strané, rodina
pro néj skoncila. Ve vyjadieni

b

e -
, (& L. 570 trestniho spisu) bylo uvedeno, ze u n¢; || j I sk'2dala licencni zkousky

jezdce, kdy pfipravu na né mu zaplatil a pravidelné dceru na vycvik probihajici dvakrat
tydn¢ od ledna do cervna 2014 dovazel, pficemz nezaznamenal negativni projevy a chovani
obzalovaného vuci dcefi.

Z trestniho pfikazu Okresniho soudu v ze dne 7. 12. 2012,
S i- I (¢ /- 386 trestnibo spisu) vyplyva, ze byl obzalovany odsouzen za spichani
ptfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymete
20 000 K¢, kdy po poziti alkoholickych napoju jinému umyslné ublizil na zdravi. Zpravy
o povésti Méstského uiadu [ (- - 353 354 trestniho spisu), opis z evidence
prestupka (& L 385 trestniho spisu), opis z evidence rejstfiku trestd fyzickych osob (& / 467
trestnibo spisu) a opis z evidence rejstfiku tresti fyzickych osob

(& L 703 trestnibo spisu) dokladaji bezuhonnost obzalovaného. Vypis seznamu pachateld
I (- 702 trestniho spisu) vykazuje zdznamy o ukonceni nékolika trestnich
stthani |l v piipravném fizeni. Obzalovany toto vysvétlil, ze || | j  ll si jcho byvala
manzelka nasla pfitele a chtéla, aby ji obzalovany pfenechal barak, proto si vymyslela véci, kvali
kterym obzalovaného stihala policie, avsak nic z toho neudélal. Obzalovany odesel pracovat do
Ceské republiky a dtm ji nechal. Stejna situace nastala dle obzalovaného i v piipadé ]

L
K osobam déti byly doloZeny tyto listinné dikazy. Uprava pomért nezletiljch byla stanovena

rozsudkem Okresniho soudu Vv B zc dre 31. biezna 2022,
Ci- I (- 376-377 trestniho spisu), kterym byla schvilena dohoda rodict, ze se déti
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- B B -l sv<ivji do péce matky a otec je povinen platit vyzivné v celkové
vysi 8 400 K¢. Sdéleni Zikladni Skoly a Matetské Skoly | (/- 467 trestnibo
spisn) obsahuje hodnoceni il I Gz > T <<y Bl 2l si v dob¢ zakladni
skolni dochézky sté¢zovali, ze nemaji ¢as na domaci ukoly a uceni, protoze musi doma pracovat.

mnoho zameskanych hodin nema, stézoval si na otce, ze mu sebral penize a ze ho nema
rad. PHimé fyzické nasili na nikom z nich pozorovano nebylo. Ze zpravy | GG
I © rrospéchu a chovani [ (¢ /- 434 trestniho
spisu) bylo zjisténo, ze veskera jeho absence ve vysi 15,4 % za skolni rok 2022/2023 je fadné
omluvena, studijni vysledky jsou spiSe podpramérné, chovani je v souladu se skolnim fadem, do
skoly chodi v¢as a slusné obleceny, povinnosti zaka pfi vyucovani si plni, o zvoleny ucebni obor
projevuje zajem, poplatky spojené se studiem byly fadné uhrazeny. Zakonny zastupce ve skolenim
roce 2021/2022 skolu informoval o neshodach v roding, z nichz plynula opakovana nepfitomnost
ve skole. Ucitelé na |Jil]l nepozorvji nasledky fyzického ani psychického tyrani ¢i obdobného
nasilného chovani vici nému. Méstskym afadem | . OSPOD bylo v jeho
vyjadieni z 25. 10. 2022 (& /. 445 trestniho spisu) mimo jiné sdéleno, ze déti maji v dome v |l
vie potfebné, uzpusobené jejich veéku. Nezletily ] sd¢lil, ze ve skole je spokojeny, md tam
spoustu kamaradu, jeho prospéch je primérny, volny cas rad travi s kamarady, jezdi na kole. Dale
uved], Ze po odchodu otce je doma vétsi klid, otec ho nijak nekontaktuje, s panem |Jil] vychazi

Il bc~ problému, s matkou a sourozenci ma rovnéz dobré vztahy. || G
I
Cestné prohlaseni I (¢ - 452 tfrestniho spisu) zachycuje jeji vyjadieni, ze se
uzaviela pracovni pomér a rovnéz ji zafidila ubytovani. Po pracovni strance s ni
nebyl zadny problém, avsak poskytnuty byt byl zdevastovany tim, ze v ném | I ncuk!izela,
neméla zadné hygienické navyky, v byté se vyskytovaly neuklizené psi exkrementy. || [ | | R
B i Vy2vala k naprave, aviak [l 02 ni byla sprosta, proto se spolu rozesly jak
po strance ubytovani, tak po strince pracovni. K tomu se poskozena || I vyiidiila, Ze
situace byla zcela jind. Pracovni pomér byl ukoncen kvuli | S ~ jcif vile 2 po
nasledné dohodé. Z diavodu ukonceni prace musela opustit i byt, ve kterém byl jediny problém, a
to poskrabané dvefe od psa.

Fotografie a videa predlozené obzalovany (& /L 452 trestnibo spisu) zachycuji spolecné aktivity
rodiny z pfedeslych let a nepofadek v domacnosti.

Dile soud provedl listinny dtikazy v podob¢ vyzev k tthradé€ dluzné ¢astky adresované ||
z let 2015 a 2017 az 2022 (& L. 504-569 trestniho spisu), které potvrzuji, ze hypotecni Gveér
nebyl splacen pravidelné.

Smlouva o zprostiedkovani prodeje (& /. 254 trestnibo spisu) ze dne 14. 1. 2022 doklada prodej
lovecké kuse s pfislusenstvim véetné $ipt obzalovanym.

Protokol o vydani véci (& /. 253 trestniho spisu) obsahuje popis papirové krabice, kterou nalezl prede
dvefmi svého domu | 2 jcjiZ soucasti byla plastovéa pistolka, dfevény ntz, $itira na
pradlo, casti balictho papiru s napisy ,,Cest” a ,,pravda® a list papiru s napisem ,,Hodn¢ stésti
v dalsim roce”. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie
(& L 263-264 trestnibo spisu) byl konstatovan zavér, ze pfi porovnani otiskt prstd na dané krabici
véetné jejfho obsahu s otisky prstd obzalovaného a déle s databazi otiskt prsta a s databazi
neztotoznénych stop nebyla zjisténa vzajemna shoda. Rovnéz v ramci odborného vyjadieni
z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika (& /. 268-269 trestniho spisi) nebyla nalezena shoda DNA
profilu obzalovaného s Narodni databazi DNA. Z odebranych vzorka z krabic vcetné jejiho
obsahu byl stanoven smiSeny profil DNA, ktery nebyl vzhledem ke svému charakteru vhodny
k porovnavani s DNA profilem obzalovaného.
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SMS zpravy obZalovaného (& /L 599-599a trestnibo spisu) adresované poskozené

obsahujf vyjadfeni obzalovaného, ze si uvédomuje ublizovani rodiné, ze si to nezaslouzila, a chce
po ni odpusténi. Obzalovany se k tomu vyjadfil, ze se omlouval za ublizovani tim, Zze se malo
zdrzoval doma, kdyzZ to druzka potfebovala, jelikoz zabezpecoval rodinu.

Na zakladé vyse popsaného dokazovani pak soud ucinil nasledujici zavéry o skutkovém
déji. Skutek byl soudem prokazan tak, jak je uvedeno ve vyroku shora, tedy s urcitymi
modifikacemi oproti podané obzalobé. Obzalovany se povazuje za obét’ systému, jelikoz se vzdy
ke své rodiné choval piikladnym zptsobem. VSechny bezmezné miloval, odevzdaval jim veskeré
penize, délal pro né vse, co chtéli, kupoval jim nejen koné, ale i jiné darky. Nikdy své druzce
a détem nenadaval, nebil je, mohli pracovat pouze tehdy, kdyz chtéli. Trestni ozndmeni dle
obzalovaného podala | I 22 tcclem zbavit se obzalovaného, nebot’ jiz méla jiného

partnera, pana |l

I ops2la spolecné souziti jako stupriujici se neshody. Kdyz s nim nesouhlasila,
projevoval se obzalovany agresivné, musel mit posledni slovo, pfi hadkach uzival fyzické nasili,
napiiklad ji chytl za vlasy, ohnul k zemi a fikal, jestli uz bude drzet hubu, aby ji umléel. V dobé
t¢hotenstvi, kdy obzalovani cekala narozeni |jjjjjlll; it kop! do bficha. Nékdy byly hadky
vcetné fyzického nasili castéjsi, nékdy byly méné casté, prumérny interval hadek byl v délce ¢trnacti
dnu, avsak ze strany obzalovaného slo o trvajici jednani po celou dobu souziti.

Obzalovany byl vulgarni rovnéz na déti, nutil je pracovat. Praveé nuceni k praci obzalovanym bylo
oproti obzalobé z vyroku rozsudku vypusténo, nebot’ soud vzal v tvahu, Ze cela rodina zila na
statku, kde bylo mnoho zvifat jako koné, kravy, prasata, kralici, kocky, psi, exotické ptactvo a dalsi.
Statek si pofidil obzalovany spolu s || SN <tcri mcla rida zvifata, tudiz se déti do
tohoto prostiedi narodily a o zvitata bylo nutno se starat. Zivotni styl oproti détem, které vyristaji
napifklad ve mésté v byté, byl zcela jiny a pochopitelny. Obzalovanému neni soudem vycitana
tyzicka prace, se kterou musely déti na statku pomahat, ale jeho chovani k détem béhem ni, kdy
jim nadaval, vybijel si na nich vztek, nikdy nic nebylo dobte, nikdy nevédély, jak presné maji praci
vykonavat, aby byl obzalovany spokojeny. V diisledku toho se ho déti baly. Poskozena [ do
dnesni doby negativné reaguje na jakékoliv zvyseni hlasu
se obava, ze se obzalovany vrati. JJjjjj by! odolnéjsi, bral situaci v domdcnosti jako fakt nebot’
jeho osobnostni mechanismy jsou takové, Ze se s tim dokazal Iépe vyrovnat.

Neni nijak v rozporu s osobnosti obzalovaného, ze vuci svym pratelum, se kterymi se znal pfes
koné, se choval jinym zptusobem. Obzalovany se nechoval vzdy a za kazdé situace vulgarné
a nasilnicky. Nepochybné se umél i ovladnout a chovat se slusné. Soud nepochybuje o tom, Ze je
velmi kvalifikovany, pokud jde o praci s konmi, a rovnéz pracovity. Pokud vsak jde o vztah
k roding, choval se k nim zpasobem, ktery pfesahuje ramec trestnfho prava.

Kromé svédeckych vypovédi soud hodnotil rovnéz znalecké posudky. Vsechny znalecké posudky
jsou v naprostém souladu s tim, o ¢em hovofila rodina obzalovaného. Ze znaleckého zkoumani
vychaz{ obzalovany jako impulsivni, v bézném zivoté pasivni agresor, ale pokud se rozcili, tak fesi
véci zkratkovite, je nasilnicky. Jeho vzorce chovani odpovidaji pfesné tomu, jak vypovidala jeho
druzka i deéti. | I by!2 7nalkyni hodnocena jako vérohodna s tim, Ze naopak
referovala o chovani obzalovaného jako o mirnéjsim, nez jaké ve skutec¢nosti bylo.

Trestni oznameni || S ~cbylo podivino jako ndstroj pomsty, jak tvrdi
obzalovany, tedy Ze by si tyrani vymyslela, avsak bylo podano proto, ze obzalovany nechtél opustit
spole¢nou domiacnost, a¢ ho k tomu || | | I op2kovanc vyzyvala. A¢ tedy posledni ptil
rok pfispival finanéné na domacnost, jak bylo dohodnuto i za ptitomnosti svédkyné |l icho
projevy a vzorce chovani zustavaly shodné, rodina se ho bala. Situace v domacnosti se naopak
zhorsovala, nebot’ obzalovany zacal prohlasovat, Ze je radéji vSechny pomlati jako kraliky, ze budou
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litat stfeva, Ze to tam rad¢ji podpali, nez aby se odsté¢hoval. Nasledné své chovan{ obratem zménil,
zacal byt mily a pratelsky, cemuz rodina po zkusenostech s nim nevéfila a o to vic se ho zacali bat.
Z tohoto duvodu ¢ast jednani obzalovaného kvalifikoval soud, jako vydirani, nebot’ svou druzku
pod pohrizkou nasili nutil, aby trpéla jeho pfitomnost ve spolecné domacnosti. Kdyby obzalovany
na zakladé vyzev poskozené [ ] [ odesel
a dale v rodiné nesetrvaval, trestni oznameni by podano nebylo, nikoliv vsak proto, ze se dany
skutek nestal, ale jelikoz by to || | R IEEEE ncc<la potfebu fesit prostfednictvim orgini
v trestnim fizeni.

Dale oproti podané obzalobé nebylo soudem shledano, ze by obZalovany svym jednanim zptsobil
poskozenym tézkou Gjmu na zdravi. Soud je toho nazoru, ze a¢ dle znaleckého posudku utrpéli
2 [ . icii charakter vSak znalec popisoval tak, Ze
nebyla viditelna ze strany uditelt, znamych ani kamarada, ze v bézném Zivoté nebyly déti
omezovany, ale |l proZivaly v rimci vnitfnich prozitkd s urcitym diskomfortem typu
B v poskozené ), poskozena vsak byla schopni v bézném zivoté bez omezenf
fungovat. Intenzita | (cdy ncdosahuje intenzity tézkého ublizeni
na zdravi, jelikoz v obvyklém zptsobu vedeni Zivota nebyli poskozeni omezovani po dobu delsi
nez Sest tydnu.
Po provedeném dokazovani soud kvalifikoval jednani obzalovaného, jehoz se dopoustel vuci své
druzce | v dob¢ od 1.6.2004 do 4.2.2022 jako zlocin tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném bydli podle § 199 odst.1, odst.2 pism. d) tr. zakoniku, jednani, jehoz se shodném obdobi
dopouste! vci | v . I : I o zlocin tyrani
svefené osoby podle § 198 odst.1, odst.2, pism. ¢), pism. d) tr. zakoniku a jednani, jehoz se dopustil
od podzimu roku 2021 do 4.2.2022, jako ptecin vydirani podle § 175 odst.1 tr. zakoniku. Vsech
téchto trestnych ¢int se dopustil minimalné v umyslu nepfimém dle § 15 odst.1 pism. b)
tr. zakoniku.

Prii Gvahach o vysi a povaze trestu vychazel soud z § 39 a nasledujicich. Obzalovanému zcasti
polehcuje, ze se na n¢j, dle trestniho prava hledi, jako by nebyl soudné trestan. Nelze vsak
konstatovat, ze by az do tohoto trestniho stthan{ vedl fadny zivot. Trestnim pifkazem Okresniho
soudu v | N z< dre 7122012 ¢ . | by! vznin vinnym ze spichani
pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst.1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 13.10.2012
v dob¢ kolem 03.20 hodin ctyfikrat udefil pésti, na které mél kovovou pfezku od pasku do hlavy

, nar. [l 2 kdyZ tento klecel jest¢ do néj kopl, ¢imz mu zplisobil trauma
hlavy, odérky na tvafi a zhmozdén{ levé strany hrudniku na za toto jednani mu byl ulozen penézity
trest ve vymeérte 20 000 K¢, ktery obzalovany uhradil dne 23.1.2014.

Ve smyslu § 42 tr. zakoniku obzalovanému pfitézuje, ze spachal trestnou ¢innost vaci osobam
blizkym, trestné ¢innosti se dopoustél po delsi dobu a spachal vice trestnych ¢ind.

V komparaci s jinymi podobnymi piipady je nutno pfipustit, ze jednani obzalovaného bylo sice
dlouhodobé, ale nebylo az tak intenzivni, aby bylo nutné jej postihovat nepodminénym trestem
odnéti svobody. Navic i ve vztahu k poskozenym, kdy v soucasnosti jiz pro n¢j rodina skoncila, uz
se s nimi nechce nikdy vidét a stykat se s nimi, a dale vzhledem k naroktim poskozenych na nahradu
nemajetkové ujmy, se soudu jevi jako vychovnéjsi trest takovy, ktery nebude spojen s pfimym
vykonem, tedy podminéné odlozeny v maximalni mozné vymefe tif let s podminénym odkladem
na pet let za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym, jelikoz je vhodné, aby obzalovany
pravidelné po dobu péti let navstévoval pracovnika probacni a mediacni sluzby a probiral s nim
svyj aktudlni zivot. Je tedy zcela na obzalovaném, zda svym chovanim v prab¢hu nasledujicich péti
let prokaze, ze neni potfebné na né¢ho pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody, nebo zda
se bude obdobnym zptsobem, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, chovat ke své dalsi druzce.
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Podptirné psychoterapeutické programy nebyly obzalovanému nafizeny, nebot’ obzalovany by
musel sim pochopit, ze ma problém a chtit jej fesit.

Poskozeni se prostfednictvim zmocnénce piipojili s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, a to
B c VS 50 000 K¢ (& L 436437 trestnibo spisy), | R < vysi 100 000 K¢
(& L 442443 trestnibo spisq), | N Ve vyst 50 000 K¢ (& L 438439 trestnibo spisu), nezletily

ve vysi 100 000 K¢ (& L 440441 trestniho spisu), vzdy spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 15 % roc¢né plynouci od 2. 12. 2022 do zaplaceni. Pfi rozhodovani o nemajetkové
ujmé vzal soud v potaz nejen ujmu, kterou poskozeni utrpéli a kterou soud nezpochybriuyje, ale 1
majetkové poméry obzalovaného, ktery je sice nemajetny a ma dluhy, avsak pracuje a je ve véku,
kdy jesté n¢jakou dobu pracovat muze, tudiz vyse nemajetkové ujmy pfizpusobil soud tomu, co je
obzalovany schopen uhradit a stanovil ji nasledovné. Ve vysi
30 000 K¢ pro , nebot’ byla vystavena dlouhodobému ptsobeni obzalovaného,
avs$ak byla to ona, kdo mohl danou situaci zménit a korigovat, coz neudélala, dale ve vysi 50 000
K¢ pro I iclikoz byla vystavena nejdelsi dobu negativnimu jednéni obzalovaného,
B @ nczlctiiému vzdy 40 000 K¢, byt u il nebyla zjisténa
posttraumaticka stresova porucha a jednani obzalovaného na néj nezanechalo takovych
psychickych nasledku jako na jinych détech, avSak to neznamena, Ze tomu nebyl vystaven, pouze
ma lepsi mechanismy, jak situaci celit. JJjjij by! jednani obzalovaného vystaven po delsi dobu nez
nezletily il ktery se ale naopak o to vice obzalovaného bil a o to vétdi nisledky to na ném
zanechalo. Se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy byli
poskozeni podle § 229 odst.2 tr. fadu odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.t.), ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penczich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemutze podat
ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného.
Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalované¢ho za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a duakazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).
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Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat
o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budéjovice 17. brezna 2023

JUDx. Sonia Biskupova Fiserova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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