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USNESENI]

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. zafi 2025 odvolani

obZalované GG rozcn¢ NN "arozen NN - W

I V2l bytem [ ot rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 2T 26/2024-5503,

a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se podané odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 3. 2025, &. j. 2 T 26/2024-5503,
byla | - in2 vinnou pod bodem L. zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku, pod bodem II. pfe¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem III. pfec¢inem dvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, a za to byla odsouzena podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce sedmi let. Podle § 56
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byla pro vykon trestu zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku byl obzalované ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, clena statutarnfho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu péti let. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl dale obzalované ulozen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani a cinnosti spojenych s dohodou
a odpovednosti za svéfené hodnoty na dobu sedmi let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla spolu se spoluobzalovanym | | I vz~in2 povinnou
solidirné zaplatit na ndhradé Skody poskozenym, a to spolecnost || | S sc sidlem

. /stku 20 262 158,10 K&, a spolecnosti | EG_—___—
se sidlem | <istku 404 973 379,90 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fidu
byla uzniana povinnou uhradit na nihradé¢ Skody poskozenym, a to spolecnosti ||l
HEE Cistko 39 872 198,91 K¢ a spolecnosti || <istkv 88 499 336,55 K¢.
Dale Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancu, bank, pojistoven a stavebnictvi se sidlem
Praha 4, Roskotova 1225/1, pobocka Ceské Budé¢jovice, Rudolfovska 1817/2 ¢astku 16 171 K¢,
Ceské republice zastoupené Finanénim tGfadem pro Jihocesky kraj se sidlem Ceské Budé&jovice,
Minesova 1803/3a, ¢astku 117 475 K&, Ceské spravé socialntho zabezpeceni, tzemni spravy
socialnfho zabezpeceni pro Jihocesky kraj, Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, Okresni sprava
socidlniho zabezpeceni Ceské Budéjovice se sidlem Ceské Budéjovice A. Barcala 1461, ¢astku
102 885 K¢, Vieobecné zdavotni pojistovné CR, regiondlni poboéce Plzefi, se sidlem Plzen,
sady 5. kvétna 59, ¢astku 32 970 K¢, Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem
Praha 9, Drahobejlova 1404/4, pobocka Olomouc, U botanické zahrady 11, c¢astku 3 097 K¢,
PROFI CREDIT Czech, as., se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, castku 74 340 K¢,
a COFIDIS a.s. se sidlem Praha 5, Bucharova 1423/6, castku 148 876 K¢. Podle § 229
odst. 2 tr. ¥adu byla poskozena Vieobecna zdravotni pojist’ovna CR se zbytkem svého uplatnéného

a nepfiznaného naroku na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zakonné lhuté prostfednictvim své obhajkyné
odvolani. Zde mj. uvedla, Ze odvolani sméfuje proti vSem vyrokim oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, které se obzalované tykaji, s vyjimkou vyroku o viné
pod bodem II. a III. vyrokové ¢asti rozsudku, nebot’ v této ¢asti prohlasila obzalovana podle § 206¢
odst. 1 tr. fadu vinu a soud prohlaseni viny pfijal. U skutku popsaného v napadeném rozsudku pod
bodem I. ma obzalovana za to, ze v daném piipadé se nejedna o jednani, které by naplnilo znaky
skutkové podstaty zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, jak jej zakon
konstruuje. Zakladnim znakem tohoto trestného cinu je pfisvojeni si cizi véci. Obzalované bylo
kladeno za vinu, ze jako zaméstnankyné spolecnosti || | | N AN > T
jednajic se zamérem neopravnéné se majetkové obohatit na tkor svych zaméstnavatela a svéfené
penézni prostfedky pouzit pro svou vlastni potfebu, bez védomi a souhlasu svych zaméstnavateld,
zneuzila jejich davéry resp. duvéry osob ji v hierarchii spolecnosti, u nichz byla zaméstnana
a nadfizenych, kdy bez jejich védomi a souhlasu vyuzila neomezeného pfistupu do elektronického
bankovnictvi téchto zaméstnavateld a na své bankovn{ ucty neopravnéné pifevadéla finanéni
prostiedky. Zalovana od pocatku uvadi, Ze vybéry prostiedki zacaly z popudu I
B dc facto majitele poskozenych spolecnosti, a po celou dobu byly ¢inény s jeho
védomim, kdyz obzalované se dostaval dil takto vybranych penéz. Byla si védoma skutecnosti,
ze toto jednani neni uplné v pofadku, ale méla zato, ze nikoho neposkozuje, protoze jedna
na pokyn vlastnika — spolecnika a jednatele danych spole¢nosti. To, ze by ke skodé spole¢nosti
mohl jednat on, si nepfipoustéla, vzdyt’ slo o jeho spolecnosti. Dle jejtho nazoru tak nemohlo dojit
k tomu, ze by pfevadéla finanéni prostfedky spolecnosti bez védomi a souhlasu svych
zameéstnavatelt, jak uvadéla obzaloba. Obzalovana se po celé trestni fizen{ snazila prokazat zapojeni
B o t<to cinnosti, ale nedisponuje zadnym pfimym dikazem. M4 nicméné za to,
ze byl proveden dostatek dikazu, které podporovaly jeji verzi. Pravé skutecnost, ze prvoinstanéni
soud hodnotil zejména dukazy sveédéici v neprospéch obzalované, je divodem pro¢ mimo jiné
napada odsuzujici rozsudek. Obzalovand se neztotozfuje se zavérem prvoinstancniho soudu, Ze jeji
obhajobu, ze vyvidéla z obou spole¢nosti penize na pitkaz a ve prospéch |il] N
soud povazuje za vyvracenou. Soud poukazoval na skutecnost, ze jednotlivymi spole¢nostmi byla
obzalovana placena spiSe podprumérné. V tomto kontextu, kdy zjevné spolecnosti Setfily na
mzdovych prostfedcich, je neuvéfitelné, ze by |jjj il i2ko osoba fakticky spolecnosti
ovladajici, poskytoval obzalované dobrovolné 40 % z penéz vyvedenych ze spolecnosti na ucty
obzalované a jako naprosto nelogické se jevi tvrzeni obzalované, Zze by tak cinil i z penéz, které
ucetnictvim neprochazely. Tyto dukazy je ale podle nazoru odvolatelky naopak nutné hodnotit
opacnou optikou pravé proto, ze spolecnost vyplacela mzdy v nizsi vysi, honorovala ji i timto
zpusobem, protoze jinak by jisté své misto opustila a $la za lepsi nabidkou. Pokud soud hodnoti,
ze audit ucetn{ zavérky toliko zkoumal, zda souhlasi ro¢ni zavérka s roénimi ztstatky na uctech
a k takové cinnosti obdrzel podklady vyhradné od obzalované, pokracovala v této ¢innosti dlouha
léta. Zde je opét zapotiebi poukazat na $patné hodnoceni tohoto dikazu. Soudem ustanoveny
znalec Ing. Becka uvadel, ze pokud by auditor ¢i nékdo jiny kontroloval hlavn{ knihu, musel by na
vybéry pfijit. Uvadél také, Zze v holdingu nebyly odsouhlaseny pohledavky a zavazky spole¢nosti
holdingu vuci sobé. Poskozené spolecnosti  byly povinny mit auditované zavérky.
Prave | <! byt tim, kdo dile nenechéval zpracovat u poskozenych spolecnosti audity,
ac tak ze zakona ¢init mél. I tento dukaz, pokud by byl hodnocen spravné, by mél vést k zavéru, ze
zde mozna byla 1 jina osoba, ktera kryla vyvadén{ financ¢nich prosttedku ze spolecnosti a vytvarela
pro néj prostfedi. Skutecnost, ze ucetni systém |- ktery umoziuje zasahy do ucetniho
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systému a zauctovani bez parovani s konkrétnim dokladem, byl veden pouze v poskozenych
spolecnostech holdingu, také podporuje moznost zapojeni ovlidajici osoby — | | | JEEEE <o
uvedené cinnosti. Stejné tak soud samostatné nehodnotil otazku pro¢, kdyz doslo k napadeni
programu i} s¢ ru¢n¢ douctovavalo pul roku, kdyz diky zidlohim mohli dle tvrzeni svédka
B »iijit maximalné o 2 dny Uctovani. I tato skutecnost vzbuzuje pochybnosti, zda se timto
krokem nékdo nesnazil zakryt stopy, které by mohly byt voditkem ke konkrétni osobé. Obzalovana
prosla velmi dlouhym trestnim fizenim. Po celou dobu vzhledem k medializaci piipadu méla
slozitou situaci pfi hledani prace, a jiz 1 tato doba byla pro ni trestem. Pokud soud pfi tivaze o trestu
uzavira, ze obzalovana chova jistou neudctu k cizim finanénim prostfedkam, ktera ma tendenci si
piivlastinovat, pak musim znovu poukazat na uvadéné tvrzeni, ze méla za to, Ze nejedna bez pokynu
a bez souhlasu nadfizenych. V pribéhu fizeni si obZalovana dostatec¢né uvédomila celou zavaznost
trestnych ¢ind, kterych se dopustila. Byla by vsak rada, aby ukladany trest byl nizsi a vice reflektoval
danou situaci a zejména, aby nasledné poskytl, co nejvetsi prostor k naprave a to nejen obzalované,
ale 1 poméra v jejim okoli. Proto prosi proto soud o zohlednéni své situace a o ulozeni nizstho

trestu, nebot’ jeji financni poméry jsou tristni, | GGcGNTN
I I b::2lovani sméuje
své odvolani i do ¢asti vénujici se nihradé skody spolecnostem | NN -
B \ihrada skody by méla byt modifikovana optikou spoluodpovédnosti
poskozenych spolecnosti ||| N > B - © V2hlcdem k zanedbéani
dozoru ze strany zaméstnavatele. Proto navrhla, aby soud nepfiznaval poskozenym spolecnostem
nahradu $kody v plné vysi. Pokud se jedna o dalsi poskozené, zde proti pfiznanému naroku na
nahradu skody nebroji. Dale v mezidobi obzalovana navrhla, aby pfi vefejném zasedani byl
proveden diikaz vyslechem sveédkyné || - <tcr? ji kontaktovala a uvedla, ze poté, co
se dozvédéla o rozsudku v této véci, zadala soud o umoznéni nahlédnuti do spisu, jelikoz ji jako
byvalé jednatelce a i v soucasné dob¢ spolecnici poskozené spolecnosti || G
nejsou ze strany spolec¢nosti predavany zadné informace o fizen{ a k témto je ji zamezovan pfistup.
Pani |l cb7alované uvedla, Ze ma zato, ze jeji piipadna svédecka vypoveéd mtze zasadnim
zpusobem ovlivnit rozhodnuti ve véci a zadala, aby byla ve véci slySena jako svédek.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a shledal, ze odvolani obzalované neni davodné.
Krajsky soud ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. fadu provedené
dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlive, tak v jejich souhrnu.
V oduvodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu struéné vylozil,
které skute¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami
se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzajemné odporovaly.
Pii odavodnéni ulozeného trestu uvedl, jakymi tvahami byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil
povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétntho chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoZ 1 polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu, pfipadné zmény situace
a délky trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu, pfi zvazeni slozitosti véci, postupu
organu c¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym pfispél
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k pratahum v fizenf; uvedl téz, jak pfihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota, k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho
piipadné snaze nahradit $kodu ¢i jiné skodlivé nasledky ¢inu. V odtvodnéni se rovnéz dostatecné
vypofadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovél navrhum na provedeni dalsich dukazu a jakymi
pravnimi tvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni
zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v Praze proto pro struc¢nost na peclivé a logické
odavodnéni napadeného rozsudku v plném rozsahu odkazuje. Je tfeba konstatovat, ze odvolaci
namitky jsou opakovanim obhajovaci argumentace uplatnéné pfed nalézacim soudem.
Ovsem skutecnosti, které obzalovand na svou obhajobu uvedla, nebyly nijak prokazany.
Nalézaci soud velmi jasné a vystizné v hodnotici ¢asti napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ nebylo
mozno pfijmout tvrzeni obzalované, Ze jakymsi organizatorem vyvadéni penéz z poskozenych
spolecnosti byl svédek | j I, » on2 na tomto jednini toliko nevédomé participovala.
Obzalovana jako ekonomicky vzdélana a plné informovana zameéstnankyné poskozenych
spole¢nosti méla jasny prehled o tom, které penize miize jakym dle zakona piijatelnym zptisobem
pouzit, sama konstatovala existenci jakychsi ,,cernych penéz® z porazek masa, celkovy objem
vyvedenych penéz z poskozenych spolecnosti byl v fadu stovek miliont korun, ze kterych
obzalovana bez okolku tyla, zila hrubé nadstandardnim zptisobem Zivota, a v zadném z okamzika
daného obdobi v tomto sméru nemohla byt pfi cerpani financnich prostfedka v dobré vife.
Tvrzeni obzalované v podaném odvolani, Zze jeji jednani ,,neni apln¢ v poradku®, ze nikoho
neposkozuje a jedna se toliko o jakysi zvlastni zpusob jejtho ohodnoceni, se jevi odvolacimu soudu
s ohledem na vzniklou skodu v obdobi let 2009-2021 ve vysi 193 679 688 K¢ jako zcela
nepfijatelné. Mozné Gvahy o participace jiné osoby na podvodném jednani by obzalovanou jisté
nijak nevyvinily. OvSem tato mozna participace nebyla nijak provedenym dokazovanim zjisténa,
a to 1 pfes vSechny zjisténé nejasnosti stran dlouhotrvajictho vyvadéni prostfedkd na ucet
obzalované, formalnost provedenych auditt atd. Pfesto se Vrchni soud v Praze peclive zabyval
i ndvrhem obzalované na vyslech svédkyn¢ || S )< ticb2 dodat, Ze vrchni soud byl
dfive kontaktovan touto osobou se zadosti o nahlédnuti do trestniho spisu. Trestni kancelaf
odvolactho soudu Zadatelce vyhovéla, ta vsak nasledné této moznosti nevyuzila. Vrchni soud
u vefejného zasedani vyzval obhajobu, aby upfesnila, v jakém sméru by mohla svédkyne i}
B do veci v otizce viny vnést jasno. Obhijkyné uvedla, ze se na ni obratila panf
B ktcri uvedla, Ze by byla rida vyslechnuta v dané véci, jelikoz se citi byt také néjakym
zpusobem poskozenou, ale pfesné detaily neosvétlila vzhledem ke svému rodinnému zapojeni do

poskozenych spolecnosti. Uvadéla, ze by snad mohla poskytnout svédectvi sméfujici k prokazani
skutecnosti, jakym zptusobem byly vyvadény prosttedky ze spolec¢nosti a kdo vSechno o tom védél.
Blizsi informace o tom obhajoba nemd, jen pouze to, co bylo prezentovano. Nasledné tedy byl
proveden dopliujici vyslech obzalované || NN ktcrd vedla mimo jiné, Ze pani
I - B 2> I 2 o~ pracovala ditv ve spolecnosti | RGN
Nevi, co vSechno méla na starosti, ale vi, Ze ve spole¢nosti byla hodné pracovné zapojena. Z jejtho
pohledu veédéla a musela dostavat od majitele néjaké vysvétleni, proc¢ se zavazky spole¢nosti
B Bl 25yl neustile a  firma  neni  schopna  spolecnosti [N
B /2p!atit za dovezené maso. To urcité musela védét nebo dostavat néjaké vysvétleni.
Po néjaké dobg, vi, ze se rozesli v nedobrém, do toho umfe! |Jil] r202 [ 2 tim vlastné
zacalo to, kdy obzalovana pochopila, Ze prost¢ bude problém, protoze pani || cht<l2
samozfejmé ¢ast dédictvi, chtéla ocenit firemni podily a firmy v podstaté nemély audity, v té dobé
prosté audity nebyly. K dotazu soudu, pro¢ se o pani |Jjjjjiill dozvida teprve nyni, uvedla,
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ze o ni jiz v minulosti mluvila, protoze ona v podstateé zadala ocenéni podili. Obzalovana veédéla,
ze pani [ po svém dédictvi pujde nebo ho bude chtit a bude tam proste problém.
S pani | sc spolu o tom Zidnym zpusobem nehovoiily. Nevidéla ji asi osm let.
U predavani penez pani il 2kdy nebyla a obzalovana si mysli, e to, ze se proste deji
takové veci, védéla jak rodina, tak pani [ ] ale to je nazor obzalované. U predani penéz
nikdy opravdu nebyla a nebyl tam v podstaté v té mistnosti nikdo. Prochazela vzdy kancelari,
kterou mél B B o ktery mél na starostt spolecnost ]
I > pochazela do zadni kancelare. Obalku nepiedavala pouze ona, ale v pripade, ze
byla napiiklad na dovolené, ji predavala 1 pani [Jjjjjjjjj ktera vsak nevedela, jaky obnos penez v tom
byl, nepocitala to. Vedela, Zze ma predat obalku, ale za ty roky se to stalo tieba petkrat, parkrat, tedy
u predani pani [l ccbyla nikdy. Vyslech pani [l v piipravném fizeni
nenavrhovala, ale spis ji to nenapadlo. Byla to rodina. Pam’_ s1 nic nepamatuje, pan
I (o s2¢, tak si obzalovana rikala, Ze je to rodina a nenapadlo by ji, Ze se sama pani
I - bude chtit celou vec resit. Od roku 2020, 2021 nebyla s nikym v kontaktu z rodiny,
takZe nevi, co by fekla a co ne, neuvazovala o tom. Pani_ pod obzalovanou jako pod

B cpracovala, ona nepracovala ve spolecnost: || | N P2~ I
nepracovala ani pro spolecnost I pracovala pro spolecnost ]
B co: byla spolecnost v holdingu. O sporech v ramci deédictvi, které zminovala,
vi obzalovana od pana | - P22 I sc © sv¢ i} vyjadioval nevybiravym zpusobem,
nadaval, byl kolikrat rozcileny, Ze to ji neda a tamto ji neda, nepamatuji si vsechna jeho slova.
Vi, ze se nepohodli kviili dédictvi a ona ho v podstate zadala, chtéla ocemt podily a on ji to
nedovolil. K témto sporiim doslo po smurti ] pana | snad rok 2018, ¢i 2019, na pohibu
sama ovsem byla. Neni to zalezitost stara posledniho pul roku, je to delsi dobu.

Po prezkoumani obsahu dopliujici vypovedi obzalované dospel, v souladu s nazorem obzaloby 1
poskozenych, odvolaci soud k zaveru, ze vyslech || »cmize do veci v otazce viny
voest jasno. | B ~cbyla 2 nemohla byt podle slov obzalované piitomna predavani
penez panu [ z¢ strany obzalované, jak se po celou dobu hajila obzalovana. Vichni soud
je presvedcen, ze | I vc vic! zievne sleduje svij vilastni ekonomicky zajem vznikly
skutecnosti, ze je podilnici ve spolecnost: || | S 2 V< vec! s fesi mj. nevyrovnané
pozustalostni zalezitosti, jak sama obzalovana uvedla. Proto odvolaci soud nepiistoupil k provedeni
vyslechu navrhovane svedkyne || - ccbot by se jednalo o dukaz nadbytecny.
Ze vsech vyse uvedenych a zejména v napadeném rozsudku velmi peclive vysvetlenych diuvodi je
rovnez vichni soud presvedcen, ze obzalovana po objektivni 1 subjektivni strance naplnila vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ si piisvojila cizi véc, ktera ji byla svefena a zpusobila tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu. Vedle toho se dopustila jednani majici znaky piecinu neodvedeni
dane, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku
a precinu uverového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku. Pokud byla nalézacim soudem
odsouzena k thrnnému trestu odneéti svobody podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku za pouzti § 43
odst. 1 tr. zakoniku v délce sedmu let se zarazenim podle § 56 odst. 1 pism. a) do véznice s ostrahou
[zde presnéji podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku], pak tento trest odnéti svobody ulozeny jeste
v dolni poloviné zakonné trestni sazby byl spiSe mirnym, rozhodné nikoliv nepiimérenym.
Pokud byl ukladan trest zakazu cinnosti, a to jednak zakazu vykonu funkce statutarniho organu,
clena statutarniho organu a prokuristy na dobu péti let a zameéstnani a ¢innosti spojenych s dohodou
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o odpovédnosti za svéfené hodnoty na dobu sedmi let, pak tyto tresty zakazu cinnosti jsou zcela
pfiméfené a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Rovnéz ani adhezni vyrok, ktery byl odtivodnén
soudem prvniho stupné, je zcela zakonny. Poskozeni se fadné a vcas pripojili s naroky na nahradu
skody a tyto naroky neni na misté jakkoliv snizovat, jak navrhovala vesvém odvolani obzalovana.

Z uvedenych davodu tedy bylo odvolani obzalované shledano jako nedivodné a podle § 256
tr. fadu bylo zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vSak muze proti nému obzalovany podat dovolani,
a to ve lhuté dvou mésica od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze wucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59
odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych divodua dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) tr. fadu nebo

§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolan.

Praha 25. zati 2025

Mgr. Be. Viktor Mach v. r.
pfedseda senatu
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