NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 4934/2008-184

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcti JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. MiloSe Holecka v pravni véci Zalobct a)

B, arozeného I bytcm v I - b) E
B rorozené . byicm v . ©bou

zastoupenych JUDr. Janem BroZzem, advokitem se sidlem v Praze 2, Sokolskd 60,
proti Zalované obchodni spole¢nosti VLTAVA-LABE-PRESS, a.s., se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich, Pfremysla Otakara II. ¢&. 8/5, IC 61860981, o ochranu osobnosti, vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 11 C 14/2006, o dovolani Zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervence 2008, ¢.j. 1 Co 155/2008-159,

takto:

L. Dovolani zalované se odmita.

IL Zadny z G¢astnikl nema pravo na ndhradu ndkladi dovolaciho fizeni.

Struéné odavodnéni:

(§ 243c odst. 2 0.s.f):

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, rozsudkem ze dne 4. fijna 2006,
¢j. 11 C 14/2006-87, vyrokem I. zamitl Zalobu, aby Zalovand byla povinna uvefejiiovat
po dobu 14 dnu v internetovém deniku www.deniksip.cz na prvni stran¢ vydani omluvu
s textem uvedenym ve vyroku. Vyrokem II. zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna
uvefejnit ve vydani deniku Sip na 1. a 4. strané omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku.
Vyroky III. a IV. ulozil zalované zaplatit kazdému ze Zalobcti ¢astku 100.000,- K¢ na ndhradu
nemajetkové Ujmy podle § 13 odst. 2 obCanského zakoniku (dale jen ,,0.z.“). Vyroky V. a VI.
zamitl Zalobu, aby Zalovand byla povinna zaplatit kazdému Zalobci nahradu nemajetkové
umy ve vysi 900.000,- K¢ a vyrokem VII. rozhodl o ndhradé nakladii fizeni. Soud prvniho
stupné vySel ze zjiSténi, Ze pii dopravni nehod¢ vozidla BMW dne | zcmicl
spolucestujici — |l Il - M Dnc ! unora 2006 uvefejrvlila zalovana
na internetovém deniku www.deniksip.cz a na titulni a ¢tvrté strané¢ deniku Sip fotografie
vraku vozidla s ohofelymi t€lesnymi pozistatky sedicich osob, z nichz jedna byla |l
I Z2lobci podali Zalobu na ochranu osobnosti, a to jednak ve vztahu k zemielému
I V¢ smyslu ustanoveni § 15 o.z. a dale za svou osobu za zasah do jejich soukromého
a rodinného zivota. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze u prvniho poZadavku zalobct nedoslo
k zasahu do osobnostnich prav, nebot’ zvefejnénim snimkli nebyla snizena cest, dlistojnost
nebo Ucta k zemielému, byt’ zplisob uvetejnéni byl pro cile zpravodajstvi nevhodny.




V druhém piipadé soud shledal zvefejnénim snimkti zdsah do osobnostnich prav zalobcu
chranénych ustanovenim § 11 o.z., konkrétné do jejich préava na soukromi a rodinny zivot,
byt’ nebyl tak citelny jako samotna ztrata blizké osoby a pfiznal Zalobctim jiz zminénou
finan¢ni satisfakci.

O odvolani zalované rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. dubna 2007,
¢j. 1 Co 21/2007-117, kterym rozsudek soudu prvniho stupné¢ zménil v napadenych
vyhovujicich vyrocich ve véci samé ( III. a IV. ) tak, ze zamitl zalobu, aby zalovana zaplatila
kazdému ze zalobct ¢astku 100.000,- K¢ na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Soucasné
rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnii. Na rozdil od soudu prvniho stupné
odvolaci soud neshledal v uvefejnéni pfedmétnych obrazovych snimkti neopravnény zasah
do osobnostnich prav zalobcti, konkrétné do jejich prava na soukromi. Rozsudek odvolaciho
soudu vSak byl zruSen ve vyrocich, kterymi byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich III. a IV. a ve vyroku o nahradé nakladi fizeni rozsudkem Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 31. ledna 2008, &.j. 30 Cdo 3361/2007- 138 a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. Cervence 2008,
¢j. 1 Co 155/2008-159, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil v napadenych vyhovujicich
vyrocich ve véci samé (vyroky IIl. a IV.) tak, Ze zamitl Zalobu, aby zalovana zaplatila
kazdému ze zalobcti 50.000,- K¢; ve zbytku jej potvrdil a rozhodl o nahradé naklada fizeni
pfed soudy obou stupnii. Odvolaci soud mimo jiné odkdzal na jiz zminéné zruSovaci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a konstatoval, Ze zdbér na dotéenych snimcich je tieba
povazovat za drasticky, pfiCemZ uvetejnénim téchto snimkii doslo k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav zalobct, konkrétné do jejich prava na soukromi, jehoz soucasti je pravo
na pietu, nebot’ po smrti osoby blizké pretrvavaji vytvofené vazby. Odvolaci soud pak
poukazal na jednotlivé skutkové aspekty posuzovaného piipadu a s ptihlédnutim k ustanoveni
§ 13 odst. 2 o0.z. dovodil vysi ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich, ktera by podle jeho
minéni byla zplisobila zmirnit nasledky zasahu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz ptipustnost
odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) obfanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.%).
Uplatituje dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a a) o.s.f. Pokazuje
zejména na vzajemny konflikt prava fyzickych osob na ochranu jejich osobnostnich prav
s pravem na informace. I pokud by vSak byl prokazadn neopravnény zasah do prava Zalobct
na ochranu osobnosti, nebylo by to podle ndzoru dovolatelky (v daném ptipad¢) dostatecné
pro pfisouzeni nahrady nemajetkové tymy v penézich. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni. K dovolani nebylo podano
vyjadieni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) ptihlédl k ¢l. 1T bodu 12. zédkona
¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dal$i souvisejici zdkony, a konstatuje, Zze dovolani neni v této véci pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a nebylo shledano ptipustnym ani podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé nema
po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. Otadzku vykladu
ustanoveni § 11 a § 13 o.z. dovolaci soud posoudil v souladu s ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu, pti¢emz jiz soud prvniho stupné se fakticky zabyval okolnostmi spojenymi
s posouzenim vztahu prava na ochranu osobnosti a prava na informace (analogicky srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tnora 2006, &.j. 30 Cdo 1109/2005-179,
rozsudek téhoz soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp.zn. 30 Cdo 1096/2009, apod.); soucasné téz
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vzal v vahu pravni nazory vyslovené v jiz zminéném zruSovacim rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31. ledna 2008, &j. 30 Cdo 3361/2007-138. Pokud dovolatelka uplatiiuje
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.f., nesméfuje k podmince existence pravni
otazky zasadniho vyznamu (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. Eervna
2004, sp.zn. 21 Cdo 541/2004, uvetejnéné pod €. 132 v casopisu Soudni judikatura, ro¢nik
2004, nebo v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. biezna 2006, sp.zn. IIL US 10/06,
uvetejnéné pod €. 130 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2006). Jestlize z obsahu dovolani
piipadné vyplyva dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f., nemohlo k nému byt
pii posouzeni, zda je dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.i., pfihlédnuto
(srovnej napf. usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 29. <&ervna 2004,
sp.zn. 21 Cdo 541/2004, uvetejnéné pod ¢. 132 v casopisu Soudni judikatura, ro¢nik 2004,
nebo v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. biezna 2006, sp.zn. IIl. US 10/06, uveiejnéné
pod €. 130 v casopise Soudni judikatura, rocnik 2006). Dovolani bylo proto odmitnuto jako
nepiipustné podle § 243b odst. 5 o.s.f. ve spojeni s § 218 pism. ¢/ téhoz zékona.

Vyrok o ndhrad€ ndkladl dovolaciho fizeni je odlivodnén ustanovenim § 243b odst. 5
véta prva o.s.t. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 o.s.t., kdyz Zalovand nemé na jejich nahradu
narok, zatimco Zalobclim v tomto fizeni zadné néklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brmé 17. ¢ervna 2010

JUDr. Pavel Pavlik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Zllvova





