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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Veselou ve véci

navrhovatele: , narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Business Park Kosife, Jinonickd 804/80, 158 00 Praha 5

za Ucasti: Zemé&d&lské druZstvo Lukavec, ICO 00111473
sidlem Cechticka 297, 394 26 Lukavec
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4 - Kr¢

o neplatnost usneseni ¢lenské schiize ucastnika ze dne 1. 12. 2022
takto:

1. Navrh navrhovatele na uréeni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize ucastnika ze dne 1. 12. 2022:
a) bod programu 3. — zména ¢l. IV. odst. 6 stanov — usneseni clenské schize ve znéni:
,» Vypoftadaci podil bude vypocten jako soucet (1) ¢astky rovnajici se vysi zakladniho ¢lenského
vkladu po odecteni deset procent (10 %) do nedélitelného fondu, a (2) castky rovnajici se
splacené souhrnné vysi dalsich clenskych vkladu, pficemz vypofadaci podil bude vyplacen
v penézich, ledaze bude mezi druzstvem a dotcenym clenem dohodnuto jinak. V pfipadé: (a)
dédice po ¢lenovi druzstva, ktery byl clenem druzstva k 1. 12. 2022, kteryzto dédic se nestane
v souladu s podminkami téchto stanov clenem druzstva, nebo (b) v pfipad¢ ¢lena druzstva,
ktery byl ¢lenem druzstva k 1. 12. 2022, jeho ¢lenstvi v druzstvu zanikne vystoupenim, bude
vypofadaci podil vypoéteny podle pfedchozi véty tohoto odstavce navysen o ¢astku urcenou
rozhodnutim ¢lenské schuize druzstva a za podminek uvedenych v rozhodnuti ¢lenské schuze
(dale jen ,,navyseni vyporadaciho podilu®). Navyseni vypofadaciho podilu bude vyplaceno
v penézich.*

b) bod programu 3. — zména ¢l. V. odst. 3 stanov — usneseni ¢lenské schuze ve znéni: ,,Pfevod
druzstevniho podilu je podminén pfedchozim pisemnym souhlasem pfedstavenstva. Bez
souhlasu pfedstavenstva je tento pfevod neplatny. Tento souhlas pfedstavenstva s pfevodem
druzstevniho podilu nelze zménit ani odvolat. Pfedstavenstvo udéluje souhlas vzdy ke
konkrétnimu ptevodu podilu na konkrétniho nabyvatele podilu. Clen druZstva, kter§ chce svij
podil pfevézt, predlozi pfedstavenstvu druzstva navrh smlouvy o pfevodu druzstevniho
podilu, a to v pisemném listinném vyhotoveni. Pokud pfedstavenstvo nerozhodne o udéleni
souhlasu do tficeti (30) kalendafnich dni ode dne doruceni navrhu smlouvy o pfevodu
druzstevniho podilu dle pfedchozi véty, ma se za to, ze souhlas s pfevodem udélen nebyl.
Smlouva o pfevodu druzstevniho podilu nesmi byt uzaviena difve, nez pfedstavenstvo udéli
s takovym pfevodem souhlas, jinak je pfevod druzstevniho podilu neplatny.*

¢) bod programu 3. — zména ¢l. VIL odst. 5 stanov — usneseni ¢lenské schiize ve znéni: ,,Clen
pfedstavenstva ani ¢len kontrolni komise nesmi byt soucasné jinou osobou opravnénou podle
zapisu v obchodnim rejstifku jednat za druzstvo. Za clena predstavenstva a kontrolni komise
muze byt zvolen pouze clen, ktery je clenem druzstva vice nez tii (3) roky, a soucasné jen clen,
ktery je v dob¢ jeho volby v pracovnépravnim poméru k druzstvu.*

d) bod programu 3. — zména ¢l. VIIL. odst. 1 stanov — usnesenf ¢lenské schiize ve znéni: ,,Clen
ma pravo ucastnit se clenské schiize osobné nebo v zastoupeni. Zastoupit ¢lena druzstva muze
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vyhradné jiny clen druzstva. Plna moc pro zastupovani musi byt pisemna a musi byt vzdy
udélena pouze pro jednu konkrétni ¢lenskou schiizi. Nikdo nesmi byt na jednani clenské
schiize zmocnéncem vice nez deseti (10) cleny druzstva, jinak plati, Ze nema pro jednan{ na
clenské schuzi udélenu zadnou plnou moc.*

e) bod programu 4. — stanoveni{ podminek a vyse navyseni vyporadaciho podilu — usneseni
¢lenské schiize ve znéni: ,,Clenska schiize rozhoduje, Ze: 1) vise navyseni vypofadaciho podilu
ve smyslu ¢l. IV. odst. 6 stanov druzstva bude c¢init 200.000,- K¢ (slovy: dvé sté tisic korun
ceskych); a 2) pro vznik naroku dédice nebo vystoupivsiho ¢lena na navyseni vypofadaciho
podilu musi byt splnény nasledujici podminky: (a) budou splnény podminky pro vznik naroku
navyseni vypofadaciho podilu uvedené ve stanovach druzstva; a (b) narok dédice nebo
vystoupivsiho ¢lena na navyseni vypofadaciho podilu nevznikne, resp. zanikne v pfipade¢, ze
se pfed vyplacenim navyseni vypofadactho podilu zustavitel, dédic nebo vystoupivsi clen
druzstva dopustil(i) nebo dopusti poruseni stanov druzstva.*

se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi Zemédélskému druzstvu Lukavec na nahradé¢
nakladu fizeni castku 15775 K¢, do 3 dnd od pravni moci usneseni k rukam zastupce
ucastnika.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem doslym soudu dne 3. 2. 2023 domahal urceni, Ze usneseni clenské
schize ucastnika ze dne 1. 12. 2022 (blize specifikovana ve vyroku I. tohoto usneseni; dale jen
»hapadena usneseni”) jsou neplatna. Svuj navrh oduvodnil tim, Ze napadena usneseni jsou
v nesouladu se zakonem, pfipadné stanovami druzstva, jakoz i se zakladnimi zasadami fungovani
obchodnich korporaci a jejich organti. Navrhovatel je ¢lenem ucastnika jako obchodnfho druzstva.
Své clenstvi chtél dolozit seznamem clena €1 prezenéni listinou z clenské schiize dne 1. 12. 2022,
zel obé¢ listiny mu v rozporu se zakonem odmita ucastnik poskytnout. Napadena usneseni mohou
vyrazné mit negativni projevy v ekonomice druzstva. Na zakladé pfijatych usneseni ¢lenské schuze
se vs§ak jiz dnes mohou clenové hromadné na druzstvo obracet, mohou zapocitat ne nutné dlouhé,
naopak velmi kratké, procesy uplatnovani a vyplaceni vypotfadaciho podilu dle pfijatych podminek
a pravidel, kdyz jednim z napadenych rozhodnuti je navyseni vypotradaciho podilu ve vysi 200 000
K¢. Druzstvo se dostane do situace, ze se na néj obrati v kratkém casovém useku desitky ¢i tfeba
také stovka clent s pozadavkem na ukonceni ucasti v druzstvu a vyplacen{ souvisejictho
vypofadaciho podilu. To muze byt jesté rychlejsi v situaci druzstva, které nikdy, nebo minimalné
dlouhé roky, nevyplatilo ¢lenim Zzadny podil na zisku, clenové necerpaji zadné za slovo stojici
benefity ze své ucasti. Je fecnickou otazkou, pro¢ fadné financ¢ni prostfedky druzstvo nepouzije
k vyplaté clenti pravé témito primarnimi a jednoduchymi instrumenty korporatniho prava, a naopak
horkou jehlou sije a narychlo vymysli slozity a netransparentni mechanismus vypofadaciho podilu.
Takové druzstvo pak najednou chce vyplacet svym clenim ¢astku ve vysi minimalné 212 600 K¢
(tj. 14 000 K¢ zakladni ¢lensky vklad kazdého ¢lena minus 10 % plus praveé 200 000 K¢). Slovo
minimalné je dilezité, nebot’ tato ¢astka mize byt klidné 2x, 3x, 5x 1 vicekrat vyssi. Nikdo kromé
pfedstavenstva nema pfesnou predstavu o clenské struktufe a velikosti podilu. Kdyz pak
mechanismus vypoctu daného vyporadaciho podilu je zalozen na vysi dalsich clenskych vkladua,
nema horni hranici, resp. ma ji v neznamé vysi clena s nejvyssim vkladem. Navrhovatel nevi, v jaké
lhaté bude tento ad hoc vypotadaci podil vyplacen, jak dlouho vibec trva moznost uplatnéni, kolika
a jakych clent se tjka a podobné. Ucelova a nepfipravena rychlost pofadani posledni ¢lenské
schiize a jejiho programu ukazuje na to, ze kdyz uz, tak je tento instrument zamyslen aktualné a
docasné. V textu usneseni a podminek vypofadactho podilu se na to uz vsak zapomnélo.
Navrhovatel nevi, zda vibec druzstvo disponuje odpovidajicimi finanénimi prostfedky, a pokud
zatim ano, zda rozjezd vyse popsanych procest nemuze velmi rychle nabourat ¢i rovnou rozbourat
ckonomicky provoz druzstva. Napadena usneseni byla pfijimana za téchto hospodafskych
okolnosti (dolozeno posledni znamou ucetni zavérkou z roku 2021 1 souvisejicimi dotac¢nimi
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podklady): Ekonomiku druzstva dnes urcuje zalezitost stavby ,,Mlécné farmy Lukavec®, ktera se na
prvni pohled nijak neposouva a patrné se celd zastavila, za situace vyrazného zaivérovani druzstva,
avér od CSOB ass. z 10. 5. 2019 je ve vysi 69 700 000 K¢ bez piislusenstvi. Uvéry jsou spojeny se
zastavenim majetku a zejména nemovitého majetku druzstva. Navrhovatel ma zfejmé informace o
tom, e bankovn{ instituce, véetné CSOB a.s., se jasné vyslovily, Ze v pipadé jakékoliv potieby uz
dalsi prostfedky druzstvu zadnym zpusobem neposkytnou. To vse za situace bezprecedentni
ckonomické krize a narastu vsech vstupu i cen. Uvadény projekt je dale financovan, resp. mél byt
financovan zcasti z dotacnich prostfedka poskytnutych Statnim zemédélskym intervencnim
fondem, a to na zakladé Zadosti o podporu z Programu rozvoje venkova CR za obdobi 2014 —
2020 a navazujici dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova. K dokonceni stavby
dle dostupnych dokladu a informaci ma dojit 30. 11. 2023, k jejimu pfedani pak do 31. 12. 2023.
Navrhovatel se domniva, ze na zakladé aktualniho stavu na misté se jedna o terminy jiz dnes zcela
nemozné. Bezvadna zadost o vyplatu dotace musi byt bezpodminecné podana do 30. 6. 2024, kdy
stavba a jeji pfedani rozhodné nejsou jedinymi a Gplnymi podminkami pro moznost o vyplatu
pozadat. S velkou pravdépodobnosti se opét jedna o termin nezvladatelny. Situace se dostava do
zacarovaného kruhu, kdy stavba stoji, v dobé bezbfehého zdrazovani uz neni moznost dalsiho
uverového financovani, projekt se tak nestihne, a tim nedojde ani k (dotacnimu) ex post
financovani. Kdyz k tomu pfipocteme pochybnosti o vybéru dodavatele stavby, ktery se jako jediny
piihlasil se svou nabidkou, jez v ramci par tydnu klesla o cca 12 000 000 K¢ (bez DPH) a pak byla
ucinéna doslova na posledni chvili, a to pfesné 2 hodiny pfed ukoncenim pfijimani nabidek dne 16.
3. 2022 netypickou formou osobniho pfedani, 1 o naplnéni podminky slozeni jistoty dodavatele,
tak vyrazné nepifjemnou teckou celého piibéhu mohou byt vysoké sankce a negativni duasledky
poruseni dotacnich podminek. Napadana usneseni nemohou v ekonomickém svétle obstat, nebot’
jsou zcela iracionalni, nesmyslna, nehospodarna a ze strany clenu pfedstavenstva jakozto
navrhovatelt a na konci procesu i vykonavatelti neloajalni, nebot’ za jakoukoliv cenu stavi jejich
osobni zajmy a zajmy vybranych clent druzstva nad zajmy samotného druzstva a vSech ostatnich
clenud. Mira iracionality a (nejen hospodafské) nebezpecnosti danych usnesent je natolik vyrazna, ze
jsou i v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 3325/2016. Ostatni napadena usnesenti, u nichz nenf tak vyrazny ekonomicky aspekt,
vsak s ostatnimi napadenymi usnesenimi souvis{ a navrhovatel ma za to, ze nové podminky
vypofadaciho podilu jaksi tla¢i na cleny, aby z druzstva vystoupili a zde rozebrana dalsi usneseni
v roviné procesnépravni a organizacni pak nepfiméfené omezujf prava zustavajicich clent, tykajici
se nakladani s jejich podilem, ucasti na druzstvu a v jeho organech. To vse v celku vede a bude vést
k naprostému ovladnuti druzstva soucasnym vedenim. Tato usneseni jsou nepokryté prezentovana
jako snaha o maximalni zuzeni clenské zakladny, zaspuntovani pfevodu a pfechodu podilu
v druzstvu i obsazeni jejich organu. Usneseni (pfijaté zmény stanov) jsou Cist¢ ucelové, nemaji
zadny racionalni a prakticky davod. Vse je v naprostém rozporu s elementarnimi zasadami
druzstevniho prava, tj. zasadou naprosté otevienosti druzstva, siroké a rozmanité clenské zakladny,
neomezené demokracie voleb a dal${ spravy druzstva, zakazu diskriminace clent atd. Konkrétné
pak usneseni ménici stanovy v ¢lanku V. odst. 3 tykajictho se upravy pfevodu podilu v druzstvu,
zde se jedna o zfejmou nepfiméfenost a zatizeni clend druzstva (tim spiSe s vysokym vékovym
pramérem clenské zakladny, kdy vétsina pfevodu v praxi probtha mezi osobami blizkymi — pfedky
a potomky). Druzstvo si dalo zalezet s opakovanim slova ,,neplatny®, ale uz ignorovalo podkladova
ustanoveni zakona, konkrétné § 600 a 601 z.o.k. Je nutné odmitnout zjevnou nepfiméfenost
(zaméfenou proti clentim) schvalovani, nikoliv pfevodu podilu, ale jiz samotné smlouvy o pfevodu,
resp. uz jejiho neuzavieného navrhu. Zakon nijak neomezuje souhlas na pfedbézny nebo nasledny,
piijaté usneseni nesmyslné predbéznost tohoto navrhu povazuje za podminky vubec platnosti
smlouvy/pfevodu. Jesté vyznamnéjsi je vada, kdy tato zména je v rozporu hned s nasledujicim
(nezménénym) ustanovenim odstavce 4 stanov. Tim je klicova otazka prevodu podilu v druzstvu
naprosto chaotickd a nejasnd. Pfijatd zméné pracuje pouze se smlouvou o pfevodu podilu.
Odstavec 4 stanov kromé toho, Ze najednou opomina podminku souhlasu, takze neni bezrozporné,
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zda souhlas je vyzadovan ¢i neni, tak stavi na stejnou droven ke smlouvé ,,pouhé” prohlaseni
pfevodce a nabyvatele o pfevodu. Smysl a ucel tohoto pravidla nepochybné zamysli, ze
v konkrétnim pfipadé si ucastnici vyberou jednu z variant, nikoliv obé vedle sebe. Pak jsou tedy
logické a nijak zodpovézené otazky, zda je prohlaseni ucastnikt pfevodu piipustné nebo zakazané,
zda se na né implicitné vztahuje pfedchozi odstavec 3 nebo ne. Zména stanov ¢lanku V. odst. 3 je
tak v rozporu s dffve a nadale platnym odstavcem 4 stanov 1 § 600 a 601 odst. 2 z.0.k. Usneseni,
které pfijalo zménu stanov ¢lanku VIIIL. odst. 1 je v rozporu s ustanovenim § 635 odst. 2 z.0.k.
Nebot’ je clenim umoznéno se ucastnit za jiného na zakladé plné moci pouze jedné jediné, nikoliv
vice ¢lenské schize. Jedna se o pravidlo zcela nepraktické, nedivodné a opét pouze a jen zatézujici
a omezujici prava a ucast clend. Plna moc ma tento udaj vyslovné obsahovat, ale zakon jasné mifi
na to, ze je to volba konkrétnich ¢lenu, nikoliv apriori volba pfedstavenstva druzstva pro vsechny
piipady. Excesivni charakter usneseni, resp. pravidlo v ném obsazené je zména stanov: ,Clen
pfedstavenstva, ani clen kontrolni komise nesmi byt soucasné jinou osobou opravnénou podle
zapisu v obchodnim rejstiiku jednat za druzstvo.“ Za clena pfedstavenstva a kontrolni komise
muze byt zvolen pouze ¢len, ktery je clenem druzstva vice nez tii (3) roky, a soucasné jen clen,
ktery je v dobé jeho volby v pracovnépravnim poméru k druzstvu. Dand zména opét mifi na cleny,
ktefi zistanou v druzstvu i pfes natlak vypofadaciho podilu, a to tak, aby se ti nahodou nemohli
vice zapojit do cinnosti druzstva a neohrozili osobni a zistné zajmy dosavadnich clent
pfedstavenstva. Kromé nutné doby ¢lenstvi jde zejména o podminku pracovnépravniho poméru
k druzstvu. Pracovn{ smlouvy a poméry uzavira a celkové fesi za druzstvo sam pfedseda nebo
pfedstavenstvo, to si opét hlida vSechny volené funkce a osoby v nich bez jakékoliv moznosti
kontroly a pfrezkumu. Je i otazkou, zda vsichni soucasni clenové vykonavaji své funkce jako
zameéstnani, a to na plny uvazek. Pfijaté usneseni je tak v rozporu s ustanovenim § 575 odst. 1 pism.
a) z.0.k., které vymezuje zakladni pravo kazdého clena volit a byt volen do organt druzstva, a to
bez jakéhokoliv omezeni.

(V navrhovaném petitu navrhovatele, v bodé pod pism. €) chybélo dvakrat slovo navyseni, na coz
upozornil ucastnik pii jednani soudu dne 26. 6. 2023. K tomu navrhovatel uvedl, Ze se jedna
o pisafskou chybu, s ¢imz se podepsany soud ztotoznnil a slovo navyseni (2x) do vyroku svého
rozhodnuti doplnil. Z obsahu navrhu je totiz zfejmé, Ze navrhovatel broji proti vysi navyseni
vypofadaciho podilu, nikoliv proti vysi vypofadactho podilu.)

Ucastnik navthoval zamitnuti névrhu jako véené neduvodného, zcela nepodlozeného
a spekulativniho. Upozorfioval na to, ze navrhovatel nepfedkladda Zzadnou pravné relevantni
argumentaci, ani ekonomicky rozbor o udajné likvidacnim charakteru jednoho z napadenych
usneseni. Navrh nepfedstavuje jakoukoliv divodnou snahu o ochranu pfed udajné neplatnymi
rozhodnutimi ¢lenské schuze ucastnika, ale jde o systematicky cileny a cynicky krok tfetich osob
skrytych za navrhovatele v ramci jejich, jiz nékolik let probihajiciho, podnikatelského projektu
spocivajictho v nepfatelském vstupu do zemédélskych druzstev a spolecnosti a jejich nasledném

ovladnuti, ovladnut{ jejich majetku a vytlaceni stavajicich clend, a to sérif krokt osob sdruzenych
olem pinc [ - I . o!cbrostcch n <.
76 — 77 spisu). Ucastnik ma za to, ze po novele zakona o obchodnich korporacich u¢inéné od 1. 7.
2020 ¢lenim druzstva, ani tfetim osobam nelze zpifistupniovat osobni udaje ¢lent druzstva bez
jejich souhlasu nebo bez osvédceni pravniho zajmu (§ 582 z.0.k. Gcinny od 1. 7. 2020). Novela
tohoto ustanoveni provedena zikonem ¢. 163/2020 Sb. je dle davodové zprivy odivodnéna
pfedevsim implementaci tzv. nafizeni GDPR. Podle tcastnika zakon formuluje pro piistup
k seznamu vSech ostatnich ¢lent druzstva zcela konkrétni podminky, které nelze obchazet ani
postupem podle § 634 a § 659 z.0.k. a seznam ¢lent druzstva poskytovat ¢clenam ve formé pfilohy
k zapisu z clenské schaze. Jakykoliv jiny vyklad by odporoval nafizeni (EU) 2016/679 a nebyl by
eurokomformnim vykladem. Prevod clenského podilu v druzstvu je a i pred 1. 12. 2022 byl

podminén (pod sankci neplatnosti) souhlasem pfedstavenstva druzstva, ktery nebyl k zadnému ze
(o, < 15 prevod, kterfch se skupina osob koler pin [N~ IR o
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udélen. Takovy souhlas nebyl udélen ani ve vztahu k pfevodu podilu navrhovatele, coz je divodem,
pro ktery navrhovatel vystupuje v fizeni svym jménem. Na clenskou schizi konanou dne 1. 12.
2022 se dostavili pan ﬂ a aktualni pravn{ zastupce JUDr. Bauer a v Gvodu byla prezentace
na ¢lenskou schtizi narusena pokusem panem ﬂ o vyfotografovani prezenc¢nich listin
obsahujici kontaktni tdaje ¢lent druzstva. Dopisem ze dne 14. 12. 2022 oslovili panové

a — clenskou zakladnu druzstva, zpochybnili platnost usneseni, aktualné zkoumali
clenské schuze a pohrozili ¢lenim druzstva vznikem Gjmy se zjevnym cilem zpochybnit, Ze by
clenové druzstva mohli z druzstva za vyhodnych financ¢nich podminek vystoupit — soucasné s tim
navysili ,,svou* nabidku za clensky podil. Téméf vsichni ¢lenové ZD Lukavec neprojevili o jejich

nabidky zdjem. Posléze tedy panové _ a _ navysili nabizenou kupni cenu za
podil élenti druzstva na éastku 400 000 K¢, a dne 23. 12. 2022 oznamil pan *

nabyti ¢lenského podilu za tuto cenu od jedné ze clenek druzstva. I v tomto piipadé jsou zcela
ignorovany stanovy druzstva podminujici pfevod souhlasem pfedstavenstva druzstva. Dopisem ze
dne 10. 1. 2023 JUDr. Bauer v zastoupeni navrhovatele opét vyzval druzstvo k pfedlozeni seznamu
jeho stavajicich ¢lent pod vyhruzkou, e pokud seznam nebude vydan, obrati se na soud, a k Utadu
pro ochranu osobnich idaji. Dopisem ze dne 7. 2. 2023 se JUDr. Bauer v zastoupeni navrhovatele
obratil se svym podnétem na kontrolni komisi druzstva, v némz zpochybriuje hospodafeni druzstva
a nepokryté naznacuje moznost zpusobeni 4jmy u poskytovatele dotaci. _ a
“ opakované a bezduvodné posilali druzstvu ¢astku ve vysi 14 000 K¢, a to
pfesto, ze druzstvo nikdy nerozhodlo o jejich pfijeti za cleny. Ve vsech piipadech druzstvo penize
vratilo. Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, vedenym pod sp. zn. 31
Nc 1401/2023, JUDrx. Bauer, zastupce navrhovatele, navrhl nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz
by ucastnikovi bylo zakazano postupovat podle jeho platnych stanov. Navrhu nebylo vyhovéno,
Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 12 Cmo 33/2023-45 argumentaci
navrhovatele vécné posoudil a odmitl jako nespravnou s tim, ze navrh navrhovatele ve véci samé
(tedy navrh na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni clenské schize konané dne 1. 12. 2020)
nemuze byt dspésny. Spole¢nym znakem uvedenych krokua je dale snaha o vyvolani neduvéry
clenské zakladny druzstva v jeho statutarni organ a vyvolani fady soudnich fizeni, financné
zatézujicich druzstvo a zaseti nejistoty mezi cleny druzstva ohledné dalstho vyvoje druZstva.
Utastnik zdtrazfiuje, Ze na vydani seznamu ¢lent druzstva nema dle z.0.k. navrhovatel narok a
tento mu nelze bez souhlasu ostatnich ¢lend ani vydat. Proto acastnik osobni udaje ostatnich ¢lena
na prezencni listiné znecitelnil, nez prezencni listinu dne 19. 12. 2022 poskytl navrhovateli.
Neposkytnuti prezencni listiny z ¢lenské schiize, tedy jednani nastalé po skonceni pfedmétné
clenské schize vsak nemuze jen z pohledu prosté logiky zpochybnit platnost usneseni piijatych
dne 1. 12. 2022. Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze pfijata rozhodnuti mohou ohroZzovat ekonomickou
stabilitu druzstva jsou vysoce spekulativni, nezohlednuje platné pravni pfedpisy, ekonomickou silu
druzstva a nenf ani nijak pravné relevantni. Ucastnik odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 12 Cmo 33/2023-45. Vyse vypotadaciho podilu je dle pfijatého
rozhodnuti clenské schuze stanovena ve vysi souctu zakladniho ¢lenského vkladu (snizeného o
ptidél do nedélitelného fondu), dalstho clenského vkladu a pifi splnéni podminek stanovenych
rozhodnutimi ¢lenské schuze, i castky 200 000 K¢, typicky tedy u uvedenych osob v ¢astce 212 600
K¢ (0,9 x 14 000 K¢ plus 200 000 K¢). Uéastnikovi neni ziejmé, jak by mohla byt uvedena ¢astka
u jednotlivych ¢lent 2x, 3x, 5x ivicekrat vyssi. Uvedena castka neni nepfiméfena, kdyz cini
piiblizné tfetinu ¢astky vlastntho kapitalu pfipadajictho na kazdého clena (na konci roku 2021 ¢inil
vlastni kapital druzstva vice nez 128 000 000 K¢ a vlastni kapital pfipadajici na jednoho c¢lena
druzstva tak ¢inil cca 640 000 K¢). Uvahy navrhovatele o tom, co by se stalo, kdyby o vypotadaci
podil soucasné pozadalo vice osob, nejenze nejsou relevantni (navrhovatel ani netvrdi, ze by se tak
stalo, ¢i ze by toto realné hrozilo), navic dprava vyse vypofadactho podilu pfijatd druzstvem
nepfesahuje zakonnou apravu § 623 z.0.k. I v oblasti splatnosti se uprava u ucastnika neodchyluje
v neprospéch ucastnika od zakonné upravy (§ 623 odst. 3 z.0.k. a clanek III. odst. 7 stanov
ucastnfka). Tvrzen{ navrhovatele o udajnych problémech stavby ,,Mlécné farmy Lukavec jsou
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nepravdiva a ani nejsou relevantni, kdyz budouci dokonceni stavby a budouci cerpani dotaci
v letech 2023 a 2024 muze jen stézi zpochybnovat rozhodnuti ¢lenské schiuze ucastnika z 1. 12.
2022. Ke zméné stanov clanku V. odst. 3 acastnik uvedl, ze o podminéni platnosti pfevodu podilu
souhlasem pfedstavenstva druzstva clenska schuze dne 1. 12. 2022 nerozhodla, toto omezeni platilo
a bylo plné ucinné i dle znéni stanov ucinného do 1. 12. 2022. Na c¢lenské schuzi druzstva konané
dne 1. 12. 2022 byl do stavajiciho znéni clanku V. odst. 3 stanov druzstva pouze doplnén presny
postup pii podani zadosti o souhlas, upraveny lhuty, vyslovené stanovena i fikce nesouhlasu (coz
je ustanoveni v zajmu pravni jistoty véech dotéenych osob). Navrhovatel tak jinymi slovy broji proti
Gpravé stanov, kterd jiz byla v platnosti a G¢innosti. Clinek V. odst. 4 stanov druZstva nebyl na
pfedmétné clenské schizi zménén vibec. Vyhrada navrhovatele proti omezeni pro plné moci neni
nijak duvodna. Je pravem clenu druzstva rozhodnout o vymezeni konkrétnich podminek pro
zastupovani a pfijata zména ani neodporuje zakonu, ani cleny druzstva nepfiméfené neomezuje.
V neposledni fadé je zména i nezbytna — s ohledem na skutecnost, ze k zastupovan{ na clenské
schizi maze (nove) clen druzstva zmocnit vyluéné jiného ¢lena, a ze pii prekroceni maximalniho
poctu zastoupenych clent plati, Zze zastupce nema pro clenskou schuzi zadnou plhou moc, by
v praxi nutné vznikaly vykladové nejasnosti v situacich, kdy by byla plna moc udélena pro vice
clenskych schizi a v mezidobi by se pravni postaveni zastupce jako ¢lena druzstva zménilo.
Vykladové nejasnosti by vznikaly iv situaci, kdy by pro pfekroceni maximalniho poctu
zastoupenych zaniklo zmocnéni pro konkrétni ¢lenskou schuzi a nebylo by zfejmé, zda pro dalsi
clenské schuze takové zmocnéni trva. Omezeni v zastoupeni nad ramec zakonné upravy (napf.
pozadavky na maximaln{ staff plné moci, na maximaln{ stafi prokazovani existence zmocnitele
vypisem z vefejného rejstiiku, ¢i na ufedné ovéfené podpisy na plné moci) je ve stanovach
obchodnich korporaci druzstev zcela obvyklé a je v praxi i vyuzivano, aniz by platnost takovych
omezen{ byla v rozhodovaci praxi soudu jakkoliv zpochybnéna. Pokud navrhovatel zpochybniuje
u ustanoveni stanov vyzadujici, aby clen pfedstavenstva ¢i kontrolni komise druzstva byl clen
druzstva vice nez 3 roky a aby mél pracovnépravni pomér k druzstvu, nejde o Gpravu, ktera by byla
jakkoliv protipravni. K tomu se jiz vyslovné vyslovil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze
dne 23. 3. 2023, &j. 12 Cmo 33/2023-45. Dale ucastnik doplnil, Ze navrhovatel se netcastni
clenskych schuzi Gcastnika a nema na chodu druzstva zadny zajem. Formalné sice ztstava clenem,
ale mélo by byt pfi zohlednéni neplatnosti napadenych usneseni clenské schize dokazovani
zaméfeno jak témito usnesenimi bylo zasazeno do prav navrhovatele. U jednani soudu pak ucastnik
uvedl, Ze od prosince 2022 zadny z ¢lent druzstva nepozadal o vyplaceni vypofadaciho podilu za
novych podminek a neucinil tak ani navrhovatel.

Na zakladé provedeného dokazovani, kdyz soud jednotlivé dikazy hodnotil jak jednotlive, tak ve
vzajemné souvistlost, zjistil soud tento skutkovy stav:

Ze stanov ucastnika, které byly pfijaty rozhodnutim clenské schuze ucastnika dne 27. 3. 2014 (viz
stejnopis notafského zapisu sepsaného JUDr. Marii Rokoskou, notatkou v Pelhfimove, sp. zn.
B . - ¢ 12 - 25), soud zjistil: Podle ¢lanku IV. Prava a povinnosti ¢lena, odst.
6. Vyse vyporadactho podilu odpovida zakladnimu clenskému vkladu, popfipadé nasobku
zakladniho c¢lenského vkladu po odecteni 10 % do nedélitelného fondu. Podle odst. 7. téhoz
Vypotadaci podil je splatny uplynutim dvou let ode dne, kdy byla nebo mohla byt zjisténa jeho vyse
podle predchoziho ustanoveni; to neplati, jde-li o vypofadaci podil ¢lena, jehoz clenstvi zaniklo
vyloucenim. Vypoftadaci podil vylouceného clena je rovnéz splatny ve lhuté dvou rokt ode dne
jeho vylouceni, popfipadé kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo fizeni ve véci
urcen{ neplatnosti rozhodnuti o vylouceni tohoto ¢lena skonceno. Podle ¢lanku V. Druzstevni
podil, odst. 3. Prevod druzstevniho podilu je podminén pfedchozim souhlasem predstavenstva.
Bez souhlasu pfedstavenstva je tento pfevod neplatny. Tento souhlas pfedstavenstva s pfevodem
druzstevniho podilu nelze zménit ani odvolat. Podle odst. 4. téhoz Pravni ucinky pfevodu
druzstevniho podilu nastavaji vaci druzstvu dnem doruceni ucinné smlouvy o pfevodu
druzstevniho podilu druzstvu, pokud se pfevodce s nabyvatelem nedohodne, Ze k pfevodu
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druzstevniho podilu dojde pozdéjsim dnem urcenym ve smlouvé o prevodu druzstevniho podilu
po doruceni této smlouvy druzstvu. Tytéz ucinky jako doruceni smlouvy o pfevodu druzstevniho
podilu ma doruceni pisemného prohlaseni pfevodce a nabyvatele o uzavfeni takové smlouvy. Podle
¢lanku VIL Organy druZstva, odst. 5. Clen predstavenstva ani ¢len kontrolni komise nesmi byt
soucasné jinou osobou opravnénou podle zapisu v obchodnim rejstiiku jednat za druzstvo. Podle
¢lanku VIIL Ucast clena na ¢lenské schizi, odst. 1. Clen ma pravo Gcastnit se clenské schiize
osobné nebo v zastoupeni. PInd moc pro zastupovani na ¢lenské schtizi musi byt pisemna a musi
z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice ¢lenskych schuzich. Nikdo
nesmi byt na jednani ¢lenské schize zmocnéncem vice nez jedné tfetiny vsech ¢lent druzstva, jinak
plati, ze nema pro jednani na clenské schizi udélenu zadnou plnou moc. (Mezi Gcastniky bylo
nesporné, ze se jedna o znén{ stanov, které bylo platné v dobé konani ¢lenské schuze dne 1. 12.
2022.)

7 dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR, véetné pifloh (na ¢l 26 — 34)
soud zjistil, ze Statn{ zemédélsky intervencni fond a ucastnik uzavieli (méli uzaviit) dohodu
o poskytnuti dotace tykajici se investice do zemédélského podniku Zemédélské druzstvo Lukavec
s planovanou pfiznanou dotac{ 15 728 027 K¢ s terminem pfedlozeni zadosti o platbu do 30. 6.
2024. Ve vybérovém fizeni byla pfijata pro zakiazku modernizace farmy pro skot — farma Lukavec,
nabidka uchazece STATUS stavebni a.s., ktery nabidl nejnizsi celkovou cenu 54 931 277,53 K¢ bez
DPH, coz je cena uvedena ve vydejich projektu dle dohody o poskytnuti dotace. Dohoda neni
datovana ani podepsana.

Z piilohy acetni zavérky za obdobi 1. 1. 2021 — 31. 12. 2021 (na ¢.1. 35 — 37) soud zjistil pfehled
dlouhodobého hmotného majetku ucastnika, investice v roce 2021, finanéni investice, stav
zakladniho kapitalu, stav zavazkud, véetné smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
s Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s. k zajisténi dluhéi vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru
¢ I v22viené dne 10. 5. 2019 ve vysi jistiny 69 700 000 K¢ a jejich pfislusenstvi (investice
— Mléc¢na farma Lukavec), prehled dlouhodobych zavazk, pfehled nakladt na zaméstnance a také
(mimo jiné) rozdélent trzeb dle druhu ¢innosti. Uéet 479003 dohody o vypotadani clenskych podila
vykazuje hodnotu ve vysi 2 094 tis. K¢ a ucet 379003 ve vysi 15 000 K¢.

Prezenéni listina ¢lent ZD Lukavec z ¢lenské schuze 1. 12. 2022 byla poskytnuta navrhovateli ve
formé zacernéni osobnich udaju ¢lena ucastnika (zjisténo z této listiny na ¢.1. 38 — 40).

Z navrhu pfedstavenstva ucastnfka na stanoveni podminek a vyse navyseni vypofadaciho podilu
(na ¢.l. 41) soud zjistil, ze za podminky, ze dojde ze strany clenské schuze ucastnika ke schvalen{
upravy (zmeény) clanku IV. odst. 6 stanov, je dale clenské schizi navrhovano pfijeti nasledujiciho
usneseni ve véci stanoveni vyse a podminek tzv. navyseni vypotadaciho podilu: ,,Clenské schiize
druzstva rozhoduje, Ze: 1. vyse navysen{ vypotradaciho podilu ve smyslu clanku IV. odst. 6 stanov
druzstva bude ¢init 200 000 K¢ (slovy: dvé sté tisic korun ceskych); a 2. pro vznik naroku dédice
nebo vystupivsiho ¢lena na navyseni vypofadaciho podilu musi byt splnény nasledujici podminky:
(a) budou splnény podminky pro vznik naroku na navysSeni vypofadaciho podilu, uvedené ve
stanovach; a (b) narok dédice nebo vystupivsiho ¢lena na navyseni vyporadaciho podilu nevznikne,
resp. zanikne v pfipad¢, Ze se pfed vyplacenim navyseni vypotradaciho podilu zustavitel, dédic nebo
vystupivsi clen druzstva dopustil(i) nebo dopusti porusen{ stanov druzstva.*

Z pozvanky na clenskou schizi (na ¢.l. 42) soud zjistil, Ze pfedstavenstvo ucastnika svolalo
clenskou schuzi, ktera se bude konat dne 1. 12. 2022 od 11 hod. v jidelné v sidle ZD Lukavec,
v 10.00 — 11.00 hod. - prezentace, 11.00 hod. - zahajeni clenské schuze, 12.30 hod. — obéd,
s programem c¢lenské schtize: 1. zahajeni clenské schuze; 2. volba organua clenské schize; 3.
schvaleni zmény stanov ZD Lukavec (navrhované zmény stanov ZD Lukavec jsou piflohou
pozvanky); 4. stanoveni podminek a vySe navyseni vypofadactho podilu; 5. diskuse; 6. zavér.
Pozvanka na ¢lenskou schtzi bude uvefejnéna na informacni desce ZD Lukavec a na internetovych
strankach ZD Lukavec. S podklady k jednotlivym bodim programu schtize se lze seznamit v sidle
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ZD lLukavec po dohodé na telefonnim ¢isle [ ill Pozvinka je podepsina piedsedou
pfedstavenstva a ,
mistopfedsedou pfedstavenstva, pfipojeno razitko ucastnika.

Z navrhu predstavenstva ucastnika na dpravu (zménu) stanov (na ¢.1. 42 — 43) soud zjistil, Ze navrh
obsahoval pfesny text navrhovaného nového znéni stanov, a to ¢lanku I'V. odst. 6, ¢clanku V. odst.
2, ¢lanku V. odst. 3, ¢lanku V. odst. 6, ¢lanku VII. odst. 5, clanku VII. odst. 7, ¢lanku VIII. odst. 1,
clanku IX. odst. 1 a navrh na doplnéni ¢lanku VII. odst. 6 o nové pismeno c).

K pozvance na ¢lenskou schizi kromé navrhu na zménu stanov byl pfipojen i formulat plné moci
(na ¢.l. 43).

Ze zapisu z clenské schiize Zemeédélského druzstva Lukavec konaného dne 1. 12. 2022 (na ¢.l. 44
— 51) soud zjistil, ze byly doslovné pfedneseny navrhy zmén stanov zastupcem ucastnika
a odavodnény a o jednotlivych navrzich bylo hlasovano a proti vSem napadenym usnesenim
hlasoval navrhovatel proti a ¢lenska schize vSechna napadena usneseni pfijala (nejen zmény stanov,
ale 1 rozhodnuti o stanoveni podminek a vysSe navyseni vypofadacitho podilu). Text piijatych
usneseni je shodny s textem navrhu stanov piipojeného k pozvance na clenskou schuzi, stejné tak
text pfijatého usneseni tykajictho se stanoveni podminek a vyse navyseni vypotfadaciho podilu je
shodny s textem navrhu pfipojené¢ho k pozvance. Ze zapisu detailné vyplyva, jak bylo hlasovano,
kolik bylo nutno hlast pro pfijeti jednotlivého usneseni a ke kazdému jednotlivému navrhu je
vyhlasen vysledek hlasovani s tim, ze navrhy byly pfijaty (a to vcetné i usneseni, které nejsou
pfedmétem tohoto fizeni). Po dobu ¢lenské schuze bylo pfitomno 93 osob, pficemz osobné, nebo
v zastoupeni bylo pfitomno 181 ¢lent s celkove 181 hlasy pro hlasovani na clenské schuzi druzstva,
clenska schuize tak byla usnasenischopna a pro pfijeti rozhodnuti o zméné stanov byla tfeba k pfijeti

vétsina hlast pritomnych hlasu, tj. alespon 91 hlast. Zapis sice neobsahuje text: ,,usneseni to a to
bylo pifijato®, ale vzdy je v textu uvedeno: ,,_ vyhlasil vysledek
hlasovani Clenské schize druZstva a uvedl, Ze navrh na zménu ¢l. IV. odst. 6 stanov (stejné tak
jako ostatni navrhy) Druzstva BYL Clenskou schizi Druzsdtva pfijat. 'Tj. z jednotlivjch pasazich
zapisu je zfejmé, ze je projednavano pod jednotlivymi body doslovné znéni navrhované zmény
stanov, resp. stanoveni podminek avyse navySeni vypofadactho podilu, posléze probiha
odavodnéni navrhu, diskuse a konstatovani o poctu pfitomnych osob, kolik je nutno k pfijeti, popis
hlasovani a vysledek hlasovani.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku (na ¢.1. 57 — 71) soud zjistil, ze ucastnik je druzstvo zapsané od 27.
6. 1978.

2 popis.: |, -

ze dne 21. 11. 2022 (na ¢.1. 82 — 83) soud zjistil, Ze tito adresovali dopis ¢lentim druzstva tcastnika,
v némz informuji o tom, ze zména stanov planovana ke schvalen{ na ¢lenské scuzi dne 1. 12. 2022
neni nutna, nabizeji za uzavieni smlouvy o prevodu zakladniho podilu ¢astku 210 000 K¢ s tim, ze
uvadéji, ze zadny navrh zmény stanov, ktery ma byt projednan na clenské schtizi nepfinasi druzstvu
zadna pozitiva, neni rozhodné nutny, spiSe naopak. Zavérem vyzyvaji cleny ke zpétné vazbé s tim,
ze jsou piipraveni zodpovédét jakékoli dotazy, nejasnosti, zadaji o informaci, kdy a jak se ¢lenové
o ¢lenské schuzi dozvédeli, kdy, jak jim byla dorucena pozvanka atd. Z dopisu zastupce
navrhovatele ze dne 10. 1. 2023 (na ¢l 84) soud zjistil, Ze v zastoupeni navrhovatele vyzval
ucastnika k vydani zapisu z clenské schuze z 1. 12. 2022, vcetné vsech nedilnych pifloh bez
jakéhokoliv omezeni, co do rozsahu 1 obsahu, nejpozdéji do 7 dnt ode dne odeslani této vyzvy,
jinak bude podana zaloba k pfislusnému soudu, pifpadné i podnét k ufadu pro ochranu osobnich
Gdaji. Dopisem ze 7. 2. 2023 (na &1. 86 — 87) zastupce navrhovatele vyzjva pani ||| Gz
jako clenku kontrolni komise ke splnéni povinnosti kontroly cinnosti tGcastnika, tykajici se

zalezitosti stavby Mlécéné farmy Lukavec. Dopisem ze dne 14. 12. 2022 (na ¢l 89)
I : I :-o:c:oval leoy

druzstva o tom, ze pfes jejich predchozi dopis clenska schiize dne 1. 12. 2022 navrzené zmény
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stanov schvalila, poukazuji na nedostatecnou informovanost a varuji ¢leny, ze vykon pfijatych
usneseni muze skoncit 4jmou a poskozenim jejich prav a zajmt s poukazem na konkrétnf urceni a
vyplaceni vyporadaciho podilu a pokud jde o skutecnost, ze clenem pfedstavenstva ¢i kontrolni
komise muze byt jen clen salespon tfiletym clenstvim a zaroven pracovnépravnim pomérem
v druzstvu, tak se jedna o cestu k naprostému ovladnuti druzstva ze strany soucasnych clent
pfedstavenstva. Upozornuji cleny na to, ze pfipravuji konkrétni pravni kroky vedouci ke
zneplatnéni clenské schiize a tam pfijatych usneseni, a Ze bude podan navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, aby jest¢ pfed konec¢nym rozhodnutim soudu bylo druzstvu zakazano se pfijatymi
usnesenimi f{dit. Vyzyvaji cleny, aby se pfidali k tém, ktef{ uz jim své podily pfenechali a za podil
dokonce ledna 2023 nabizi vyplatit ¢astku 400 000 K¢.

Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 31 Nec 1401/2023 soud zjistil, Ze
navrhovatel se navrthem ze dne 3. 1. 2023 domahal vydan{ pfredbézného opatfeni, podle kterého by
ucastniku bylo nafizeno zdrzet se vykonu nasledujicich usneseni jeho ¢lenské schtize ze dne 1. 12.
2022, kdy ucastnik nesmi cinit v té souvislosti zadna pravni jednani, podepisovat svoje, ani dalsi
listiny, to v§e pod sankci absolutn{ neplatnosti, a to tykajici se a) bodu programu 3. — zména ¢lanku
III. odst. 6 stanov, b) bodu programu 3. — zména ¢lanku V. odst. 3 stanov, ¢) bodu programu 3. —
zména clanku VII. odst. 5 stanov, d) bodu programu 4. — stanoveni podminek a vyse vypofadactho
podilu a dale by ucastnikovi bylo nafizeno, aby ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci usneseni vydal
navrhovateli zapis z jednani jeho ¢lenské schuze ze dne 1. 12. 2022, véetné vsech jeho nedilnych
piiloh bez jakéhokoliv omezent, co do rozsahu a obsahu. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 31 Nc 1401/2023-23, byl navth navrhovatele zcela zamitnut.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 12 Cmo 33/2023-45, bylo usneseni
soudu L. stupné potvrzeno a nabylo tak pravni moci dne 4. 4. 2023.

Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 37 Cm 81/2023 soud zjistil, Ze
navrhovatel podal dne 20. 4. 2023 Zalobu na vydani zapisu z clenské schiize zalovaného — ucastnika,
konané dne 1. 12. 2022, které se zalobce (navrhovatel) tcastnil, a to ve formé a obsahu, jak uklada
zakon, nikoliv dle ucelového a zastirajictho vykladu Zzalovaného, ktery doslova vysmésné poskytuje
zalobci pfedmétné listiny ve verzi, kdy je cely text zacernén. Opravnéni na vydani zapisu se tyka
pfirozené 1 vSech nedilnych pfiloh zapisu, mimo jiné tedy pozvanky na clenskou schizi, navrhu
jednotlivych usneseni a pak téz prezenéni listiny, ktera osvédcuje elementarni prvky jednani
nejvyssiho organu obchodni korporace, tj. tcast ¢lent, usnasenischopnost a hlasovaci kvorum.

Podle § 663 z.0.k. kazdy ¢len druzstva, ¢len predstavenstva nebo kontrolni komise, nebo likvidator
se mohou dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schiize podle ustanoveni obcanského zakoniku
o neplatnosti usneseni clenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami (odst.
1). Nebylo-li pravo podle odst. 1 uplatnéno v zakonné lhuté, piipadné nebylo-li navrhu na
vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni ¢lenské schuze jiz prezkoumavat, ledaze
jiny pravni pfedpis stanovi jinak (odst. 2). Divodem neplatnosti usnesen{ clenské schiize je i jeho
rozpor s dobrymi mravy (odst. 5). Podle § 259 o.z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti (organu
spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami) zanika do 3 mésicu ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél, nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do 1 roku od piijeti
rozhodnuti.

Navrh soudu dosel dne 3. 2. 2023, clenska schize se konala dne 1. 12. 2022, navrh je tedy vcasny
dle § 259 0.z. a soud se mohl zabyvat vécnymi davody dle ustanoveni § 663 z.0.k. V daném piipadé
soud posuzoval, zda pfijatd usneseni clenské schiize nebyla pfijata v rozporu se zakonem,
stanovami, ¢i s dobrymi mravy. Soud vsak zadné poruseni zdkona, stanov, ¢i dobrych mravi
v daném piipadé neshledal. Samotna tvrzeni navrhovatele (byt’ obsahld) az na vyjimky zadny
konkrétni vécny duvod neplatnosti pfijatych usneseni neobsahuji, kdyz jeho tvrzeni ohledné
moznych ekonomickych, ¢i personalnich duasledka clenskou schuzi piijatych usneseni nelze
podradit pod zadny ze zakonem stanovenych davodu neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva.
Jak vyplyva z pozvanky na clenskou schiizi konanou dne 1. 12. 2022, byla svolana pfedstavenstvem
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dle § 638 a 639 z.0.k. a § 636 z.0.k., kdyz pozvanka obsahuje nalezitosti dle § 636 z.0.k. a je
1vsouladu se stanovami ucastnika. Soucasti pozvanky na clenskou schizi byl inavrh
pfedstavenstva na upravu zmény stanov, vzor plné moci a navrh pfedstavenstva na stanoveni
podminek a vyse navyseni vyporadaciho podilu. Po dobu clenské schuze bylo pfitomno 93 osob,
pficemz osobné, nebo v zastoupeni bylo pfitomno 181 clent s celkove 181 hlasy pro hlasovani na
clenské schiizi druzstva, ¢lenska schize tak byla usnasenischopna dle § 644 z.0.k. a stanov druzstva
a pro piijeti rozhodnuti o zméné stanov v souladu s ustanovenim § 645 z.0.k. a stanov ucastnika
byla tfeba k pfijeti vétsina hlastu pfitomnych hlasu, tj. alespon 91 hlast. Vsechna pfijata usneseni
byla pfijata v souladu se stanovami ucastnika a zakonem.

Navrhovatel konkrétni divod neplatnosti uvedl u pism. b) petitu, jimz byla pfijata zména clanku
V. odst. 3. stanov, kdy navrhovatel se domniva, ze po piijeti této zmény stanov je odstavec
3 v rozporu s odstavcem 4 stanov, ktery zustal nedotcen. Soud vsak zadné vykladové nejasnosti
téchto odstavct stanov neshledal. Jiz pfedchozi znéni odst. 3. stanov obsahoval jako podminku
pfevodu druzstevniho podilu pfedchozi souhlas pfedstavenstva, podle nového znéni stanov je nyni
odstavec doplnén o blizsi udaje, tedy konkrétné to, Ze souhlas pfedstavenstva se udéluje vzdy ke
konkrétnimu pfevodu podilu na konkrétniho nabyvatele podilu s tim, Ze ¢len pfedstavenstva, ktery
chce podil pfevést, predlozi predstavenstvu druzstva navrh smlouvy o pfevodu druzstevniho
podilu, a to v pisemném listinném vyhotoveni. Pokud pfedstavenstvo nerozhodne o udéleni
souhlasu do 30 kalendaifnich dna ode dne doruceni navrhu smlouvy, ma se za to, ze souhlas
s pfevodem udélen nebyl. Smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu nesmi byt uzaviena dfive, nez
pfedstavenstvo udéli s takovym pfevodem souhlas, jinak je prevod druzstevntho podilu neplatny.
V odst. 4 se pak fesi pravni ucinky pfevodu druzstevniho podilu, kdyz se konstatuje, ze nastavaji
vuci druzstvu dnem doruceni ucinné smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu, pokud se prevodce
s nabyvatelem nedohodne, Ze k pfevodu dojde pozd¢jsim dnem urcenym ve smlouve, pfipadné
tytéz ucinky ma i pisemné prohlaseni pfevodce a nabyvatele uzavfeni takové smlouvy. Toto znéni
odst. 4 neni v jakémkoliv rozporu s ,,novym znénim* odstavce 3, které fesi udéleni souhlasu. Odst.
4 fesi ucinky pfevodu. Nelze tak souhlasit s navrhovatelem, Zze nenf zfejmé, zda je mozno ucinit
pisemné prohlaseni prevodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy, kdyz je zfejmé, ze lze,
odstavec 3 fesi, za jakych podminek bude udélen souhlas pfedstavenstva, a odst. 4 fesi defacto
oznameni druzstvu o tom, ze smlouva byla uzaviena.

Pokud jde o zménu clanku VII. odst. 5 stanov (pism. c) petitu), tak pfijata zména je rozsifeni
tohoto clanku o to, ze za clena pfedstavenstva a kontrolni komise muze byt zvolen pouze clen,
ktery je clenem druzstva vice nez 3 roky, a soucasné¢ jen clen, ktery je v dobé jeho volby
v pracovnépravnim  poméru k druzstvu. K tomu navrhovatel poukazoval na nesoulad
s ustanovenim § 575 z.0.k., podle néhoz ¢len ma v souladu se zakonem a stanovami pravo zejména
a) volit a byt volen do organt druzstva, b) ucastnit se fizen{ a rozhodovani v druzstvu, c) podilet
se na vyhodach poskytovanych druzstvem. Podle tohoto zakonného ustanoven{ ma clen druzstva
mimo jiné pravo volit a byt volen do organt druzstva, nikoliv vsak bez jakychkoliv omezeni, jak
tvrdi navrhovatel v navrhu, ale pouze v souladu se zakonem a stanovami. Jinymi slovy, néktera
omezen{ vykonu volebniho prava stanovi pfimo zakon, dal§im pak tento vykon muze byt upraven
1 stanovami druzstva. Podle ustanoveni § 630 z.o.k. ¢lenem organu druzstva muze byt jen clen
druzstva a dale zakon v ustanoveni § 579 odst. 1 z.0.k. vyslovné pocita s moznosti, ze i stanovy
druzstva muzou podminit vznik clenstvi pracovnim pomérem clena v druzstvu. Pfijaté usneseni
tak neni v rozporu se zakonem a stanovami druzstva.

Pokud se jedna o zménu stanov ohledné ¢lanku VIII. odst. 1 (pism. d) petitu) upravujiciho pravo
ucastnit se na clenské schiizi a zastoupeni, ani v daném piipadé soud neshledal poruseni zakona a
stanov, kdyz doslo ke zméné stanov tak, Zze zastoupit clena druzstva muze vyhradné jiny clen
druzstva a plnd moc pro zastupovani musi byt pisemna a musi byt vzdy udélena pouze pro jednu
konkrétni clenskou schiizi. Nikdo nesmi byt na jednani ¢lenské schiize zmocnéncem vice nez 10
clent druzstva, jinak plati, Ze nema pro jednani na ¢lenské schtizi udélenu zadnou plnou moc. Ani
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tato zmeéna stanov nepfedstavuje tak poruseni zakona, kdyz zastoupeni neni vylouceno, pouze jsou
stanoveny konkrétni podminky, kterou jsou zpfesnény oproti difvéjsimu znéni stanov.

Pokud se jedna o ¢ast navrhu pism. e) petitu - bod programu 4. stanoveni podminek a vyse
navyseni vypofadaciho podilu, ani toto pfijaté usneseni ¢lenské schiize neni v rozporu se zakonem,
stanovami ¢i dobrymi mravy. Argumentace navrhovatele se zaklada takika vylucné na jeho
domnénkach, Ze nenf zfejmé, jak bude vypofadaci podil vyplacen, v jakych lhatach, a jakych clend
se tyka. Podminky, za nichZz bude navyseni vypliaceno jednoznacné vyplyva z textu pfijatého
usneseni a lhuta k vyplaté pak z clanku IV. odst. 7 stanov, ktery nebyl nijak na predmétné clenské
schiizi ucastnika ménén. Nelze ani dospét k zavéru, ze pfijetim tohoto usneseni, jimz se nasledné
bude pfedstavenstvo druzstva fidit, tak pfedstavenstvo porusilo povinnost péce radného
hospodare, kdyz ze zadného provedeného dukazu nevyplynulo, ze by vyse navyseni vypofadaciho
podilu byla pro tucastnika nevyhodna. Navic dle tvrzeni dcastnika ke dni konani jednani soudu ani
zadny ¢len o vystoupeni z druZstva nepozadal. Zavéry Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
3325/2016, na které poukazoval navrhovatel v navrhu, na projednavany ptipad nedopadaji, nebot’
se jedna o rozhodnuti o tom, jakym zpusobem je financovan provoz akciové spolecnosti. V daném
piipad¢ se jedna o vysi navySeni vyporadaciho podilu. Z pfilohy ucetni zavérky (na ¢.l. 35 — 37) je
rovnéz zfejmé, ze dohody o vyporadani clenskych podila vykazuje ucet 479003 ve vysi 2 094 tis.
K¢ a tcet 379003 ve vysi 15 000 K¢, tudiz obava navrhovatele, ze Gcastnik nebude mit na vyplatu
finance, je zcela licha. Nelze rovnéz pfehlédnout, ze panové _ a _ (sptiznéni
s navrhovatelem - zastupoval je stejny zastupce jako navrhovatele v tomto fizeni) nabizi ¢lenim
druzstva za jejich podil castku 210 000 K¢, resp. 400 000 K¢, coz ukazuje na Gcastnikovo tvrzeni
o snaze téchto osob vniknout do druzstva a Sikanézni charakter podaného navrhu.

Ke zméné stanov ohledné clanku IV. odst. 6 (pism. a) petitu) navrhovatel v navrhu kromé shora
uvedenych vyhrad k vysi navyseni vypofadaciho podilu dalsi vyhrady blize nespecifikoval. Ani zde
soud neshledal nesoudal pfijaté zmény se zakonem ¢i stanovami. Lhuta k vyplat¢ vyplyva z clanku
IV. odst. 7 stanov, ktery nebyl nijak na pfedmétné clenské schuzi ucastnika ménén.

S ohledem na shora uvedené soud tedy navrh navrhovatele jako zcela nedavodny zamitl, kdyz ma
za to, ze pfijata usneseni clenské schuze jsou v souladu se zdkonem, stanovami druzstva a nejsou
ani v rozporu s dobrymi. Pfijaté zmény stanov neobsahuji zadnid ustanoveni, které by
nerespektovaly princip dobrych mrava a vefejného poradku, ¢i obecné uznavané zasady
spravedlnosti a prava, jakoz i zasady, na nichz stoji druzstevni pravo, zejména zasadu rovnosti clena
a uchazecu o clenstvi. Druzstvo je sice spolecenstvim neuzavieného poctu osob, tedy patii mezi
oteviené obchodn{ korporace, coz ale neznamena, ze druzstvo si nemuze vibec urcovat svou
clenskou zakladnu, ze by mélo ze zakona pravni povinnost pfijmout za svého ¢lena kohokoliv, kdo
o to projevi zajem. Otevienost druzstva, jak je ji tfeba chapat, spociva jen v tom, Ze za jeho trvani
do n¢j mohou vstupovat dalsi ¢lenové nebo jeho ¢lenové z ného odchazet, aniz by se kvali tomu
musely ménit stanovy, nebo zakladatelské pravni jednani, popf. zapis v obchodnim rejstiiku. O
piijeti dalsich ¢lent pfitom nerozhoduji vSichni stavajici ¢lenové druzstva, jako je tomu u jinych
uzavienéjsich obchodni spole¢nosti (napf. u vefejné obchodni spolecnosti), ale o pfijeti rozhoduje
piislusny organ druzstva (v daném pifpad¢ predstavenstvo). Proménlivost clenské zakladny sebou
pfinasi i proménlivost vyse zakladniho kapitalu druzstva, a proto lze druzstvo oznacit za obchodni
korporaci s proménlivym zakladnim kapitalem. Je vsak vysostnym pravem druzstva uporadat si své
vnitini poméry dle své potfeby, v souladu se stanovami a se zakonem.

Ohledné nahrady naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
zcela Gspésnému ucastnikovi byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 15 775 K¢, a to dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Vyse ndkladu fizen{ je tvofena odménou advokata za 3 tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c) citované vyhlasky (za pfevzeti a piipravu zastoupen,
sepis vyjadfeni k navrhu ze dne 11. 4. 2023 a ucast na jednani soudu dne 26. 6. 2023), tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ dle § 13 cit. vyhl., cestovnym ve vysi 2 237 K¢ dle zakonfku prace a vyhlasky ¢.
467/2022 Sb. (za cestu z Prahy do Ceskjch Budé&jovic a zpét pfi ujeti 290 km, nahradé 5,20 K¢&/1
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km, cené paliva 44,10 K¢/1 1 a kombinované spotfebé dle technického prikazu vozidla 5,7 1/100
km), nahradou za promeskany cas za 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 cit. vyhl. a 21% DPH dle
zakon ¢. 235/2004 Sb. Lhata k plnéni vyplyva z ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni Vrchnimu soudu
v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budéjovice 26. éervna 2023

JUDr. Eva Vesela v. r.
samosoudkyné
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