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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Veselou ve véci

navrhovatele: , narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Business Park Kosife, Jinonickd 804/80, 158 00 Praha 5

za Ucasti: Zemé&d&lské druZstvo Lukavec, ICO 00111473
sidlem Cechticka 297, 394 26 Lukavec

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni
takto:

I.  Navrh navrhovatele na vydani predbézného opatfeni, kterym by ucastniku byla ulozena
povinnost zdrzet se vykonu nasledujicich usneseni jeho ¢lenské schize ze dne 1. 12. 2022, kdy
ucastnik nesmi ¢init v té souvislosti zadna pravni jednani, podepisovat smlouvy, ani dalsi
listiny, to v§e pod sankci absolutni neplatnosti:

a) bod programu 3. — zména cl. IV. Odst. 6 stanov — usneseni clenské schize ve znéni:

,» Vyporadaci podil bude vypocten jako soucet (1) castky rovnajici se vysi zakladntho
¢lenského vkladu po odecteni deset procent (10 %) do nedélitelného fondu, a (2) ¢astky
rovnajici se splacené souhrnné vysi dalsich clenskych vklada, pficemz vyporadaci podil
bude vyplacen v penézich, ledaze bude mezi druzstvem a dotcenym clenem dohodnuto
jinak. V pfipadé: (a) dédice po clenovi druzstva, ktery byl ¢lenem druzstva k 1. 12. 2022,
kteryzto dédic se nestane v souladu s podminkami téchto stanov clenem druzstva, nebo
(b) v piipad¢ clena druzstva, ktery byl clenem druzstva k1. 12. 2022, jeho clenstvi
v druzstvu zanikne vystoupenim, bude vypofadaci podil vypocteny dle pfedchozi véty
tohoto odstavce navysen o c¢astku urcenou rozhodnutim clenské schize druzstva a za
podminek uvedenych v rozhodnuti clenské schize (dale jen ,,navyseni vypofadaciho
podilu®). Navyseni vypofadactho podilu bude vyplaceno v penézich.*

b) bod programu 3. — zména ¢l. V odst. 3 stanov — usneseni ¢lenské schtize ve znéni:

,wPrevod druzstevniho podilu je podminén pfedchozim pisemnym souhlasem
pfedstavenstva. Bez souhlasu pfedstavenstva je tento pfevod neplatny. Tento souhlas
pfedstavenstva s pfevodem druzstevniho podilu nelze zménit ani odvolat. Pfedstavenstvo
udéluje souhlas vzdy ke konkrétnimu prevodu podilu na konkrétniho nabyvatele podilu.
Clen druzstva, ktery chce svij podil prevést, predlozi predstavenstvu druZstva navrh
smlouvy o pfrevodu druzstevniho podilu, a to v pisemném listinném vyhotoveni. Pokud
pfedstavenstvo nerozhodne o udéleni souhlasu do tficeti (30) kalendafnich dni ode dne
doruceni navrhu smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu dle pfedchozi véty, ma se za to,
ze souhlas s pfevodem udélen nebyl. Smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu nesmi byt
uzaviena difve, nez pfedstavenstvo udéli s takovym pfevodem souhlas, jinak je pfevod
druzstevniho podilu neplatny.*

¢) bod programu 3. — zména ¢l. VIL odst. 5 stanov — usneseni clenské schiize ve znéni:
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,Clen pfedstavenstva ani ¢len kontrolni komise nesmi byt soucasné jinou osobou
opravnénou podle zapisu v obchodnim rejstifku jednat za druzstvo. Za clena
pfedstavenstva a kontrolni komise muze byt zvolen pouze clen, ktery je ¢lenem druzstva
vice nez tfi (3) roky, a soucasn¢ jen clen, ktery je v dobé jeho volby v pracovnépravnim
poméru k druzstvu.®

d) bod programu 4. — stanoveni podminek a vyse vypofadaciho podilu — usneseni clenské
schiize ve znéni:

,Clenskd schize rozhoduje, Ze: 1) vyse vypofadaciho podilu ve smyslu ¢l IV. odst. 6
stanov druzstva bude ¢init 200 000 K¢ (slovy: dve sté tisic korun ¢eskych); a 2) pro vznik
naroku dédice nebo vystoupivsiho ¢lena na navyseni vyporadaciho podilu musi byt splnény
nasledujici podminky: (a) budou splnény podminky pro vznik naroku na navyseni
vypofadaciho podilu uvedené ve stanovach druzstva; a (b) narok dédice nebo
vystoupivsiho ¢lena na navyseni vyporadaciho podilu nevznikne, resp. zanikne v pfipade,
ze se pfed vyplacenim navyseni vypofadaciho podilu zustavitel, dédic nebo vystoupivsi
clen druzstva dopustil(i) nebo dopusti poruseni stanov druzstva.*;

se zamita.

II. Navrh navrhovatele na vydani predbézného opatfeni, kterym by ucastniku byla ulozena
povinnost vydat navrhovateli zapis z jednani jeho clenské schuze ze dne 1. 12. 2022 vcetné
vs$ech jeho nedilnych pfiloh bez jakéhokoliv omezeni co do rozsahu a obsahu, se zamita.

II. Uéastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Po pravni moci tohoto usneseni bude navrhovateli vracena slozena jistota ve vysi 10 000 K¢.
+
Oduavodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem na vydani pfedbézného opatfeni doslym soudu dne 3. 1. 2023
domahal vydani pfedbézného opatfeni (specifikovaného ve vyroku I. a II. tohoto usneseni) za
soucasného ulozeni povinnosti navrhovateli, aby ve lhité 30 dnd ode dne pravni moci usneseni
podal u napadeného soudu Zalobu na neplatnost usneseni clenské schiize ucastnika ze dne 1. 12.
2022, ptipadné téz zalobu na vydani zapisu z této clenské schuze ucastnika. Svij navrh odavodnil
tim, ze navrhovatel je ¢lenem ucastnika. Navrhovatel chtél své postaveni clena druzstva postavit
zcela na jisto prezencni listinou z ¢lenské schiize druzstva konané dne 1. 12. 2022, jiz se na zakladé
plné moci Gcastnil za ngj jeho zastupce. Ucastnik viak odmita navrhovateli na opakované Zadosti
poskytnout seznam clent druzstva, byt z jakékoliv ¢asti, ani neobdrzel prezencni listinu z oné
clenské schize (resp. obdrzel ve verzi, kterou predklada a ktera je ,,prazdna“). Navrh na vydani
pfedbézného opatfeni predchazi zalobé na neplatnost usneseni clenské schize ucastnika ze dne 1.
12. 2022, kdy navrhovatel bude brojit proti bodim uvedenym v pozvance na clenské schiize, a to
3. (zména stanov) a 4. (jednorazové stanoveni podminek a vyse navyseni vyporadaciho podilu).
U zmén stanov se pak bude jednat dle navrhu predstavenstva jako piflohy pozvanky o body 1., 3.,
4., 5. a 8. Veskeré namitané zmény stanov byly pfijaty ¢lenskou schtizi ve znéni pfedlozeného
navrhu k pozvance a jako tfeti ¢ast vyporadaciho podilu urcena samostatnym rozhodnutim ¢lenské
schtize byla pfijata ¢astka opét navrzena bez dalsich podrobnosti a odavodnéni pfedstavenstvem
ve vysi 200 000 K¢. Tyto zmény jsou v nesouladu se zakonem, pifpadné stanovami druzstva, jakoz
1 zakladnimi zasadami fungovani obchodnich korporaci a jejich organd, a hrozi tak (alespon nékteré
z nich) vyrazné rizikovymi a negativnimi projevy v ekonomickém fungovani druzstva. De facto jiz
dnes se mohou c¢lenové ucastnika hromadné na druzstvo obracet, mohou zapoéinat ne nutné
dlouhé, naopak velmi kratké procesy uplatiovani a vyplaceni vypofadaciho podilu dle pfijatych
usneseni. Pak se druzstvo velmi rychle dostane do situace, ze se na néj obrati v kratkém casovém
useku desitky ¢i tfeba také stovka clent s pozadavkem na ukonceni Gcasti v druzstvu a vyplaceni
souvisejictho vypofadaciho podilu. To muze byt jesté rychlejsi v situaci druzstva, které nikdy, nebo
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minimalné dlouhé roky nevyplatilo ¢lenim zadny podil na zisku, ¢lenové necerpaji zadné za slovo
stojici benefity ze své ucasti. Takové druzstvo pak najednou chee vyplacet svym clentim castku ve
vysi minimalné 212 600 K¢ (4. 14 000 K¢ zakladni clensky vklad kazdého ¢lena — 10 % + prave
200 000 K¢). Slovo minimalné je dulezité, nebot’ tato ¢astka muze byt klidné 2x, 3x, 5x, i vicekrat
vy$si. Nikdo kromé pfedstavenstva nema piesnou predstavu o clenské struktufe a velikosti podild.
Kdyz pak mechanismus vypoctu daného vyporadaciho podilu je zaloZen i na vysi dalsich clenskych
vkladd, nema horni hranici, resp. ma ji v neznamé vysi ¢lena s nejvys$sim vkladem. Pokud takové
procesy béhem fizeni o pfipravované zalobé navrhovatele budou zcela volné probihat, pak pozdéjsi
urcéeni neplatnosti namitanych usneseni ¢lenské schize nemus{ fesit vibec nic. Resp. nastane
obrovsky chaos o tom, kdo ¢lenem druzstva je, neni, kdo z n¢ho, kdy vystoupil a nevystoupil.
Dojde k rozkladu ¢lenské struktury a tim patrné i samotného druzstva. Samozfejmé vedle toho
stoji otazka souvisejicich financnich naroku, které v té chvili bude povinno druzstvo po ,,byvalych®
clenech vymahat zpét jako bezdivodné obohaceni. Revokace stavu a jeho mira je tak zcela nejasnou
otazkou, ktera by s velkou pravdépodobnosti §la nakonec k tizi druzstva a zejména pak jeho clent,
kam patif i osoba navrhovatele. Na konci kazdé zalezitosti druzstva nejsou jen jeho samotné zajmy,
ale zejména zajmy prava a naroky kazdého jednoho jeho clena. Jestli budou v oné chvili dani
clenové financéni prostiedky schopni jesté vibec vratit, je otazkou, na kterou pfedem odpovida
casty duchodovy a vysoky vék clend, jejich aktualni potfeby vyplyvajici z bezprecedentni
ekonomické krize, atp. Navrhovatel tak namitda ucelovou a nepfipravenou rychlost v pofadani
posledni clenské schuze a jejtho programu, coz ukazuje na to, ze kdyz uz, tak je tento instrument
zamyslen aktualné a docasné, v textu usneseni a podminek vyporadaciho podilu se na to uz vsak
zapomnélo. Navrhovatel se tak musi ptat, zda vibec druzstvo disponuje odpovidajicimi finanénimi
prostfedky, a pokud ano, zda rozjezd vyse popsanych procest nemuze velmi rychle nabourat ¢i
rovnou rozbourat ekonomicky provoz druzstva jako snad stile podnikatele vlastnéného
navrhovatelem a vsemi cleny druzstva a ne platformu pro velmi slusnou obzivu clent
pfedstavenstva a vybranych osob. Druzstvo je siln¢ zatvérované, banky uz mu odmitaji zapujcit
jakékoliv dalsi penézni prostfedky a je diky tomu ohrozen napf. 1 projekt stavby nového kravina,
ktery kromé uvérového je fesen i dotacnim financovanim. Podminky dotace tim mohou byt
jednoduse poruseny a druzstvu hrozi vyrazné negativni disledky a sankce. Vsechny tyto pravni
a ekonomické diavody vyvolavajic potfebu zatimné¢ upravit poméry Gcastnika a navrhovatele a tim
ochranit jeho vyse ohrozené a poskozené zajmy a naroky. Jakykoliv vykon usneseni jejichz
neplatnost navrhovatel namita, by vedl k tomu, ze meritorni rozhodnuti o zalobé by piislo ve chvili
vySe popsanych procest v riznych fazich, kdy je otazkou viibec jejich mozna revokace. Nepfimo
by ve stejné situaci byli vSichni ostatni clenové, ti zastavajici, ale i ti vystupivsi. Pak by poskozujici
nasledky padly na samotné druzstvo. Nakonec i hypoteticky vykon rozhodnuti (tj. povinnost se
zdrzet vykonu a jakéhokoliv jednani stran namitanych usneseni clenské schuze ucastnika) by tim
byl ohrozen, nebot’ zakladni otazka, jak moc, s jakymi naklady a duasledky by bylo mozné procesy
uplatnéni a vyplaceni vypofadacich podila revokovat, nema jasnou a jednoduchou odpoveéd'.
Neplatnost napadenych usneseni spociva v naprosté nehospodarnosti, ucelovosti a jejich
nesouladu se zdkonem, stanovami, jakoz i elementarnimi zasadami fungovani a ¢innosti obchodni
korporace a jejich organu (napf. péce radného hospodafe a jeji soucast povinnosti loajality).
Usnesent byla pfijata na navrh ¢lent predstavenstva, ktefi pak tedy stoji na zacatku celého procesu,
1 na jeho konci, kdy by méli pfijata usneseni vykonavat. Vykon usneseni tykajici se pfedmétného
vypofadaciho podilu je zcela excesivnim jednanim clena volenych organa obchodnich korporaci,
a to nejen z hlediska soukromopravni péce fadného hospodare, ale klidné i v roviné trestnépravni.
Predstavenstvo se nepokryté¢ snazi o maximalni zuzeni clenské zakladny, doslova hodla vyuzit
penézni prostfedky druzstva, tedy ne své, ale pravé téchto clenu k jejich odejiti z druzstva, tento
postup rozhodné nelze povazovat za souladny se zakonem ani dobrymi mravy. Dochazi k otevieni
cesty k naprostému ovladnuti ze strany dosavadnich clent pfedstavenstva ,k zaSpuntovani®
pfevodu i pfechodu podilu k vyraznému omezeni ucasti na druzstvu a clenskych schuzi.
Excesivnim usnesenim o zméné stanov je bod, podle kterého za clena pfedstavenstva a kontrolni
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komise miize byt zvolen pouze ¢len, ktery je ¢lenem druzstva vice nez 3 roky, a soucasné je clen,
ktery je v dobé jeho volby v pracovnépravnim poméru k druzstvu. Dana zména souvisi s pravidly
piijatymi ve vztahu k vypofadacimu podilu, kdy ty az sugestivn¢ tlaci na stavajici cleny, aby
z druzstva vystoupili. Tato zména oproti tomu miff na cleny, kteff pfesto zustanou, a to tak, aby se
ti nahodou nemohli vice zapojit do cinnosti druzstva a neohrozili osobni a zi§tné zajmy
dosavadnich ¢lent pfedstavenstva. Pracovni smlouvy a poméry uzavira a fesf za druzstvo pfedseda
nebo predstavenstvo, bez jakékoliv moznosti kontroly a pfezkumu. VSem popsanym rizikim
a dusledkim lze zabranit jedinym procesnim instrumentem, a to timto navrhem na nafizeni
pfedbézného opatfeni. Navrhovatel se zaroven domaha jako soucast pfedbézného opatfeni vydani
zapisu z clenské schuze ze dne 1. 12. 2022, véetné vsech piiloh, kdyz je pfipadné pfipraven podat
v navaznosti 1 pfislusny zalobni navrh na vydani tohoto zapisu, byt je zfejmé, Ze nafizenim
navrzeného predbézného opatfeni by pfedmét takového pozdéjsiho fizeni byl vycerpan. Relevantni
komentafova literatura v§ak takové pfedbézné opatfeni teoreticky pfipousti.

Podle § 75b odst. 1 o.s.f. k zajisténi nahrady skody, nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym
opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na
nafizeni pfredbézného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K¢é. Tato podminka byla ze strany
navrhovatele splnéna (pffjmovy pokladni doklad na ¢.l. 6), soud se tedy mohl zabyvat vécnymi
davody navrhu.

Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahajenim fizen{ muze pfedseda senatu nafidit pfedbézné opatreni,
je-li tfeba, aby zatimné¢ byly upraveny pomeéry ucastnikd, nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen. Podle § 72 odst. 2 o.s.f. Gcastniky fizeni jsou navrhovatel a ti ktefi, by jimi
byli, kdyby §lo o véc samu. Podle § 74 odst. 3 o.s.f. je piislusny k nafizeni pfedbézného opatfeni
soud, ktery je pfislusny k f{zenf o véci, nestanovi-li zakon jinak. Podle ustanoveni § 75c odst. 1 pism.
a) o.s.f. nepostupoval-li soud podle § 75a odst. 1 nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu nafidi
usnesenim predbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny
poméry ucastniku, nebo, ze je tu obava, ze by vykon soudnfho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize
budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym
opatfenim. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pfedbéznym opatfenim muze byt tcastniku ulozeno
zejména, aby a) platil vyzivné v nezbytné mife; b) poskytl alespon ¢ast pracovni mzdy, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych davodua nepracuje; c) slozil penézitou ¢astku nebo
véc do uschovy soudu; d) nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy; e) néco vykonal, néé¢eho se
zdrzel, nebo néco snasel. Podle § 76 odst. 3 o.s.f. pfedseda senatu pii nafizeni predbézného
opatfeni ulozi navrhovateli, aby ve lhtté, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahajent fizeni.

Predné¢ je tfeba poznamenat, ze fizeni o neplatnosti usneseni clenské schuze ucastnika ze dne 1. 12.
2022 spada pod fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)
z.f.s., coz ma odraz nejenom ve vysi uvedeném oznaceni ucastnikd fizeni (tj. navrhovatel
a ucastnik), ale 1 v primarnim pouziti ustanoveni § 12 z.f.s., jenz institut pfedbézného opatieni
upravuje.

Podle § 12 odst. 1 z.f.s. 1ze-li zahajit fizeni 1 bez navrhu, lze nafidit bez navrhu 1 pfedbézné opatfent;
to neplati v fizeni o pozustalosti. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 z.f.s. v usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni ulozi soud navrhovateli, aby ve lhuté, kterou mu urdi, podal u soudu navrh
na zahdjeni fizenf; to neplati, muze-li byt fizeni ve véci zahdjeno i bez navrhu. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 3 z.f.s. slozeni jistoty k zajisténi nahrady skody, nebo jiné djmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, se nevyzaduje, jde-li o pfedbézné opatfeni, které muze soud nafidit i bez
navrhu, ve véci ochrany proti domacimu nasili nebo ve véci vyzivného.

Z konstrukce pfedbézného opatieni v ramci z.f.s. a o.s.f. jednoznacné vyplyva, ze jeho ucelem je
upravit poméry ucastnika do doby, nez v ramci sporu téchto ucastnikti bude rozhodnuto v fizeni,

které bud’ bylo zahajeno (§ 102 o.s.f. a nasl.) nebo které zahajeno bude (§ 74 a nasl. o.s.f.). V daném
piipadé navrhovatel hodla podat navrh na neplatnost usneseni ¢lenské schuze ucastnika ze dne 1.
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12. 2022, ptipadné zalobu na vydani zapisu z této clenské schize ucastnika, kdyz v obou pfipadech
se jedna o fizeni, které lze zahajit pouze na navrh. V daném pfipadé navrhovatel podal navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni mimo jiz probihajici spor ucastnikt a v navrhu oznacil, které fizeni
hodla zahjit.

Pro nafizeni pfedbézného opatfeni musi byt v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona soucasné
splnény dva zakladni pfedpoklady — jeho navrhovatel musi prokazat potfebu zatimni dGpravy
poméru ucastnika fizeni (¢i davodnou obavu, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mohl byt ohrozen) a zaroven osvédcit zakladni skutecnosti, které odtvodnuji samotny narok.
V podrobnostech ucelu pfedbézného opatfeni a predpokladim pro jeho nafizeni soud odkazuje
napifklad na odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01,
dostupného na strankach astavntho soudu www.usoud.cz. Pro ucely pfedbézného opatfeni nemusi
byt narok ve véci prokazan nepochybné, postacuje, aby byl osvédéen natolik, ze se s ohledem na
okolnosti pfipadu jevi alesponn pravdépodobnym. Zikon nepfedpoklada, Zze soud bude pii
rozhodovani o pfedbézném opatfeni provadét dokazovani, pfevlada zde totiz pozadavek rychlosti
fizeni nad plnym prokazanim uplatnéného naroku (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
20 Cdo 134/99).

Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 23/2021 vyplyva, ze jiz v okamziku podani
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni musi byt jeho navrhovateli jasné, zda bude nasledovat
zaloba na urceni, ¢i na plnéni, a tyto své uvahy musi dostate¢né srozumitelné promitnout i do
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, aby bylo soudu zfejmé, jaky narok bude pfedmétem
fizeni ve véci samé, aby mohl posoudit pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatteni prave ve
vztahu ke konkrétnimu naroku ve véci samé, jakoz 1 piipadnou vécnou spojitost predbézného
opatfeni s piipadnym fizenim.

V daném piipadé navrhovatel k navrhu na vydani pfedbézného opatieni prilozil plnou moc pro
zastupce k zastupovani na clenské schuzi acastnika dne 1. 12. 2022 (na ¢.1. 9), pozvanku na ¢lenskou
schtzi (na ¢.l. 10), navrh pfedstavenstva na zménu stanov (na ¢.l. 11), ,,prazdnou’ prezencnf listinu
clent tcastnika na clenské schuzi 1. 12. 2022 (na ¢.l. 12 — 14) a zapis z clenské schtize ucastnika
konané dne 1. 12. 2022 (na ¢.I. 15 — 22). Ze samotnych tvrzeni navrhovatele je pak zfejmé, Ze se
clenské schtize ucastnika konané dne 1. 12. 2022 za navrhovatele zucastnil jeho zastupce a je mu
tedy podrobné znam prabéh clenské schuze.

S ohledem na shora citované zavéry judikatury je nutno posuzovat vécné duvody navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni v souvislosti ke dvéma navrhiim (zalobam), které navrhovatel hodla ve véci
podat. Mezi témito navrhy je zasadni rozdil. Meritorni rozhodnutf soudu o neplatnosti rozhodnuti
clenské schuze totiz nepodléha vykonu rozhodnuti a je proto vylouceno, aby pfedbézné opatfeni
vazané na podani tohoto navrhu bylo odivodnéno obavou z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Zakon
ma totiz na mysli vykon rozhodnuti ve véci samé, nikoliv vykon rozhodnuti o predbézném
opatfeni. Duvody navrhovatele k vydani pfedbézného opatfeni z davodu, ze vykon rozhodnuti
bude ohrozen, jsou tak liché. Naopak meritorni rozhodnuti o zalobé na vydani zapisu z clenské
schize je rozhodnutim, které podléha vykonu rozhodnuti (jde o zalobu na plnéni), a teoreticky je
mozné navrh na predbézné opatfeni obavou z vykonu takového rozhodnuti odtivodnit. Nicméné
v této casti se navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni zcela kryje s pfedmétem zaloby,
ktera ma byt podana, a dle soudu se v daném piipad¢ nejedna o pifpustnou judikaturni vyjimku
(kterou navrhovatel ani blize nezduvodnuje) a vydani takového pfedbézného opatfeni nelze
pfipustit. Z toho davodu soud v této ¢asti navrhu na pfedbézné opatfeni nemohl vyhovét (vyrok
II. tohoto usnesen).

Pokud se jedna o ¢ast navrhu na vydani pfedbézného opatfeni spocivajici v nafizeni povinnosti
ucastniku zdrzet se vykonu konkrétnich usneseni jeho clenské schtze ze dne 1. 12. 2022

(specifikovanych ve vyroku I. tohoto usneseni), s ¢imz je spojen navrh na podani zaloby na urcen{
neplatnosti dotcenych usneseni, nepfipada zde obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti byl
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ohrozen, jak tvrdi navrhovatel ve svém navrhu (jak uvedeno v predchozim odstavci). V daném
pfipadé piipada pouze prokazani, ze je zde potieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastniku.
Vyhovéni navrhu na pfedbézné opatfeni vSak nelze ucinit pouze jako prevenci na zakladé¢
subjektivni obavy ¢i pfesvédceni navrhovatele. Nelze prehlédnout, Zze navrhovatel netvrdi, ani
neosvedcuje zadnou konkrétni skutecnost, ze které by bylo mozno dovodit, ze Gcastnik jiz realizuje
jakékoliv faktické ¢i pravni kroky pfijatych usneseni. Navrhovatel pouze v navrhu uvadi: ... jiz dnes
se mohou clenové hromadné na druzstvo obracet ... mohou zapocinat procesy ... a dile druzstvo
se velmi rychle dostane do situace, ze se na n¢j obrati v kratkém casovém useku desitky ¢i tfeba
také stovka clent s pozadavkem na ukonceni ucasti v druzstvu a vyplacen{ souvisejictho
vypofadaciho podilu. Navrhovatel ani nevi, zda ucastnik disponuje odpovidajicimi finan¢nimi
prostredky, coz je v zodpovédnosti predstavenstva ucastnika. Dalsi podminkou vyhovéni navrhu
zaroven je, ze budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim, tzn. ze navrhovatel je povinen v ramci navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni uvést nejen, kterou zalobu hodla dale ve véci podat, ale osvédcit zakladni skutec¢nosti, ze
jeho zaloba je davodna (resp. navrh je davodny). V navrhu na vydani pfedbézného opatteni vak
navrhovatel netvrdi zadné konkrétni duvody neplatnosti pfijatych usneseni, kromé obecnych
formulaci, Ze jsou v rozporu se zakonem, stanovami druzstva a zakladnimi zasadami fungovani
obchodnich korporaci, a to za situace, kdy disponuje zapisem z clenské schiize konané dne 1. 12.
2022, v némz je podrobné zachycen prub¢h clenské schuze, a jiz se prostrednictvim svého zastupce
zucastnil. Navrhovatel tedy soudu pfedlozil pouze své subjektivni obavy a pfesvédceni (obsazené
v roviné tvrzeni) bez jejich osvédceni. Re¢ené plati i pro dalsi tvrzeni navrhovatele, Ze Gcastnik je
zauvérovany, banky mu odmitaji zapujcit jakékoli dalsi penézni prostredky, Ze bude zmafena dotace
na vystavbu kravina atd.

Ze vsech shora uvedenych davodu tedy soud uzavfel, ze navrhovatel neprokazal potfebu zatimni
upravy pomért ucastnfkd, ani neosvédcil skutecnosti, ze jeho navrh ve véci samé by mohl byt
davodnym, proto soud navrh zamitl (vyrok I. tohoto usnesen).

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 23 z.f.s. a § 142 odst. 1 o.s.f., kdy zcela
uspésnému ucastniku zadné naklady fizeni nevznikly (vyrok III. tohoto usnesen).

Protoze navrhovatel soucasné s podanim navrhu na vydani predbézného opatfeni slozil jistotu ve
smyslu § 75b odst. 1 o.s.t. ve vysi 10 000 K¢ a soud jeho navrh zamitl, rozhodl soud zaroven podle
§ 75b odst. 4 o.s.f. o vracen{ slozené jistoty po pravni moci tohoto usneseni (vyrok IV. tohoto
usnesent).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Budéjovice 5. ledna 2023

JUDtz. Eva Vesela v. r.
samosoudkyné
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