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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Volflové a soudct JUDr. Pavla Toufara a JUDr. Marie Rychtafové a ve véct

zalobkyné: , narozena dne
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Kadlecovou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: | narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Jaroslavou Langovou
sidlem Dr. Stejskala 12, 370 01 Ceské Budéjovice

o vypofadani spole¢ného jméni manzeli, o znaleCném, o odvolani zalobkyné proti usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 8. 12. 2023, ¢. . 17 C 260/2021-381,

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl o znale¢cném soudem ustanovené znalkyné
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, Ing. éérky Reznitkové, Ph. D., a to tak, Ze
ji za vypracovani znaleckého posudku ¢. _ piiznal znaleéné v celkové vysi 17 250 K&
Odmeénu znalkyni pfiznal za pfevzeti a seznameni se s véci ve vysi 500 K¢, za piipravu podklada
ve vysi 2 000 K¢ (2 hodiny po 1 000 K¢), za mistni Setfeni a ¢as straveny na cesté ve vysi 3 500 K¢
(3,5 hodiny po 1000 K¢), za zpracovani znaleckého posudku, za analyzu dat
a vyhodnoceni ve vysi 10 000 K¢ (10 hodin po 1000 K¢), a dale za kancelafské prace (tisk,
kompletace, predani) ve vysi 1 250 K¢ (2,5 hodiny po 500 K¢). Usneseni neobsahuje odavodnéni.

Proti tomuto usneseni podala odvolani zalobkyné. Domniva se, Zze pfedmétny znalecky posudek
neni pro fizeni pouzitelny, nebot’ znalkyné nesplnila zadani soudu, postupovala v rozporu se
zakonem a rovnéz proto, ze znalecky posudek nema veskeré nalezitosti, které vyplyvaji ze zakona
a z provadéci vyhlasky. Zalobkyné poukazala na skute¢nost, e znalkyné Gcastniky nevyrozuméla
o terminech znaleckého Setfeni, a proto se jej nemohli zacastnit. Podotkla, Ze v daném posudku je
opakovan¢ chybné uvedeno datum stavu, kjakému dni byl znalecky posudek zpracovan
(12. 6. 2023), nebot’ prohlidku nemovitosti znalkyné uskuteénila dne 13. 6. 2023. Zalobkyné dale
uvedla, ze znaleckym tkolem bylo urcit obvyklou cenu nemovitosti. Z obsahu znaleckého posudku
vyplyva, ze znalkyné k ocenéni vyuzila porovnavaci metodu se vzorky z realitni inzerce. Znalkyné
uvadi, Zze pro stanoveni trzni ceny rodinného domu s pozemkem pouzila 6 vzorka z nabidky
realitnich servert. U nemovitosti v k. 1. _)pak znalkyné smisila nabidkové ceny
s zrealizovanymi prodeji. V zavéru posudku znalkyné u vSech nemovitosti uvadi jejich trzni
hodnotu. Znalkyné zaménuje pojmy ceny obvykla a trzni hodnota. Za situace, kdy znalkyné
nestanovila cenu obvyklou, ale uréila cenu trzni, nesplnila zadani soudu. Zalobkyné se domniva, e
za ucelem objektivniho zjisténi obvyklé ceny nemovitosti bude nutné zpracovat jinym soudnim
znalcem posudek jiny. Vzhledem k tomu, ze pfedmétny posudek je pro dané fizeni bezpfedmétny
a nepouzitelny, nemélo by byt Ing. Reznickové, Ph. D. znaleéné pfiznano zadné. Za této situace
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navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu okresniho zménil tak, ze znalkyni se odména
za znalecky posudek nepfiznava.

Odvolaci soud predné¢ uvadi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano osobou opravnénou a vcas
(§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. £.) s tim, Ze obsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1
o. s. f. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich proto bez nafizeni odvolaciho jednani [§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. .] pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné dle ust. § 212 a § 212a odst. 6 o. s. 1.
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 127 odst. 1 o. s. f. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalci, mohou podat spolecny posudek. Misto
vyslechu znalce muize se soud v odavodnénych piipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Dle § 169 odst. 2 o. s. f. vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na
pfedbézné opatfeni, navrhu na zajisténi dukazu, navrhu na zajiStén{ pfedmétu dukazniho
prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi
obsahovat odivodnéni. Oduvodnéni nemusi obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto
nikoli ve véci samé, piipousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu zfejmé, na zaklad¢ jakych
skute¢nosti bylo rozhodnuto; v tomto pfipadé se ve vyroku usneseni uvedou zakonna ustanoven,
jichz bylo pouzito, a davod rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 z. ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech
(dale jen ,,Zakon®) podany znalecky posudek musi byt uplny, pravdivy a pfezkoumatelny.

Podle § 31 odst. 1 Zakona znalci nalezi za vykon znalecké ¢innosti odmeéna. Dle odst. 2 je-li
zadavatelem organ vefejné moci, odména se urci podle pfislusnych ustanoveni tohoto zidkona
a vyhlasky podle odstavce 7. Podle odst. 4 se odména urci podle mnozstvi acelné vynalozené prace
a odborné narocnosti vyzadované k proveden{ znaleckého dkonu. Dle odst. 7 vysi a zptsob urceni
odmeény, rozsah snizeni, odepfeni nebo zvyseni odmény a zpusob vyuctovani odmény stanovi
ministerstvo vyhlaskou.

Dle § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 504/2020 Sb., o znalecném (déle jen ,,Vyhlaska®) znalci nalezi za kazdou
hodinu prace ucelné vynalozené na vykon znalecké ¢innosti odmeéna ve vysi 800 K¢ az 1 000 K¢.
Dle § 5 odst. 1 Vyhlasky znalci nalezi ¢asova odména za praci ucelné vynalozenou na provedeni
ukonu, za kterou mu nalezi pausalni odména. Podle odst. 2 seznam ukonu podle odst. 1 a vyse
pausalni odmény za tyto dkony jsou stanoveny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Podle § 10 odst. 1
pism. b) Vyhlasky znalci nalezi vedle odmény téz ndhrada za ztratu ¢asu vcetné ¢asu straveného na
cesté v pfimé souvislosti s ukonem. Podle odst. 2 nahrada podle odstavce 1 se poskytuje na zakladé
pfedlozenych dokladt. Dle § 14 odst. 1 pism. a) Vyhlasky pokud je nutné provést tkon v miste,
které neni sidlem znalce, nilezi mu nahrada za ztratu Casu striveného na cesté do tohoto mista
a zpét. Podle pfilohy 1 bodu 2. vyhlasky za pfevzeti a obeznameni se s pifpadem vcetné seznameni
se znalce se spisem c¢ini vyse pausalni odmény 500 K¢.

Znalecky posudek je tfeba chapat jako prosttedek pro vyjadreni odbornych zavért. Protoze se
jedna o sdéleni, jehoz ucelem je plnit roli dikazniho prostfedku, ma zakonem predepsané
nalezitosti ilogickou strukturu sméfujici ke komplexni formulaci odpovédi na soudem zadané
odborné skutkové otazky. Znalecky posudek musi spliovat nejen zakonné nalezitosti formy
a obsahu, ale soucasné musi byt zpracovan pfedepsanym postupem, ktery ma mit urcité kvalitativni
vlastnosti.  Znalecky  posudek musi vést kodborné spravnému, presvédcivému
a prezkoumatelnému zavéru (srov. Dirfl, L., Krysl, A., Lebkd, M., Visinger, R. Zdkon o znalcich,
gnaleckych kancelarich a xnaleckych sistavech. Komentar. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2021, 227-265 s.).
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10. Pfedpokladem pfiznani odmény znalci za vykon znalecké cinnosti je zavér soudu, ze znalecky

11.

posudek je uplny (musi plné odpovidat na zadani soudu), pravdivy a pfezkoumatelny. Tento zavér
soudu musi byt fadné¢ oduvodnény. Pifi rozhodovani o znale¢ném tak nelze postupovat dle
ust. § 169 odst. 2 o. s. . Napadené usneseni okresniho soudu vsak zadné odavodnéni neobsahuje
a neni zn¢j tak zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti soud dosel ke svému zavéru o vysi
znale¢ného. Vzhledem k tomu, Ze v daném rozhodnuti absentuji tvahy soudu, které byly relevantni
pro posouzeni daného naroku, povazuje jej odvolaci soud pro nedostatek duvodu za
neptezkoumatelné. Zalobkyné v ramci odvolani vznesla fadu véenyjch namitek. Odvolaci soud
proto nepovazuje za spravny postup soudce soudu prvniho stupné, ktery se zfejmé ztotoznil se
zaveéry usneseni vydaného asistentem soudce a véc bez dalstho pfedlozil k rozhodnuti soudu
odvolacimu. Zda pfedmétny posudek bude pouzitelny ke zjisténi skutkového stavu, bude muset
hodnotit soud prvniho stupné. Tento se vsak zavéry o aplnosti, pravdivosti a pfezkoumatelnosti
znaleckého posudku nezabyval, kdyz na tyto zcela rezignoval.

S ohledem na shora uvedené, kdy odvolaci soud dospél k zavéru, ze napadané rozhodnuti je pro
nedostatek davodu nepfezkoumatelné, kdyz tato vady mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, nezbylo odvolacimu soudu nez usneseni soudu prvntho stupné postupem dle ust. § 219a
odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusit a véc vratit podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. k dalsimu fizeni
(k novému rozhodnuti o znale¢ném). Diive nez soud prvnitho stupné znovu rozhodne
o znale¢ném, posoudi, zda znalecky posudek ma veskeré zakonné nalezitosti (stanovené
v ust. § 28 odst. 2 Zakona) a bude se zabyvat veskerymi odvolatelkou vznesenymi namitkami.
S témito byla soudni znalkyné seznamena, nebot” odvolani ji bylo zaslano na védomi. M¢la by vsak
byt vyzvana, aby na né reagovala. Okresni soud bude muset rovnéz posoudit, zda veskera
vyuctovana prace byla ucelné vynalozena, resp. zda vyuctovana odména za znalecky posudek
odpovida charakteru a rozsahu znaleckého zkouman.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Bud&jovice 6. unora 2024

JUDr. Zuzana Volflova v.r.
pfedsedkyné senatu
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