MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
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Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny organ podle § 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale

jen ,,nadiizeny organ®), rozhodlo o stiznosti || R > I ¢>'c bytem
I (dile jen ,,Jadatel ), dorucené dne 20. 3. 2026, na postup

Krajského soudu v Ceskjch Budg&jovicich pii vyfizovani 7adosti o informace dorucené dne
16. 3. 2026, takto:

Podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ), se uhrada ve vysi 400 K¢, stanovena Krajskym
soudem v Cesk}'fch Budé¢jovicich v oznameni ze dne 19. 3. 2026, ¢.j. Si 44/2026-3, potvrzuje.

Oduvodnéni:

Zadatel pozadal zadosti dorucenou dne 16. 3. 2026 Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich (dale
jen ,,organ proniho stupné), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, o zaslani rozsudku
té¢hoz soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 16 T 15/2016.

Organ prvniho stupné dne 20. 3. 2026 zaslal Zadateli v souladu s § 17 InfZ oznameni o
pozadavku thrady za mimofadné rozsahle vyhledavani informaci (dale jen ,,1yzva £ sibradé”), a to
ve vys$i 400 K¢. Mimofadné rozsahlé vyhledani informace podle organu prvniho stupné spociva
zejména v tom, ze pozadovany rozsudek c¢ita 21 stran textu s mnozstvim chranénych tudaja, které
je nutno vyhledat a znecitelnit.

V uvedené Vyzve k thradé organ prvniho stupné popsal, jak ke kone¢né castce nakladt dospél,
kdyZz provedl zkusebni anonymizaci 10 stran, pficemz bylo zjisténo, ze anonymizace 1 strany
textu vyzaduje 3 minuty prace jedné osoby, pii 21 stranach celkova ¢asova dotace ¢ita 63 minut,
coz pfedstavuje v souladu s § 17 odst. 3 InfZ mimotradné rozsahlou praci, s niz zdkon poji
financni dhradu stanovenou podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 7. 2011, ¢. j.
286/2011-OT-OS8V, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni instrukce ¢. 10/2025 Ministerstva
spravedlnosti, ze dne 9.12.2025, ¢.j. 31/2025-SM-OBE/6 (dale jen jako ,,Sazebnik), tedy 400 K¢

za kazdou hodinu prace jednoho pracovnika, celkem tedy 400 K¢.

Zadatel se s postupem organu prvnfho stupné pfi vyfizovani Zzadosti neztotoznil a napadl jej
stiznostl. Zadatel namita nepfesveédéivost, nedostatecnou individualizaci a nepfezkoumatelnost
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pozadované thrady. Tvrzeni o narocnosti anonymizace je pifli§ obecné, zalozené na pouhém
pfepoctu anonymizace jedné strany a poctu stran rozhodnuti. Nelze pfezkoumat realnost
provedeného ¢asového odhadu. Zadatel dile namitd rozpor stanovené vyse thrady a spravni
praxe povinného subjektu. Konkrétné odkazuje na zvefejnény pifipis povinného subjektu ze dne
9. 2. 2024, pod sp. zn. 36/2024, ze kterého ma vyplyvat, ze povinny subjekt nepozaduje dhradu,
pokud celkovy pocet stran anonymizace nepfesahne 30 stran.

Organ prvniho stupné pfedlozil dne 26. 3. 2026 zadatelovu stiznost spolu se spisovym
materidlem sp. zn. Si 44/2026 k rozhodnuti nadfizenému orginu (nadfizenému orginu byl
spisovy material dorucen dne 30. 3. 2026).

Posouzeni stiznosti

Stiznost byla podana opravnénou osobou a je vcasna, nebot’” Vyzva k thradé byla Zadateli
dorucena dne 20. 3. 2020, stiznost byla organu prvnfho stupné dorucena téhoz dne. Dle jejtho
obsahu a kontextu véci se jedna o stiznost napostup pfi vyfizovani Zzadosti
o informace podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, kdy Zzadatel nesouhlasi s vysi uhrady pozadované
v souvislosti s poskytovanim informaci.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvnfho stupné pfi vyfizovani zadosti a dospél
k zavéru, ze stiZnost neni davodna.

Pravni ramec

Stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace upravuje § 16a InfZ.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni InfZ muze stiznost podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim
zadosti zpusobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynut{ lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena konecna licenéni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, c) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené
podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti
s poskytovanim informaci.

Nadfizeny organ na zakladé stiznosti podané dle § 16a InfZ posuzuje postup organu prvniho
stupné pii vyfizovani zadosti o informace, v konkrétnim ptipade, zda postupoval v souladu s § 17
InfZ.

Dle § 17 odst. 1 InfZ: ,,Povinné subjekty json v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény $ddat sibradu
ve v)isi, kterd nesmi presahnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosicii dat a s odeslinim
informaci adateli. Povinny subjekt miige vyZadat i sthradn ga mimordadné rozsablé vyhledani informact.”.

Dle § 17 odst. 3 InfZ: ,,1” pripade, e bude povinny subjekt za poskytnuti informace pogadovat sibradu,
pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi sibrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndment musi byt
rgmeé, na aklade jakych skutecnosti a jakym piisobem byla vyse dibrady povinnym subjektem vylislena.
Soucdsti oxndameni musi byt pouceni o mognosti podat proti pogadavku ribrady nakladi za poskytnuti informace
stiznost podle ( 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhiité [ze stidnost podat, od kterého dne se tato
Ihiita pocitd, ktery nadiizeny orgdan o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddva. .

Podle § 4 Sazebniku: ,,Pokud je poskytnuti informace spojeno s mimorddné rogsabbhjm vybledavanin informaci,
stanovi se vyse sibrady za kagdon hodinu vybleddavani jednim pracovnikem na 400,- K&V pripade mimorddné
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rozgsahlého vybleddvani informaci vice pracovniky je vyse sibrady dana soultem Cdstek pripadajicich na kazdého
pracovnika.”.

Aplikace na pfedmétny pfipad

Organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdy prostfednictvim Vyzvy k dhradé
vyzval zadatele k uhradé nakladu potfebnych k vyfizeni jeho zadosti. Dostate¢né zduvodnil, proc
se jedna o mimofadné rozsahlé vyhledan{ informaci. Organ prvniho stupné poukazal na celkovy
rozsah pozadované informace (21 stran) a nezbytnost vyhledani{ pfipadnych informaci, které
nelze podle InfZ poskytnout a provedeni jejich anonymizace. Z Vyzvy k thradé je dale nesporné,
jak povinny subjekt dospél ke kone¢né castce pifedstavujici vynalozené naklady. Splnil tak
v$echny zakonné pozadavky oznamovaci povinnosti podle § 17 odst. 3 InfZ, pficemz castka 400
K¢ odpovida celkovému casu potiebnému pro pfipravu informace (procteni 21 stran
pozadovaného rozsudku a anonymizace osobnich idaju v ném obsazenych), tedy 63 minut prace,
kdy pramérna délka 3 minuty na zpracovani jedné strany rozsudku je adekvatni. Celkova castka
nakladt pak vychazi ze Sazebniku, konkrétné jako nasobek hodiny prace jednoho zaméstnance a
castky 400,- K¢ za kazdou hodinu vyhledavani.

K argumentiim zadatele nadfizeny organ uvadi, ze pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, se realizuje pfiméfenym zpusobem a v mezich stanovenych zakonem.
S ohledem na uvedené je zakotveni institutu thrady za poskytovan{ informaci v § 17 InfZ
legitimnim nastrojem, ktery je v souladu s ustavnim pofadkem. Soudy se v minulosti zabyvaly
limity dhrady za poskytovan{ informaci, ale obecné tento pozadavek neshledaly rozpornym
s stavnim potadkem (viz napt. nalez Ustavniho sudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US 1083/10).
V kazdém konkrétnim pifpadé vsak musi byt naplnény zakonné podminky pro stanoveni thrady
a tato nesmi byt nepfiméfené vysoka, aby nedochazelo k popfeni podstaty a smyslu prava na
informace (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Jak jiz spravné uvedl organ prvnfho stupné jako povinny subjekt, pojem mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se o mimofadné rozsahlé
vyhledavani skutecné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétntho pifipadu. O mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci se bude v obecné roviné jednat tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach casove
narocnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto
povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na
pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvysenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat
typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na
vytizeni zadosti podileji, budou nuceni na delsi dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich
ukolu a cilen¢ se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani zadosti). (FUREK,
Adam. § 17 [Hrazeni niklad&]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, TLuka$, MISEK, Jakub,
LUDVIK, Otakar. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2025, s. 1513-1514).

V souvislosti s ¢asovou naroc¢nosti anonymizace a jeji thradou se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
(na jehoz rozsudek odkazal také povinny subjekt) tak, Ze ,se predné nejedna o sibradn pouze za
anonymizaci jako takovon, ale v souladn s § 17 odst. 1 vétou drubou 2dkona o svobodném piistupn k informacin
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ve spojeni s § 7 narizeni vidady & 173/2006 Sb. o dihradu za prostudovini vsech pogadovanych rozhodnuti a
vybledani iidaji, které musi byt s obledem na moiné ndsledné vereinéni pripadné anonymizovany. Pritommnost
tohoto typu ridajii v rozhodnutich nelze a priori vyloucit, ¥. pogadované rosudky musi byt prostudoviny vidy
(jakkoliv nelze vyloncit, e ndsledné vyjde najevo, $e rozsudky sidaje vyadujici anonymizaci neobsabuji). “ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2020, €. j. 6 As 63/2020-18).

V souladu s vyse uvedenym rozhodnutim proto plati, ze v pfipadé vyhovéni zadosti musi organ
prvniho stupné pozadované informace zajistit rozsahlym a ¢asové narocnym procesem, u kterého
je nezbytné pracovnikem soudu provést anonymizaci dokumentt, ktera je zcela nezbytna, nebot’
je tfeba identifikovat ty pfipadné udaje (zejména osobni udaje), které poskytnuty byt nemohou (s
ohledem na mozné ohrozeni prav tfetich osob), a které tedy musi byt v poskytnutych
rozhodnutich anonymizovany, resp. znecitelnény. Tyto tkony lze podfadit pod mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci, viz napt. povinnym subjektem uvadény nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IILUS 3339/20 (N 125/106 SbNU 344), kterj v tomto ohledu potvrdil
stejny zaver Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 As 46/2019-54, ¢i
stat$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As 76/2014-23.

Nadfizeny organ dospél k zavéru, ze organ prvniho stupné svym postupem (srov. odst. 13 vyse)
splnil veskeré podminky pro podminéni poskytnuti informace thradou nakladt v pozadované
vy$i. Soudem provedeny kvalifikovany odhad odpovida veskerym pozadavkim judikatury i
komentafové literatury, je zaloZzen na racionalnim vypoctu doby anonymizace doprovazeny
vzorkovym vyhledavanim na pozadovaném rozhodnuti. Namitce nepfesvédcivosti, nedostatecné
individualizace a nepfezkoumatelnosti pozadované thrady proto pfisvéddit nelze.

K namitce nerovného piistupu povinného subjektu v souvislosti s pozadavky na thradu naklada
v obdobnych vécech je nutno uvést, ze rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2006 Sb. NSS vylozil, ze ,,[s|pravni praxe aklidajici legitinmi
olekdvani je ustdlend, jednotnd a dlonbhodoba cinnost (prip. i necinnost) orgdnii veregné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity viklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vizan.” Na zakladé
zadatelem odkazovaného pifpadu (fj. pfipisu povinného subjektu ze dne 9. 2. 2024, zn. Si
36/2024), nicméné nelze dovodit, ze by povinny subjekt obdobné informace ustilené, jednotné
a dlouhodobé skutecné poskytoval bez dhrady. Z dot¢eného piipisu nadto vyplyva, ze poskytnuto
bylo 6 anonymizovanych rozhodnuti vydanych v ramci obcanskopravni odvolaci agendy Co.
Jednotliva rozhodnuti ¢itala v praméru 5 stran textu. Z praxe je nadfizenému organu znamo, ze
anonymizace civilnich rozhodnuti pfedstavuje ¢asové méné narocnou cinnost nezli anonymizace
trestnich rozhodnuti, coz je dano zpravidla niz§im pocet osobnich ddaji v téchto rozhodnutich.
Z uvedeného pak nelze dovodit ani to, ze by se jednalo o obdobné ptipady. Ani tuto namitku proto
neshledal nadfizeny organ jako davodnou.

Zavér

Nadfizeny organ postup organu prvniho stupné pfezkoumal s tim, ze vyse thrady je stanovena
adekvatné k rozsahu pozadované informace. Nadfizeny organ tak potvrzuje vysi uhrady sdélené
zadateli podle § 17 odst. 3 InfZ, pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgr. Jan Lisak, MBA
statn{ tajemnik

Rozdélovnik:
1)
2) Krajsky soud v ¢eskych Bud¢jovicich, Zatkovo nabfezZi 2, 370 84 Ceské
Budéjovice, ID DS 832abay
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