CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

C.j. 37 Cm 351/2022- 91

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Lidmilou McAvoy v pravni véci

E.ON Energie a.s., ICO 26078201,

zalobkyné: sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice,
zastoupena advokatem Be. Mgr. Pavlem Vincikem,
sidlem bpv Braun Partners s.r.o0.,
Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) , narozeny A

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Tobolem,

sidlem Revolu¢ni 764/17, 110 00 Praha

2 I, - I
bi'tem

o nahradu Skody, proti Zalovanému 2) rozsudkem pro zmeskani

takto:

I Zalobni néveh vici salovanému <. 1) [ N, i < :-/ob<

domaha zaplaceni ¢astky 130 435 K¢ s piislusenstvim se zamita.

II. Zalovany ¢&. 2) _ je povinen zaplatit zalobci ¢astku 130 435 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z castky 130 435 K¢ od 14. 12. 2022 do zaplaceni,

to vse do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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I11. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému ¢& 1) naklady fizeni, jejichz vyse bude vyéislena
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti do tff dni od pravni moci rozhodnuti, k rukam Mgr.
Daniel Tobola, advokat se sidlem Praha 1, Revoluéni 17.

IV. Zalovany _ je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi
38 070,10 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Vincika,
advokita se sidlem advokétni kancelaf Braun Partners s. t. 0., Praha 1, Ovocny trh 1096/8.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou z 12.12.2022 domahal proti zalovanjm nahrady $kody ve vysi 130 435 K¢
z dtivodu poruseni povinnosti dle § 99 insolvenc¢niho zakona, tj. Ze zalovani v dobé¢ jejich pisobeni
jako jednatelé spolecnosti * nepodali insolvencni navrh, ackoli jim pfi nalezité
peclivosti mélo byt znamo, ze spole¢nost se nachazi v upadku.

Zalobce dile rozvedl, e spole¢nost méla dle konecné zpravy likvidatora ze dne 14.11.2019
minimalné 7 véfitela, pohledavka spolecnosti _)byla po splatnosti od 1. 5. 2014 tedy
po dobu delsi 30 dnt.

Spole¢nost | o> neubradila Zalobei fakeuru ¢ | 7 d0e 1642014
vystavenou na castku 126 107 K¢, splatnou 30.4.2014 za dodavky energie, kdy Smlouvu o
dodavkach energie podepsal prvy zalovany jako jednatel. Protoze nedoslo k thradé této faktury,
zalobce se obratil na Okresni soud v Jindfichoveé Hradci, kde byl vydan elektronicky platebni rozkaz
- [ - 5. 8. 2015, kdy byla zalobci pfiznana dluzna castka ve vysi 94 014
K¢ s pifslusenstvim, tedy 1 véetné uhrady nakladu fizeni. K dhradé pohledavky zalobce nedoslo ani
na zakladé tohoto pravomocného platebniho rozkazu, proto zalobce podal navrh na nafizeni
exckuce. Tato byla vedena pod spis. zn. _ Byl vydan exekuc¢ni piftkaz k provedeni
pohledavky z actu spolecnosti 23. 5. 2016 a nasledné 29.12.2016 byl vydan exekucni ptikaz prodeje
movitych véci. 1.9.2022 bylo zalobci exekutorskym tfadem oznameno, ze spolecnost byla
zrusena, nafizena jeji likvidace. Povéteny likvidator pak zpracoval 14.11.2019 zpravu o likvidaci,
z niz vyplynulo, Ze spole¢nost neméla majetek, ktery by postacoval k uhradé nakladt insolvenc¢niho
fizeni, zaroven spole¢nost nebyla schopna dohledat relevantni dokumenty a nésledné¢ byla

spole¢nost vymazana z obchodniho rejstifku 12.12.2019.
Zalobce je toho nazoru, ze spolecnost _ porusila ustanoveni § 159 obcanského

zakoniku, t. zdkona ¢. 89/2012, kdy plati, ze kdo pfijme funkci ¢lena voleného orginu, zavazuje
se, ze jej bude vykonavat s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti, tedy jednat
s péci fadného hospodare. Oba Zalovani jako jednatelé nesplnili svoje zakonné povinnosti, kdyz
nezakladali do Sbirky ucetni zavérky a likvidator uvedl, Ze mu nebyly pfedany zadné relevantni
doklady. Dle nazoru zalobce byli oba zalovani povinni podat insolvencni navrh dle § 98
insolven¢niho zakona, a protoze tak neucinili, ackoli jim pfi nalezité peclivosti mélo byt znamo, ze
spole¢nost se v upadku nachazi, odpovidaji pak za skodu, ktera vznikla zalobci, a to nemoznost
zalobce dosahnout uspokojeni své pohledavky plynouci z vise uvedené faktury. Upadek zalobce
dovozuje z konecné zpravy likvidatora, kde bylo pfihlaseno dalsich 6 véfitela.

Zalovana &astka 130 435 K¢ piedstavuje nedoplatek jistiny z uvedené faktury 94 014 K¢, dale 1 200
K¢ predstavuji naklady spojené s uplatnénim pohledavky, 22 637 K¢ jsou pak naklady nalézacitho
fizeni a ¢astka 2 584 K¢ naklady exekuéniho fizeni. Zalobce oba Zalované vyzval piedzalobni
vyzvou ze 6.12.2022, pficemz mu niceho nebylo uhrazeno.

Prvy zalovany se ve véci vyjadfil podanim z 27.11.2023 (¢.1. 73,74 spisu), ucinil nespornym, ze do
20. 2. 2017 byl jednatelem spolecnosti .
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Uvedl, Ze spolecnost byla zrusena a nafizena jeji likvidace usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé¢jovicich ¢.j. , z 30.10.2018, odkazal na datum prohlaseni

likvidatora ze 17.10.2019 a konec¢nou zpravu ze 14.11.2019, kdyz pfedmétna zaloba byla podana
12.12.2022, tedy 6 let poté, co prvy zalovany pfestal byt jednatelem. Prvy Zzalovany vznesl namitku
promlceni Zzalobcova naroku.

Dale se prvy zalovany domniva, Ze zalobce ani nedolozil, jaké pohledavky a s jakou splatnosti m¢l
dluznik k rozhodnému datu mit, kdy dluznik, resp. zalobce mél pohledavku vuci dluzniku pouze
plynouci z faktury, jiz se tyka tato pfedmétnd zaloba. Dle nazoru prvého zalovaného nebyly splnény
podminky pro uplatnéni naroku zalobce ve smyslu § 99 insolvenéniho zakona a navrhl zamitnuti
zaloby.

Druhému zalovanému byla Zaloba dorucena s vyzvou k vyjadfeni postupem dle § 49 o.s.f.,, a to
14. 3. 2023, dale byl druhy Zalovany fadn¢ pfedvolavan k jednani spolu s poucenim o nasledcich ve
smyslu § 153b o.s.f. rovnéz postupem dle § 49 o.s.f. Jednani bylo odrocovano vzdy pfed tim, nez
se konalo, tudiz naposledy bylo doruceno pfedvolani tomuto druhému Zalovanému véetné pouceni
fadnym postupem dle § 49 o.s.f. 26.10.2023 (¢.1. 71 spisu) a k naposledy odrocenému jednani jiz
samotné piedvolani po udéleném pouceni k predeslym jednanim postupem dle § 50 o.s.1., a to stale
na adresu ovéfenou lustraci v ISZR
kdy druhy zalovany byl po celou dobu necinny, bez omluvy se k jednani nedostavil.

Jak vyplyva z protokolu o jednani, pfitomny zastupce zalobce navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani.

Podle § 153b) o.s.f., zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou
zaloba a pfedvolani k jednani nejméné 10 dnu pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl
o nasledcich nedostaveni se poucen, bez davodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve veci
konalo a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena
v zalobé¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna a na tomto zakladé muze soud
rozhodnout o Zalobé¢ rozsudkem pro zmeskan.

Soud ma za to, ze uvedené podminky byly ve vztahu k druhému zalovanému splnény, v prabéhu
fizeni mu bylo opakované dorucovano pfedvolani s nalezitym poucenim v tomto smyslu, posléze
pak vzhledem k cetnosti odroceni bylo dorucovano jiz samotné pfedvolani vzdy vcas pfed datem
odrocovaného jednani postupem dle § 50 o.s.1., druhy zalovany byl zcela nec¢inny, k jednani se bez
omluvy nedostavil, a¢ mu bylo doru¢ovano na adresu fadnou. Soud proto vyhovel zalob¢ Zalobce
vuci druhému zalovanému a rozhodl viaci nému rozsudkem pro zmeskan.

Rozhodnut{ rozsudkem pro zmeskani vici druhému zalovanému je vyjadfeno v bodé II. vyroku
rozhodnuti.

Ve vyroku IV. rozhodnuti je pak rozhodovano o nikladech fizeni mezi Zalobcem a druhym
zalovanym, kdy vici druhému zalovanému byl Zalobce uspésny, proto mu nalezi pravo na nahradu
nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce vyéislil naklady fizeni vidi
druhému Zalovanému, a to pisemné podanim ze dne 30.11.2023 (¢.I. 81 spisu), kdy vyactoval
zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢, odménu zastupce zalobce za 4 ukony pravni sluzby, pausalni
nahradu za 4 dkony, dale cestovné, které je zde vycisleno s rozpisem ucasti pfi jednani a dolozenim
velkého technického prikazu. Naklady cestovného pfedstavuji ¢astku 3 250 K¢ a 21% DPH. Zde
pisemne rozepsané a vyactované naklady sumarizoval ¢astkou 38 070,10 K¢, kterou také soud
zalobci po pravu pfiznal.

Ve vztahu k prvému zalovanému soud pfi jednani, které se uskutecnilo 30.11.2023, provedl listinné
dukazy, které zalobce predlozil k Zzalobé. Svou pohledavku vuci zalovanym dokladal pifedevsim
Smlouvou o sdruzenych dodavkach elektfiny, kterou uzaviela spole¢nost ﬁ jako
zakaznik a zalobce dne 3. 8. 2013, podepsana prvym zalovanym. Na zaklad¢ této smlouvy vyactoval
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poté dodavky elektiiny, k cemuz dolozil fakturu ¢. ||| 02 castu 126 107 K¢, splatou
30.4.2014, kdyz faktura se tykala obdobi 2.8.2013-10.3.2014.

Jak sam zalobce rozvedl, zaplaceni své pohledavky se domahal soudné, kdy vysledkem soudniho
fizeni pak byl elektronicky platebni rozkaz vydany Okresnim soudem v Jindfichové Hradci dne
5. 8.2015, &, * Vi povinnému ||| o2 byla zahdjena exekuce,
jak byl zalobce irrozumén ﬁrozuménim exekutorského ufadu v Chebu, exekutor Mgr. David

Koncz, ¢.j.

Exekutorsky ufad Cheb, exekutor Mgr. David Koncz dne 27. 9. 2022 oznamil skonceni exekuce,
kdyZ z tohoto oznameni plyne, ze exekuce vedena zminénym exekutorem byla zastavena, nebot’
zanikly Gc¢inky exekuénich pitkazi. Zalobce téz dolozil tyto exekuéni pifkazy oznacené jako
Exekucni pifkaz ¢. 1 a Exekucni pifkaz ¢.2. Jak zminuje v zalobé, jednalo se o exekucni pifkazy
tykajici se prodeje movitych véci a piikazani pohledavky z actu. Tyto pifkazy byly ze dne 29.12.2016
a 23. 5. 2016.

Zalobce rovnéz dokladal a byl proveden dikaz vyzvou z 12.2.2016 pted podanim navrhu
na podani exekuce, kdy vyzyval spolecnost ﬂ k thradé¢ pohledavky.

Dile byl proveden dikaz usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich &,
* ze dne 30.10.2018, timto usnesenim byla spole¢nost — zrusena,
nafizena jeji likvidace a likvidatorem byl jmenovan likvidator Penz a Hadraba v.o.s. Dale byl
proveden diukaz prohlasenim likvidatora ze 17.10.2019 (¢.l. 23 spisu), z tohoto je zjisténo, ze
likvidator shrnul, Ze byl oznamen vstup pravnické osoby — spole¢nosti _ do likvidace.
Toto bylo uvefejnéno 13. 3. a 27. 3. 2019 v Obchodnim véstniku s vyzvou vSem véfitelam s tim,
ze nebyla moznost provéfit neplatnost ¢i neicinnost pravnich jednan{ pravnické osoby z duvodu
nedostupnosti dokladu s tim, ze dle dostupnych podkladid majetek spole¢nosti nepostacuje ani
k nahradé nakladu insolven¢niho fizeni. V konecné zprave ze 14.11.2019 (¢.1. 14 spisu) pak uvedl,
ze do likvidace pfihlasili véfitelé své pohledavky ve vysi 86 632,90 K¢, uvedl zde celkem 6 véfitela
s uvedenim jejich pohledavek, a to pouze vysi téchto pohledavek.

Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstifku tykajici se spolecnosti _, tato spolec¢nost

byla vymazana z obchodniho rejstifku 2.12.2019, z vypisu téz vyplyva, ze oba zalovani byli jednatelé
této spolecnosti, prvy zalovany pan byl jednatelem v dobé od 21.2.2012
do 19.4.2017 a pan , druhy Zalovany, v dobé do 19.4.2017 do 12.12.2019.

Skutecnost o vymazu spolec¢nosti je pak zaznamenana ve vypisu z obchodniho rejstitku.

Podle § 98 odst. 1 insolvenéniho zakona, tj. zakona ¢. 182/2006 Sb. v platném znéni, dluznik,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je povinen podat insolvenéni
navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét
o svém upadku. Tuto povinnost md i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti
prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu proto, ze cena majetku
nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazku nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik
jeste jiny podnik.

Podle § 99 odst. 1 insolvenéniho zakona, osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 insolvenc¢niho
zakona nepodala insolven¢ni navrh, odpovida véfiteli za skodu, nebo jinou ujmu, kterou zpusobi
porusenim této povinnosti.

Jak vyplyva téz z divodové zpravy v ust. § 99 insolvencniho zdkona, kazda osoba, ktera porusila
svoji povinnost podat jménem dluznika fadné a vcas insolven¢ni navrh, odpovida vefiteli dluznika
za $kodu nebo jinou Gjmu. Odpovédnost povinné osoby za skodu nepodanim insolvenc¢niho
navrhu je upravena jako objektivni odpovédnost, které se muze povinna osoba zprostit jen, kdyz
prokaze, ze poruseni povinnosti podat insolvencéni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené
k uspokojeni pohledavky piihlasené vétitelem v insolvencénim fizeni nebo tuto povinnost nesplnila

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Megova



18.

19.

20.

5 37 Cm 351/2022

vzhledem ke skutecnostem, které vznikly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pifi
vynalozeni veskerého usili.

Paklize prvy zalovany vznesl namitku promlceni, plati zde promlceci lhuta 3 roky ve smyslu § 629
odst.1 obcanského zikoniku, tj. zdkona ¢. 89/2012 Sb. Podle § 629 odst. 1 obc¢anského zakoniku
promlceci lhuta trva 3 roky s tim, ze okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promléeci Ihuty zahrnuji
podle § 620 odst. 1 obc¢anského zakoniku védomost o skodé¢ a o osobé povinné k jeji nahrade.

Soud dospél k zavéru, ze namitka promlceni vznesena prvym zalovanym je duvodna, nebot’ prvy
zalovany, jak vyplyva z obchodniho rejstiiku byl jednatelem spolecnosti do
20. 2. 2017, dluzna ¢astka byla vymahana exekucné v roce 2016, jak vyplyva z vydanych exekucnich
pifkazt, kdy exekuce byla skoncena. Jak vyplyva z oznameni o skonceni exekuce z 27. 9. 2022,
spole¢nost, tedy dluznik ve vztahu k zalobci, byl vymazan z obchodniho rejstitku 12.12.2019 na
zakladé rozhodnuti o zruseni spolecnosti z 30.10.2018. Z konecné zpravy likvidatora z listopadu
2019 nelze dospét k zavéru, ze prvy zalovany jako jednatel mél povédomost o tpadku spolecnosti,
nebot’ u 6 zde uvadénych pohledavek nejsou uvedeny data splatnosti jednotlivych pohledavek,
jsou pouze vycisleny vysi . V konecné zprave likvidatora ze 14.11.2019 je bez dalstho zminka o
vicero pohledavkach vuci dluzniku, Zaloba je podavana az 12.12.2022, tedy po uplynuti tifleté
promlceci doby. Soud vsak zduraznuje, Ze ani z konecné zpravy likvidatora nelze dovozovat
odpovédnost prvého zalovaného jako jednatele za nesplnéni povinnosti podat vcas insolvenéni
navrh, nebot’ z zadného dukazu nelze dovodit, ze v dob¢ jeho pusobeni jako jednatele mohl mit
poveédomi o splnéni podminek vzniku upadku ve smyslu § 98 insolvencniho zakona. Z tohoto
dévodu soud Zalobu jako nedivodnou vidi prvému Zalovanému zamitl. Zalobni narok je vidi
prvému zalovanému nedavodny a promlceny.

Zalobce ve vztahu k prvému alovanému byl netspésnou stranou ve sporu, soud proto ve smyslu
§ 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal prvému zalovanému nahradu naklada fizeni, které jsou tvofeny naklady
pravnfho zastoupent, které zastupce prvého zalovaného vycislil podanim z 30.11.2023 (¢.1. 86 spisu)
s dolozenim kopie velkého technického priukazu, kdy se jednalo o vyactovani 3 dkonta pravni
pomoci dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v celkové vysi 19 020 K¢, 3 rezijni pausily po 300 K¢, tj. 900 K¢,
nahrada za promeskany cas a cestovni naklady ve vysi 900 K¢ a 2 390 K¢, celkem 23 210 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Toto rozhodnuti by bylo mozno k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném ulozené
nebyly fadné¢ a vcas splnény.

Ceské Budéjovice 30. listopadu 2023

JUDr. Lidmila McAvoy v.t.
samosoudkyné
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