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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni JUDr.
Lidmilou McAvoy v pravni véci

navrhovatele: Ranova v.o.s., IC 281 48 118
sidlem Vtbenska 511/25a, 370 01 Ceské Budé¢jovice
(dale téz jen ,,navrhovatel®)

o navrhu na zruSeni vymazu obchodni spole¢nosti ICE TECH Medical spol. s r. o.
v likvidaci, IC 632 78 405, se sidlem tf. 5. kvétna 488/92, 373 72 Lisov (dale téz jen
,»spolecnost®) z obchodniho rejstfiku, jeji vstup do likvidace a jmenovani likvidatora,

takto:

I.

Vymaz spoleénosti ICE TECH Medical spol. s t. o. v likvidaci, IC 632 78 405, se sidlem tf.
5. kvétna 488/92, 373 72 Lisov, z obchodniho rejstitku se zru$uje a nafizuje se likvidace
spolec¢nosti.

II.
Likvidatorem spole¢nosti se jmenuje Ranova v.o.s., Vrbenski 511/25a, 370 01 Ceské
Bud¢jovice, 1C 281 48 118.

ITI.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 15. 3. 2022 navrh na zruseni vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku,
nafizeni jeji likvidace a jmenovani likvidatora. U¢inil tak s odavodnénim, ze po vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstifku vyslo najevo, Ze existuje nevypofadany majetek spolecnosti — penézni
prostfedky na bankovnim actu, ktery se likvidatorovi spolecnosti nepodafilo v pribé¢hu likvidace
spolec¢nosti zjistit.

Ze spisu obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pro oddil C,
vlozku 5420 podepsany soud zjistil, Ze spolecnost byla z obchodniho rejstifku vymazana ke dni
2. 2. 2021 po skonceni procesu likvidace.

Z ustanoveni § 209 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (o. z.) vyplyva, ze zjisti-li se
neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z vefejného rejstiiku nebo objevi-li se jiny
zajem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, zrusi vimaz pravnické
osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede vefejny rejstitk, do né¢ho podle
tohoto rozhodnuti zapise obnoveni pravnické osoby, skutecnost, ze je v likvidaci a udaje o
likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla. Byla-li pravnicka
osoba obnovena vzhledem ke zjisténi neznamého majetku, obnovi se také podle odst. 2 citovaného
ustanoveni neuspokojené pohledavky jejich véfitela.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Siskova.
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V daném piipadé ma soud za prokazané, ze po vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstitku se
skutecné objevil majetek, ktery nebyl v ramci likvidace vypofradan; nema pochybnost ani o tom, ze
navrhovatel jako puvodni likvidator spolec¢nosti, ma pravni zajem na tom, aby v pribé¢hu obnovené
likvidace doslo k realizaci takto dohledaného majetku. Lze tak uzaviit, Ze se sice po vymazu
spole¢nosti z vefejného rejstifku neobjevil majetek, ktery by byl pfedtim neznamy, na strané
navrhovatele je vSak bezpochyby dan zajem hodny pravni ochrany ve smyslu shora citovaného
ustanoveni obcanského zakoniku.

Vzhledem k véem shora uvedenym skutecnostem proto dospél soud k zavéru, Ze je namiste
postupovat podle § 209 odst. 1 o. z., zrusit vymaz spolecnosti z obchodniho rejstifku, nafidit jeji
likvidaci a jmenovat ji likvidatora. Protoze navrh podal puvodn{ likvidator, ktery je pfipraven proces
likvidace dokoncit, vyhovél soud i této ¢asti navrhu a spolecnost Ranova v.o.s. (jakozto osobu
zapsanou do seznamu insolvencnich spravet) znovu podle § 191 odst. 4 o. z. jmenoval likvidatorem
spole¢nosti.

Vyrok o nikladech vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, o. s. f. (s pouzitim § 1 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, z. f. s.).
Podle néj soud pfizna acastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, nahradu nakladu potfebnych k
ucelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél. V daném
pfipadé navrhovatel sice ve véci uspéch mél, neni zde vsak tucastnika, vici némuz by mu bylo
mozno pifpadnou nahradu naklada fizeni pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté¢ 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Bud¢jovice dne 4. dubna 2022

UDr. Lidmila McAvoy v. 1.
J y
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Siskova.



