C.j. 37 Cm 81/2023- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdli¢kovou v pravni

vécl

zalobce:

proti

zalovanému:

. ozcn I
bytern I

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Jinonicka 804/80, 158 00 Praha 5

Zemé&délské druZstvo Lukavec, ICO 00111473
sidlem Cechtick4 297, 394 26 Lukavec
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Dole¢kem
sidlem Na Strzi 2102/61a, Kr¢, 140 00 Praha 4

o Zalobé na vydani zapisu z Clenské schiize Zalovaného

takto:

I. Navrh Zalobce, aby soud Zalovanému ulozil povinnost ve lhtté do tif dnd od pravni moci
rozsudku vydat mu zapis jednani jeho clenské schize ze dne 1. 12. 2022 a veskeré jeho
nedilné ptilohy, vcetné prezencni listiny bez jakéhokoliv omezeni, co do rozsahu a obsahu,

se zamita.

II. Zalobce je povinen Zalovanému na nihradu naklada fizeni zaplatit castku 16 049 K¢,
a to do tff dnd od pravni moci rozhodnuti k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Martina
Dolecka, advokata se sidlem AK v Praze.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni pted soudem proti zalovanému doméhal ve vjroku specifikovaného rozhodnuti
s oduvodnénim, Ze je clenem zalovaného a 1.12.2022 se zucastnil ¢lenské schuze Zzalovaného.
Zalovany mu vsak upird privo na vydani zapisu z této clenské schize ve verzi zikonem
pfedpokladané, kdyz mu nebyly vydany nedilné piilohy, konkrétné pak prezencni listina z této valné
hromady, ktera mu byla vydana se zacernénym textem. Zalobce pfi uplatnéni naroku odkazoval na
svuj zakonny narok vyplyvajici z ustanoveni § 659, odst.1 ZOK a § 634 odst. 2 ZOK, dale
odkazoval na Stanovy druzstva a tvrdil, Ze jeho nazor je podpoten i stanoviskem Ufadu pro
ochranu osobnich udaju, byt’ se ufad primarné vyjadfuje k akciovym spolecnostem.

Zalobce na podporu tvrzeni v Zalobé uvedenych soudu predloZil predzalobni vyzvu ze dne
10.1.2023 a doklad o tom, ze prezenéni listina ¢lenti na ¢lenské schuzi konané 1.12.2022 mu byla
dorucena se zac¢ernénymi udaji na této listiné.

Nespornym zistalo, ze Zalobce |Jjjjill ic ¢lenem Zalovaného, tedy obchodniho druzstva,
pak to, ze 1.12.2022 se konala ¢lenska schuze zalovaného, na které zalobce byl pfitomen.

Zalovany se zalobé branil. Navrhoval, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta, jednak tvrdice,
ze zalobci zapis ¢lenské schuze jiz poskytl, a to véetné pifloh a nepopiral idaj o tom, Ze listina
pfitomnych byla z velké ¢asti zacernéna. Obhajoval svij postup s tim, ze narok na vydani této
listiny (pfitomnych na clenské schiizi) zalobci z tvrzenych divodia nesvédéi. Primarné se zalovany
snazil soudu pfiblizit okolnosti sporu, které je podle jeho nazoru treba zafadit do kontextu udalosti
souvisejicich s zalovanym jako zemédélskym druzstvem na jedné strané a Zzalobcem a s nim
spolupracujicich osob na strané druhé. Zalovany v ramci své obrany uvedl, Ze je druzstvem
vzniklym v roce 1978 se zaméfenim na zemédélskou vyrobu, vlastni dobytek, hospodafi na polich
ve vlastnictvi druzstva ¢i propachtovanych. Druzstvo ma zhruba 200 fyzickych osob bydlicich v
obci a nejbliz§im okoli, ktef{ jsou soucasné i zaméstnanci druzstva. Druzstvo je ekonomicky
dlouhodobé stabilni, jeho kapital vzrostl za poslednich 20 let pétinasobné. Od konce roku 2022 je
¢innost druzstva narusena, a to sérif krokd osob, které Ize popsat jako nepratelsky najezd s cilem
zmocnit se podilu na rozhodovani a zfejmé i majetku druzstva. Podle nazoru zalovaného tyto osoby
se snazi o vstup do druzstva, kdyz k dosazeni svych cilu tato skupina osob vyuziva cleny druzstva,
ktef{ se nechajf ziskat zdanlivé vyhodnou finanéni nabidkou a udéli uvedené skupiné osob plnou
moc k jednani ve vztahu k Zalovanému. To je pfipad i zalobce. Smyslem Zaloby neni ziskani zapisu,
ale ziskani seznamu clent za Gcelem adresné zacilit své finanéni nabidky a zvysit tak moznost
smétujici k ovladnuti Zalovaného. Zalovany se Zalobé dale branil s odkazem na ustanoveni § 582
ZOK. § argumentaci spocivajici v tom, ze pravni pfedpisy je nutno vykladat ve vsech souvislostech,
nikoliv izolované a zcela ucelové, jak to c¢ini zalobce. Znéni § 582 odst. 1 a 2 ZOK limituji
poskytovani jakychkoliv udaji ze seznamu ¢lent, a to i jako souéast prezenéni listiny. Zalobce by
ve sporu mohl byt uspésny jen za situace, pokud dolozi pisemny souhlas vSech pifislusnych ¢lenu
zalovaného, jakozto druzstva, o jejichZ osobni udaje zada ¢i prokaze pravni zajem na poskytnuti
této prezencni listiny, jinak zalobci nemuze byt vyhovéno. Ve svych pravnich zavérech pak
zalovany odkazal na komentat k obchodnim korporacim k § 659 (Komentai Wolters Kluwer-
2020), ve kterém je vyslovné uvedeno: ,,Restriktivni vyklad ve vztahu k pravu ¢lena na vydani kopie
zapisu a v tom smyslu i zapisu bez piilohy jejich ¢lent, kdyz jediné takovy vyklad muze vést k
vnitiné nerozpornému vykladu zakona“.

Zalobce se zasadné branil tvrzenim Zalovaného souvisejicim s tzv. ,vypravénim piibéhu®
o zpusobu podnikani nékolika osob, které ostatné nejsou vubec ucastniky fizeni a nesouvisi
s meritem véci. Setrval na svém pravnim vykladu § 634 ve spojeni s § 659 odstavec 1 ZOK.
Polemizoval s tvrzenou absolutni provazanosti téchto ustanoveni s § 582 ZOK s nazorem
o nepouzitelnosti az obsolentnosti tohoto vykladu, kdyZz podle jeho nazoru jde o dvé naprosto
samostatna rozdilna prava, a to pravo obecné, konstantné trvajici spojené s pravem clena na opis
seznamu a nahlizeni do seznamu a pravo specialni spojené s konkrétni clenskou schuzi a s pravem
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na vydani kopie zapisu clenské schiize s jeho pfilohami. Opakujice pouze uplatnéni naroku na zapis
z Clenské schuize, véetné vsech nedilnych a zakonnych pfiloh, nikoliv na opis seznamu ¢lent, kdy
nemusi prokazovat pravni zajem ani souhlas dalsich ¢leni. Obecné vsak pfipominaje fizeni vedené
pod sp. zn. 31 Cm 19/2023, kde se domaha vysloveni neplatnosti ¢lenské schtze z 1.12.2022, a
tudiz ma i fakticky zajem na poskytnuti tohoto zapisu.

Rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Cm 19/2023-145 ze dne 26. ¢ervna 2023 prokazuje zamitnuti navrhu
navrhovatele | I Z2 dcasti ZD Lukavec o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
ucastnfka ze dne 1.12.2022 pod body, tak jak byly navrhem specifikovany, kdyz toto rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2024, ¢.j. 9 Cmo
191/2023-176. V ramci odvolaciho rozhodnuti je v bodé 33 rozhodnuti poznamenano, ze v ramci
tohoto fizeni o neplatnosti usneseni clenské schize nebylo lze fesit pozadavky odvolatele
(navrhovatele) na vydani k nahlédnuti dokladu druzstva, konkrétné prezenéni listiny.

Predlozena vyzva k plnéni prokazuje, ze zalobce pfed podanim zaloby vyzval zalovaného k plnént,
vyzval ho k vydani zapisu clenské schuize. Zapis mu byl vydan bez prezencni listiny.

Notafsky zapis |||j JEEEEEE- scpsany 16 12. 2022 prokazuje osvédceni o pfijeti rozhodnuti
clenské schize ze dne 1.12.2022 vefejnou listinou.

Platné stanovy zalovaného z roku 2014 prokazuji, ze pfilohu zapisu ¢lenské schize, ktera musi byt
k zapisu trvale pfipojena, tvoii pozvanka a seznam clent druzstva obsahujici podpisy clent ¢i jejich
zmocnéncu, kteff byli pfitomni na ¢lenské schuzi véetné plnych moci. Dale prokazuji pravo na
vydani kopie zapisu o prub¢hu clenské schize, véetné pfiloh pro ¢lena druzstva (odstavec 5 a 8
¢lanku XII1. Stanov). Zalovany nerozporoval udaje ve svjch stanovach poukazujice na rok jejich
pfijeti (rok 2014) a nasledné zmény zakona o obchodnich korporacich, zejména zménu piijatou
zakonem ¢. 163/2020.

Na zakladé¢ shora proveden¢ho dokazovani, které soud povazuje za aplné, lze uzaviit nasledujici:
1.12.2022 se konala ¢lenska schiize zalovaného. Zalobce, jako ¢len Zalovaného byl na této schizi
pifitomen. Z clenské schiize byl pofizen zapis véetné vefejné listiny osvédcujici rozhodnuti ¢lenské
schtze, kdyz zalobci na jeho Zadost byl zapis vydan i s pfilohami, avsak prezencni listina byla
vydana zacernéna.

Podstatou tohoto sporu bylo posoudit, zda Zzalobce, pokud narokuje zapis z jednani clenské schuze,
ma narok i na vSechny pfilohy se zapisem souvisejici, véetné prezencni listiny bez jakéhokoliv
omezeni, respektive seznamu ¢lenu druzstva, nebot’ obsah téchto listin je shodny.

Spor o vydani zapisu z ¢lenské schiize je sporem predpokladanym v ustanoveni § 9 odst. 2 pismeno
f) o.s.f. V prvanim stupni je vécné piislusnym k rozhodovani krajsky soud a s ohledem na obecny
soud zalovaného mistné piislusnym soudem je soud podepsany.

Po pravai strance soud posuzoval tento piipad podle zikona ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech platny ke dni 1.12.2022. Podle tohoto zakona a jeho
§ 659, ten, kdo svolal ¢lenskou schuzi, pofidi o jejim prabéhu zapis do 15 dnt ode dne konani
clenské schiize. Kazdy ¢len ma pravo na vydani kopie zapisu; urcuji-li tak stanovy, uhradf druzstvu
ucelné vynalozené naklady spojené s jejim pofizenim. Zapis podepise ten, kdo clenskou schizi
svolal a pokud jej sepsala jina osoba, pak tento zapis podepise i ona. Podle § 634 stejného zakona
zapis obsahuje udaj o datu, misté a programu jednani organu, pfijata usneseni, vysledky hlasovani
a namitky ¢lend. Podle § 634 odst. 2 zakona piflohu zapisu tvoii seznam ¢lent organu s uvedenim,
kdo ze clenu nebyl pfitomen, pozvanka na jednani a dal$i podklady, které byly pfedlozeny k
projednavanym zalezitostem. Zakon tedy nezada vyhotoveni prezencni listiny, kterou podepisi
pfitomni clenové organu. Povinnou pfilohou zapisu je seznam clent organu s vyznacenim
nepiftomnych. Kazdopadné pfilohou zapisu ve smyslu zakona je doklad, at’ uz v podobé seznamu
clenu, ¢i prezenénd listiny, ktery bude podavat vérohodnou informaci o tom, které osoby se jednani
ucastnily, respektive kteff clenové piitomni nebyli véetné tdaji o zastoupeni. Podle § 580 ZOK
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druzstvo vede seznam clend, do kterého se zapisuji — jméno a bydlisté nebo sidlo, pfipadné také
jina clenem urcena adresa pro dorucovani, den a zptsob vzniku a zaniku ¢lenstvi v druzstvu a vyse
clenského vkladu a rozsah splnéni vkladové povinnosti v ¢lenském vkladu. Podle § 581 odst.2
stejného zakona udaje zapsané v seznamu clentt muze druzstvo pouzivat pouze pro své potieby ve
vztahu ke ¢lenim druzZstva, za jinym ucelem mohou byt tyto udaje pouzity jen se souhlasem clend,
kterych se tykajf.

Podle § 582 odst. 2 ZOK druzstvo vyda kazdému c¢lenovi na jeho pisemnou zadost a za dhradu
nakladt opis pfislusné ¢asti seznamu, jestlize na tom osvédci pravni zajem nebo dolozi pisemny
souhlas clena, které¢ho se zapis tyka. Podpis ¢lena musi byt Gfedné ovéren.

Pii plné respektaci shora zminovanych ustanoveni zakona nelze ustanoveni zakona vykladat jinak,
nez ze ¢len druzstva ma pravo na vydani kopie zapisu. Tomu pak odpovida povinnost zalovaného
tuto kopii vydat. V zakoné neni zminovana lhuta, ve které by k tomuto vydani mélo dojit. Mélo by
vsak jit zfejmé o bezprutahové vydani, ke kterému ostatné¢ zalovany pfistoupil a kopii zapisu
clenské schiize z 1.12.2022 Zalobci vydal. Soud z pohledu shora zminovanych ustanoveni zkoumal,
zda postup zalovaného, kdy zacernil listinu pfitomnych clent druzstva na valné hromadé, byl
postupem v souladu se zakonem. Je pravda, ze ustanoveni § 634 odst. 2 pfimo hovoif o tom, co
tvoii pfilohu zapisu z valné hromady clenské schtize, konkrétné hovoii o seznamu ¢lent, ktery, jak
uz je shora feceno, muze byt nahrazen formou tzv. prezenéni listiny. Soud sdili pravni nazor
zalovaného spocivajici v tom, Ze pfi interpretaci ustanoveni § 634 odst. 2 ZOK nelze pominout
ustanoveni § 582 odst. 2 ZOK, ktery byl pfijat po novele zakona o obchodnich korporacich s
ucinnosti od 1.7.2020. A¢ tedy zalobce trval na tom, ze nezada seznam clend druzstva, ale zapis ze
schiize, véetné pfiloh, jimiz je i seznam, respektive prezencéni listina, tak podle nazoru soudu nelze
tento narok posuzovat striktné podle ustanoveni § 659, ale jen v souvislosti a za splnéni podminek
uvedenych v § 5820dst.2 ZOK. Pokud zména zakona pfinesla do prav clent druzstva piisnéjsi
pozadavky pro ochranu jejich osobnich udajt, je nutné, aby se tato ochrana promitla i ve vztahu k
pravu clena na vydani kopie zapisu, nebot’ jiny vyklad, respektive vyklad Zalobce ve své podstaté
znamena obchazeni ustanoveni § 582 prave zminovanym pozadavkem podle § 659 a 634 ZOK.

Pak nelze uzavfit jinak nez, ze zalobce ve svém naroku mohl byt uspésnym jen za splnéni podminek
uvedenych v § 582 odst. 2 ZOK, tedy pfi osvédceni pravniho zajmu na vydani ¢i dolozeni
pisemného souhlasu clena, kterého se zapis tyka. K tomu vsak nedoslo a nelze ani vyjit z obecné
deklarovanych tvrzeni zalobce o tom, Ze na poskytnuti této listiny ma pravni i fakticky zdjem s
ohledem na vedené fizeni pod sp. zn. 31 Cm 19/2023, o neplatnost usneseni clenské schaze
zalovaného z 1.12.2022. I.ze jen pfipomenout shora prokazané, ze toto fizeni je jiz pravomocné
skonéeno, a navic napadana usneseni pfijata clenskou schizi viibec nesouvisi s ¢lenskou zakladnou
zalovan¢ho, Zalobou napadand pfijatd usneseni clenské schize nesouvisi s otazkou
usnasenischopnosti ani s otazkou hlasovacich kvor.

Zalobcovy argumenty souvisejici s jeho pravnim zajmem na vydani zapisu s odkazem na v pribéhu
fizeni zminiované judikaty, a to 27 Cdo 2007/2020 a 29 Cdo 763/2007 nejsou na misté, nebot’ tam
zminované pravni zavery souviseji s aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na urceni neplatnosti
rozhodnuti ¢lenské schuze a v druhém ptipadé se tykaji valné hromady a.s. V projednavané véci
neni mozné ani uplatnit zavéry Nejvysstho soudu vychazejici z rozhodnuti 29 Odo 1088/2004,
nebot’ tyto zavéry se tykaji prava akcionafe na vydani kompletni kopie zapisu z valné hromady,
véetné pfiloh, kdyz pravo na vydani tohoto zapisu je u akciovych spolecnosti samostatné upraveno
bez jakékoliv zakonné limitace. Pokud novela zdkona o obchodnich korporacich ué¢innia od
1.7.2020 zménila ustanoveni § 582 ZOK a zpfisnila pozadavky na vydani seznamu clend, tak urcité
smyslem této novely je ochrana osobnich udaju ¢lent druzstva z divodu naplnéni pozadavka
nafizeni EU 216/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaja
(GDPR). Jelikoz druzstvo disponuje ve smyslu zakona s pomérné detailnimi osobnimi udaji je
zcela namisté podle zakonodarce, aby pravidla GDPR na uvedenou tpravu dopadala, aby dispozice
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s udaji byla dostatecné kontrolovana a vymahana. Ve vysledku je tak chranéno timto ustanovenim
zakona jak pravo druzstva na pomérné detailn{ udaje, tak i pravo ¢lena na jejich ochranu.

Ze viech téchto duvodu soud rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku a zalobu zamitl.

Pravo na nahradu naklada #izenf odpovida Gspéchu ve véci. Zalovany byl ve sporu Gspésnym, nalezd
mu ucelné vynalozené naklady se sporem spojené. Jde o naklady pravniho zastoupeni, kdyz pravni
zastupce zalovaného vyuctoval 3 ukony pravni pomoci spocivajici v piiprave a prevzeti zastoupent,
pisemné vyjadfeni a ucast u jednani. S ohledem na charakter sporu jde o tkon pravni sluzby po
3100 K¢ (§ 9 odst.4 pism. c) advokatniho tarifu), 3 rezijni pausaly po 300 korunach, nédhrada za
promeskany cas cestou k jednani a nahrada cestovnich vyloh. Nahrada za promeskany cas je 8
zapocatych pulhodin, kterym odpovida c¢astka 800 K¢. Nahrada cestovnich naklada predstavuje
jizdné osobnim automobilem privniho zistupce zalovaného kjednani z Prahy do Ceskych
Bud¢jovic a zpét (2x 145 km), kdyz pravni zastupce zalovaného dolozil spotifebu pouzitého vozu,
a to kombinovanou spotfebu 5,7 1/100 km pfi cené pohonné hmoty dle platné vyhlasky ¢.
398/2023 Sb. Naklady jizdného pfedstavuji castku 2 263,71 K¢. Celkem naklady fizeni pfedstavuji
castku 13 263,71 K¢. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalované strany je platcem DPH, k této
c¢astce soud piipocital odpovidajici DPH ve vysi 2 785,38 K¢. Celkové naklady fizen tvoii ¢astku,
ktera je uvedena ve vyroku rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor se soud jiz vice nezabyval i dal§im pravnim nazorem
uplatnénym zalovanym v ramci obrany, a to nazorem spocivajicim v tom, ze vydani nezacernéné
prezencni listiny po 1.7.2022 nemuze zalobci svédcit, nebot’ by se jednalo o zjevné zneuziti prava
podle § 8 obcanského zakoniku a pak plati, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez dovoleni dané
pravem. Jesté k zalobcovu tvrzen{ ohledné nutného extenzivniho vykladu clenského prava clena
druzstva i s odkazem na rozsah prav zminovany pod ¢l. XIII body 5 a 6 stanov lze doplnit jen tolik,
ze stanovy zalovaného jsou platné, ucinné od roku 2014 a nereflektuji zmény dané novelou ZOK
z roku 2020. Stanovy nelze vykladat v rozporu se zakonem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Bud¢jovice 3. ffjna 2024

JUDt. Milena Hrdlickova v.r.
samosoudkyné
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