¢.j. 39 Cm 157/2022-18

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudcem JUDr. Janem
Montagem k podnétu Krajského soudu — obchodniho rejstitku, Zatkovo nabt. 2, 370 84 Ceské

Budéjovice, ve véci

obchodni spole¢nosti: GLOBMART s. r. 0., IC 260 73 161
sidlem Nadrazni 874, 399 01 Milevsko
(dale téz jen ,,spolecnost®)

narozen dnc [N by

za ucasti: 1/

2/ Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich, sidlem
Goethova 1949/2, 370 70 Ceské Budéjovice

o zruSeni spole¢nosti
takto:

I.
Spolecnost GLOBMART s. r. o, IC 260 73 161, se sidlem Nadrazni 874, 399 01 Milevsko, se
zru$uje bez likvidace.

II.
Spolecnost je povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto
rozhodnutf na ucet Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — obchodnf rejstifk podal dne 1. 6. 2022 podnét k zahajent
fizeni o zruseni shora uvedené obchodni spole¢nosti. Ucinil tak s odavodnénim, ze spolecnost
nesplnila svou povinnost vyplyvajici z ust. § 21a zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a z ust. § 66
pism. ¢/ zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, nebot’
nedolozila do sbirky listin vedené rejstifkovym soudem dokumenty, jejichz ukladani je ve smyslu
vyse citovanych zakonnych ustanoveni povinné — v daném pfipadé ucetni zavérky za ucetni obdobi
r. 2013 az 2020. Neucinila tak ani poté, co ji ke splnéni této povinnosti podle § 105a odst. 1 zak. ¢.
304/2013 Sb. rejstifkovy soud vyzval a stanovil ji k tomu dodatecnou lhitu 1 mésice — vyzvu,
kterou soud ve smyslu odst. 2 naposledy citovaného ustanoveni spolec¢nosti dorucoval do vlastnich
rukou s tim, ze nahradni dorucenti je vylouceno, se totiz nepodafilo spole¢nosti dorucit.

Za danych okolnosti proto podepsany soud postupoval podle § 13 odst. 1 zik. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (ZRS), s pouzitim ust. § 105a odst. 3 zdk. ¢. 304/2013 Sb. a usnesenim
ze dne 6. 6. 2022, ¢.j. 39 Cm 157/2022-7 zahdjil fizeni o zruseni spolecnosti.

V souladu s § 13 odst. 2 ZRS doruéil soud usneseni o zahdjeni fizeni spole¢nosti, pficems ji
soucasné vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice jednak podala své vyjadfeni ve véci, jednak pfipadné
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odstranila nedostatky, jez byly davodem k zahajeni fizeni. Tyto dokumenty byly dodany do datové
schranky spolecnosti dne 10. 6. 2022; vzhledem k tomu, Ze se do této schranky ve lhaté deseti dnt
zadna opravnéna osoba nepiihlasila, povazuji se dokumenty za doruc¢ené poslednim dnem této
lhity, tedy 20. 6. 2022 (§ 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované
konverzi dokumentt). Spolecnost se k pfedmétu fizeni ve stanovené lhuté¢ (ani kdykoli pozdéji
béhem fizeni) nevyjadrila a nevyuzila ani lhaty dané ji soudem k ptipadnému odstranéni nedostatk.

S ohledem na ust. § 6 odst. 1 ZRS dorucil soud usnesenti o zahdjen{ fizeni spolu s vjzvou k vyjadfeni
téz jedinému spolecniku spolec¢nosti — ani ten se vsak ve stanovené lhuaté ¢i kdykoli pozdéji v
prubéhu fizeni k jeho pfedmétu nevyjadril.

Nepredlozi-li obchodni korporace fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku za nejméné 2 po sobé
jdouci ucetni obdobi k zalozeni do sbirky listin, vyzve ji podle § 105a odst. 1 zdk. ¢. 304/2013 Sb.
rejstifkovy soud, aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni vyzvy pfedlozila vSechny chybéjici ucetni
zaveérky k zalozeni do sbirky listin, jinak bude postupovat podle § 104. Tato vyzva se podle odstavce
2 citovaného ustanoveni dorucuje obchodni korporaci do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je
vylouceno; predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizenf se pouziji obdobné.

Nepodaii-li se shora uvedenou vyzvu obchodni korporaci dorucit, zahaji soud podle odstavce 3
téhoz ustanoveni fizeni o jejim zruseni; tdaj o zahajeni fizeni o zrusen{ obchodni korporace zapise
rejstifkovy soud bez fizeni do vefejného rejstiiku.

Nevyjde-li v prab¢hu takto zahdjeného fizeni najevo, ze majetek obchodni korporace postacuje
alespofl na uhradu nakladt likvidace, rozhodne soud podle § 105a odst. 4 zik. ¢. 304/2013 Sb.,
pokud by tim nebylo podstatné zasazeno do prav tfetich osob, o zruseni obchodni korporace bez
likvidace; jinak rozhodne o zruseni obchodni korporace s likvidaci. Podle odstavce 5 citované¢ho
ustanoveni muze soud vydat rozhodnuti o zruseni obchodni korporace bez likvidace nejdiive po
uplynuti 1 roku ode dne zapisu tdaje o zahajeni fizeni o zruseni obchodni korporace podle odstavce
3 do vefejného rejstitku.

Ze spisu obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pro oddil C,
vlozku 12 297 vyplyva, Zze Gdaj o zahdjeni fizeni o zruseni spolecnosti byl do obchodniho rejstifku
zapsan dne 29. 8. 2022. Soucasné je zfejmé, ze v prubchu jednoho roku po zapisu tohoto udaje se
na soud neobratila zddna osoba s tvrzenim o existenci majetku spolecnosti — Ize tak pfedpokladat,
ze tato spolecnost je nejen neaktivni, ale Ze nema ani zadny majetek. Jak z rejstifkového, tak
z procesniho spisu rovnéz neni ve vztahu ke spolecnosti patrna jakakoli aktivita, at’ jiz ze strany
spolecnikti ¢i vefejnosti; sbirka listin rovnéz doplnéna nebyla. Z faktu, ze na zahajen{ fizeni o
zruseni spolecnosti vibec nikdo ani po takto relativné velmi dlouhou dobu nereagoval, je mozno
navic i usoudit, ze jejim zruSenim bez likvidace nebude podstatné zasazeno do prav tetich osob.
Nahlédnutim do insolvencniho rejstifku bylo zaroven zjisténo, ze neprobiha insolvenéni fizeni, v
némz by byl fesen upadek nebo hrozici upadek pfedmétné spolecnosti.

Vzhledem k témto zjisténim dospél podepsany soud k zavéru (shodné se stanoviskem KSZ
v Ceskych Bud¢jovicich), ze jsou splnény podminky ve smyslu ust. § 1052 odst. 4 a 5 zak. ¢.
304/2013 Sb. a rozhodl o zruseni spolecnosti bez likvidace.

Vyrok o povinnosti zaplatit soudni poplatek vyplyva z ust. § 2 odst. 1 pism. e/ zdk. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle n¢hoz je poplatnikem poplatku za fizeni pfed soudem prvniho
stupné pravnicka osoba v fizeni zahajeném bez navrhu, ve kterém soud rozhodl o zruseni nebo
likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby. Vyse soudniho poplatku
vyplyva z polozky 4 bod 1 pism. ¢/ sazebniku soudnich poplatkd, j. pfilohy k zakonu ¢. 549/1991
Sb.).
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Soudni poplatek muze byt uhrazen bud v kolcich, anebo pfevodem na ucet Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, vedeny u CNB Ceské Bud¢jovice, €. uctu 3703-8920231/0710, KS 1149,
VS 3922015722, BIC: CNBACZPP, IBAN: CZ06 0710 0037 0300 0892 0231.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto usneseni by bylo mozno k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnost v ném stanovena
nebyla vcas a fadné splnéna.

Ceské Budéjovice dne 23. jna 2023

JUDx. Jan Montag v. .
samosoudce
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