C.j. 3 To 106/2024- 839

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. 4. 2024

v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Oley Smrckové a soudct JUDr. Jifiho Trnky a Mor.
Ondicje Vit v tresth véci obalovancho [N -~
v— vedené pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkonfku, o odvolani

obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2024, &,j. 5
T 100/2023-800,

>

takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2024, ¢&j. 5 T 100/2023-806
bylo rozhodnuto nasledovné:

Obgalovany nar. v - realitni  maklér,  trvale  bytem
k dorutovdni do datové schrinky ID:

je vinen, Ze
, IC

Jako jednatel spolecnosti
se Sidlem v pozici

dlugnika, s dmyslem iskat pro sebe neopravnény financni prospéch ve forme financniho rivérn, védom si neptiznivé financni situace
spolecnosts, jakoto i neubhrazenych predehozich dvagkii spoletnosti, tedy s védomim, e nebude moci svym dvazkiinm dostat, pod gaminkon
[financovdni potreb svého podnikn,

v obdobi od 30. 07. 2013 do 01. 10. 2019

dne 31, 01. 2013 v Ceskych Budéjovicich, v Restanraci a penzionu - uzavrel s
ako véiitelens, "' Smlonvn o sivérn' ve vysi 500 000 K¢
¢ svého bankovniho dictn (islo

se_splatnosti cca pil roku, na zdikladé které odeslal
b vedeného u Ceské sporitelny, a.s. na bankovni iicet sl vedeny u
Raiffeisenbank a.s., jeho? jedinjm majitelem a disponentens @r/— dne 31. 01. 2013, stk ve vysi 200 000

K& dne 01. 02. 2013 Cdstkn ve vysi 200 000 KE a dne 04. 02. 2013 stku ve vysi 100 000 K¢,

v Restauraci a pengionu - ugavrel s

ko véfitelens, "'Smlouvn o sivérn" ve vysi 100 000 K¢

se splatnosti cca pil roku, na gaklade které ] odeslal dne 22. 04. 2013 ze svého bankovniho
VA “ vedenébo u Ceské sporitelny, a.s. na bankovni dicet (islo vedeny u
Raiffeisenbank a.s., i‘eboi imé/adate//éou a disponentkon byla — nar. a drubym

disponentem byl casthn ve vysi 100 000 K&,

dne 22, 04, 2013 v Ceskych Budovicich,

pricems _ Wto finanini prostiedky na imﬂmom’m’ Ziofr“eb Jlioleinom' _ nepousil a

nezaved] je do sicetnictvi spoleinosts, dne 04. 02. 2013 z sictu (islo preved] vyldkanon Cdstln 232 000 K¢ na
vedeny u Komerini banky a.s., jehof majitelem je nar.

a proved] hotovostni vybér ve vysi 236 000 K¢ v Karlovych Varech, dne 21. 03. 2013 preved] édstkn 150 000
K e prviet e e dve 24,04, 2013 < ety R < 0

castkn 100 000 K¢ na protisicet (slo

ndsledné v presné nezjisténé dobé okolo splatnosti proniho divéru informoval 0 financnich

problémech a nemognosti véasné sibrady #ivérn, kdy jej pogadal o prodlonsgeni splatnosti obou sivérii a nabidl mu drnkn ve formé dstavy
akcit, s (img soublasil, na zikladé ehog doslo na stejném misté k fyzické likvidaci obon

#vérovyeh smluy, které nabradil novymi,
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a to "Smlonvon o divérn a smlonvon o rizent astavnibo prava’ datovanou ke dni 31. 01. 2013 na istku ve vysi 500 000 K& se
latnosti ke dni 31. 01. 2015, kdy pobledivkn zajistil ravem R 8 kusim  kmenovych akcii - spoleinosti
1CO se sidlem
v hodnoté jedné

zdstavnim

akcie 50 000 K¢, série: A, emise 24. 11. 2011, ognacenych cisly
emitovanych jako nekdtované cenné papiry v listinné podobe,

a "Smlouvou o0 1ivéru a smlouvou o 17zent Zdstavniho prava", datovanon ke dni 22. 04. 2013 na Cstku ve vysi 100 000 K¢ se splatnosti
ke dni 22. 10. 2013, kdy pobledavkn zajistil zdstavnim pravem ke 3 kusiim kmenovych akcii spoleinosti
1CO v hodnoté jedné akcie 50 000 K& série: A, emise 24. 11. 2011, ognacenych sl ag gnéjici na
Jméno emitovanych jako nekdtované cenné papiry v listinné podobé,

ICO se sidlem
za dlugnika spoleinost

predal jejich duplikaty,

néjiei na_jméno

tudig s nimi nemobl disponovat a

dne 22. 10. 2013 v Ceskyoh Budéjovicich doslo na zikladé Sidosti k sepsani ""Dodatkn ke smilonve”

ge dne 22. 4. 2013 na zdkladé, kterého byla doba splatnosti drubého sivéru prodiougena do 22. 03. 2014, sivéry v dobé splatnosti ani do
s aly s i s s R .- W

Skodu ve vysi ngjmeéné 600 000 K¢

tedy

sebe obohatil tim, Fe nved| nékoho v omyl, a 3piisobil tak na cizim majethen vétsi sSkodu,
¢imz spachal
precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdakoniku,

a odsuzuje se

podle § 206 odst. 3, § 43 odst. 2 tr. gakonikn 3a tento pretin a sbibajici se precin 3pronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. gdkoniku, pro
ktery byl odsouzen rozsudken Ofkresnibo sondn v Svitavich e dne 09. 09. 2022, &J. Jeng nabyl prdavni moci dnem

01.02. 2023 ve spojeni s usnesenim Krajskébo sondu v Hradei Krilové —  pobocka Pardubice ze dne 01.02. 2023, (.
k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. gdkoniku se obZalovanému vykon nlogeného trestu odnéti svobody podminéné odklidi na
zkusebni dobu v trvinif 4 (Styf) roku.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakonikn se obgalovanému nklidi pfiméfend povinnost, aby béhem kusebni doby podminéného odsonzeni
podle svyjch sil nabradil Skodu, kterou trestnym Cinem pirisobil.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se rusi vyjrok o trestu g rogsudkn Ofkresnibo sondn v Svitavich ze dne 09. 09. 2022, &j.
h_ Jeng nabyl pravni moci dnem 01. 02. 2023 ve spojeni s usnesenim Krajského sondu v Hradei Krilové — pobocka
Pardubice e dne 01. 02. 2023, &;. _ JakoF i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsabové navazujic, pokud
vzhledem ke méné, k nig doslo timto rusenim, poxbyla podklady.

Podle § 228 odst. 1 tr.i za pougiti § 3079 odst. 1 obé zdkonikn a § 135 odst. 2, § 194 odst. 6 gakona & 513/ 1991 Sb., obchodniho

dkoniku, ve néni Alinném do 31.12. 2013, se obZalovanému ukldda, aby poskozenémn
nar. bytem
nabradil skodu ve vysi 600 000 K& (Sest set tisic

korun (eskyeh).

Podle 229 odst. 2 trii se poskozeny nar. _ bytem

se gbytkem uplatnénébo ndroku na ndbhradu skody

odkazuje na 1izent ve vécech obianskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhaté odvolani obzalovany _, ato

proti vSem jeho vyrokum. Prostfednictvim svého obhajce namitl, Ze obé tvérové smlouvy na
jejichz zakladé poskozeny zaslal bezhotovostni pfevody ze svého uctu, znély pravé na jméno
spole¢nosti ||| Tl Okresni soud pominul dobu, kdy byly tyto smlouvy sepsany.
Poskozeny sam uved], ze k tomu doslo az nékolik mésict poté, co byly financ¢ni prostredky fakticky
poskytnuty. Je pfedstavitelna situace, kdy si spolec¢nik nebo akcionat pujcuje financni prostredky
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od investora za pfislusny urok, aby tyto prostfedky pouzil do podnikani spolecnosti, v niz ma ucast.
Takovy investor se zajimd o hospodafskou situaci spolec¢nosti, nebot’ v pifipadé dobrého
hospodafeni spolecnosti lze vytvoftit zisk, z néhoz muze nasledné spolecnik splatit investorovi

pujcku. Poukazal na listiny, kterymi poskozeny zadaval jednotlivé platby a které zni
,,ﬁ“, pricemz nasledujici zadani plateb se textove lisi pouze
v pofadovém cisle jednotlivych zaptjcek. Neztotoznuje se s hodnocenim nalézaciho soudu, Ze tyto
listiny nelze interpretovat jako doklad o poskytnuti pajcky obzalovanému jako fyzické osobé. Jejich
obsah je naprosto zfejmy a obhajoba pfitom netvrdi, Ze by z toho, jak poskozeny nazval své platby,
m¢él vyplyvat jednoznaény zavér o tom, ze dluznikem z ptjcek byl obzalovany jako fyzicka osoba.
Rozhodné z téchto listin vsak vyplyva velmi vyrazna pochybnost o tom, ze dluznikem je pravé
osoba pravnicka. Navic v dodatku ke smlouvé ze dne 22. 4. 2013, v némz je sice obzalovany
oznacen jako zastavce, ovSem je zcela zfejmé jeho postaveni dluznika, figuruje jako dluznik
obzalovany jako fyzickd osoba, nikoli spole¢nost ||| GGz@z@;@l ¢ nutno €2 vénovat
pozornost tomu, kdo byl majitelem a disponentem uctd, na které byly prostfedky penézni
poukazany. Tézko véfit poskozenému, Ze si nevsiml ve vypisech ze svého uctu, kdo byl adresatem
poskytnutych pujcek. V rozsudku soud I. stupné naopak dovozuje z vlastnictvi actd podvodny
umysl obzalovaného, ktery si mél finanéni prostredky zaslané poskozenym a urcéené pro pravnickou
osobu nechat zaslat na ucty fyzickych osob (jeho a manzelky). Primérné inteligentnimu clovéku je
zfejmé, ze je néco v neporadku, pokud prostfedky putuji na ucty nékoho jiného. Poskozeny ani
nepfihlasil svou pohledavku do insolven¢niho fizeni, pokud byla dluznikem spolecnost
I /. (okazovani ani nevyplynula nedobré finanéni situace osoby obzalovaného,
k niZz dokazovani nakonec nesméfovalo. Dtukazy provedené u hlavntho liceni vypovidaji prevazné
o jeho majetkové situaci v dobé nékolik let po poskytnuti pujcky. Nepfesnosti ve vypovedi
poskozeného je mozno pfisoudit jeho véku a casovému odstupu vice nez deseti let od celé udalosti.
Nelze vsak pfehlédnout, ze poskozeny si nebyl jist, komu pfesné pijcoval, byt’ nasledné byl
konfrontaci s listinnymi dikazy soudem naveden na zavér o dluznictvi spolecnosti
B bl oby u vefejného zasedini byl proveden dikaz pfehranim zvukového
zaznamu vyslechu u hlavniho liceni dne 1. 11. 2023, a byly
znovu provedeny listinné dukazy na ¢.l. 74 — 78 a 275 — 277 (dodatek ke smlouvée ze dne 22. 3.
2013, piikazy k dhradé poskozené a vypisy z aétu obzalovaného ¢. || GG vedené v
Raiffeisenbank, a.s. za obdobi od 4. 5. 2012 do 16. 11. 2022). Stran vyroku o ndhrad¢ skody souhlasi
s nalézacim soudem na tom, Ze otazku nahrady skody je tfeba posuzovat podle pravnich pfedpisa
ucinnych pred 1. 1. 2014, v dalsim vs$ak nejsou tGvahy nalézactho soudu spravné. Namitl, ze b¢h
promlceci doby pocal v okamziku, kdy se zapujcky mély stat splatnymi a narok poskozeného je tak
promlcen. Pokud nalézaci soud k promlceni nepiihlédl s odkazem na zasady poctivého obchodniho
styku, pak by takovému nazoru bylo mozné pfisvédcit, pokud by poskozenému po splatnosti
zapujcek branila v uplatnéni pohledavky zptsobem, ktery by znamenal stavéni obc¢anskopravni
promléeci doby, néjaka vazna okolnost. Kone¢né namitl, Ze spolecnost ||| GGl oo
konkurznim fizenim a podle § 311 insolvenc¢niho zakona doslo k zaniku pohledavky poskozeného
vuci této spolecnosti, nebot’ ta zanikla ke dni 1. 10. 2019 bez pravniho nastupce.

Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu zrusil podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) a f) tr. fddu a bud’ sdm ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného zprosti obzaloby, nebo véc
vratf soudu I. stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Intervenujici statni zastupce ve vefejném zasedani uvedl, Ze rozsah dokazovani pfed soudem
prvniho stupné byl dostatecny, zasady hodnoceni provedenych dikazt byly splnény. Argumentace
obhajoby je v podstaté opakovanim, resp. prohloubenim jeji argumentace pfi hlavnim liceni. S tou
se nalézaci soud vypofadal dostatecné v odivodnéni napadeného rozsudku. Obhajoba polemizuje
s hodnocenim dukazu nalézactho soudu, nicméné skutkova zjisténi jsou zcela v souladu s obsahem
provedenych dikazt. Odavodnéni rozsudku je srozumitelné, logické, zcela presvedcivé. Ulozeny
trest je pfiméfeny. S vyrokem o nahrad¢ skody souhlasi, s odivodnénim tohoto vyroku vsak
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bezezbytku souhlasit nemuze. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze vztah mezi obzalovanym a
poskozenym podléha obchodnimu zakoniku jako tehdejsi absolutni obchod. Odpovédnost
obzalovaného by neméla byt dovozovana skrze ruceni podle tehdy platného ust. § 194 odst. 6
obchodniho zakoniku. Neméla by byt uplatiovana zasada in dubio pro reo na posuzovani
skutkového stavu pro tcely adhezniho fizeni, konkrétné okamziku pocatku béhu promléeci lhuty.
Obzalovany vstupoval do vztahu s poskozenym od pocatku s amyslem vylakat z néj financni
prostfedky pro sebe, nikoli pro spole¢nost, za niz vystupoval. Byl pfinejmensim srozumén s tim,
ze poskozenému penézni prostredky nevrati, resp. spiSe podle toho, jak se choval posléze,
poskozenému penézni prostfedky vratit nechtél. I pfes formalni projev na inkriminovanych
listinach, nesméfovala jeho skutec¢na vile, jeho amysl, k uzavien{ smlouvy o Gvéru, z niz by byla
zavazana spolec¢nost. Obé smlouvy o uvéru jsou neplatné prave z davodu absence skutecné vile.
Prvni smlouva, kde $lo o plnéni ve vysi nad 300 000 K¢, je navic neplatna i z davodu nedodrzeni
zpusobu jednani zapsaného v obchodnim rejstitku. K zavazku spolec¢nosti nedoslo.
Inkriminovanym jednanim tedy nezputsobil obzalovany skodu spolec¢nosti, tedy nepfichazi v tivahu
jeho ruceni. Obzalovany tedy nemuze rucit podle tehdy platného ustanoveni obchodntho zakoniku.
Vztah mezi obzalovanym a poskozenym je skodni odpovédnostni vztah, podléhajici tehdy
platnému obéanskému zakoniku, tedy zakonu ¢ 40/1964 Sb. Skoda byla zptsobena umyslnym
trestnym ¢inem, plati tedy desetileta objektivni promlceci lhita podle § 106 odst. 2 ob¢. zakoniku,
ve spojeni se subjektivni dvouletou promlceci lhttou podle § 106 odst. 1 ob¢. zakoniku. Promlceci
subjektivn{ Ihuta bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.
Pii feseni otazky, kdy pocala plynout subjektivni promlceci lhiita, a zda uplatnéni adhezniho naroku
bylo provedeno jesté pred jejim skoncenim, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1440/2010. Byl to poskozeny, kdo podaval trestni ozniament, k tomuto okamziku by méla byt
posuzovana jeho védomost. Pokud se poskozeny se svym narokem k trestnimu fizeni pfihlasil
v zaf{ 2022, tak neni jeho narok promlceny. Zavérem navrhl, aby bylo odvolani obzalovaného jako
neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Zmocnénec poskozeného se piipojil k argumentaci statniho zastupce. Nad to uvedl, Zze poskozeny
je vdovec pokrocilejsiho véku, starobni dachodce, hluboce véfici clovék. Soud prvniho stupné
spravné¢ hodnotil jeho vypoveéd, urcité drobné rozpory vjeho vypovédi by nemély byt
interpretovany ve prospéch obzalovaného. Na druhé strané vzal soud v Gvahu i sofistikovanost
trestné cinnosti obzalovaného, ktera je prezentovana v dukazni roviné napiiklad pfedlozenym
podnikatelskym projektem spolecnosti ||| | | | | Pokud byly protitcty, na které zasilal
poskozeny penézni prostfedky, vedeny na jména fyzickych osob, jde o skutecnost, kterou
poskozeny nemusel nijak fesit. Soud prvniho stupné podrobné vylozil svlj pravni nazor na
promlceni. Jde o méné pfehlednou dikazni situaci, ktera byl ovSem vytvofena v dusledku trestné
¢innosti obzalovaného a velkému mnozstvi jeho simulovanych pravnich jednani. Pfi pisemné
korespondenci poskozeného s obzalovanym dochazelo k opakovanému prodluzovani splatnosti.
At uz by byla pohledavka posuzovana podle ustanoveni tehdejstho obchodniho zakoniku anebo
podle ustanoveni tehdejstho ob¢anského zakoniku, promléena nebyla.

Podle § 254 odst. 1 tr. #ddn, nezamitne-li nebo neodmitne-li odyolaci sond odvolini podle § 253 tr. tddu, prezkoumdi
gdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroksi rogsudkn, proti nimg bylo podano odyoldni, i spravnost
postupu 1ixent, které jim predehazelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddn, které nejson odvolanin vytykdny,
odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokii, proti nimz bylo podino odvolani. Podle § 254 odst.
2 tr. vddu, maji-li vsak vytjkané vady sviij piivod v jiném vyroku neg v tom, proti némuz bylo poddano odvolini,
prezkouma odvolaci sond i spravnost takového vyrokn, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. iadu, jestlige opravnénd osoba podd
odyoldni proti vyroku o viné, prezfoumd odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady védy i virok o trestu, jakog
7 dalsi viroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn na to, zda bylo i proti témto vyrokiim poddno
odvoldnt.
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Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
odavodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni,
jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vse pfedev$im z hlediska vad vytykanych v podaném
odvolani. Poté dosp¢l k nasledujicim zaveéram.

Pokud jde o fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku, okresni soud konal hlavni liceni za
pfitomnosti obzalovaného dne 1. 11. 2023, obzalovany se mél o moznost v hlavnim licen{ vyjadfit
k podané obzalobé¢, hlavni liceni bylo konano pfi zachovani zakonnych lhuat k pfipravé. Obzalovany
se vyjadfil ke svym osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram k véci odmitl vypovidat.
Nisledné bylo hlavniho liceni odroceno na den 31. 1. 2024, kdy bylo konano pii splnéni podminek
§ 202 odst. 2 tr. fadu v nepfitomnosti obzalovaného . Ten se z ucasti
u hlavniho liceni prostfednictvim svého obhajce omluvil a pozadal, aby bylo konano v jeho
nepfitomnosti.

Okresni soud pii hlavnim liceni dale provedl v souladu s procesnimi pfedpisy veskeré nezbytné
duakazy potfebné ke spravedlivému rozhodnuti o podané obzalobé. Vyslechl poskozeného
b (ten se vyjadfil pouze k osobnim a majetkovym pomérum,
dale vyuzil svého prava a k véci nevypovidal), dale svédk

I ¥ soulad

s ustanovenim § 213 odst. 1 tr. fadu provedl listinné dtkazy, jejichz piehled je specifikovan
v napadeném rozsudku v odstavcich 8 — 74, 76 — 81. Kromé toho provedl dikaz obsahem trestnfho
spisu Okresniho soudu ve Svitavach, sp.zn. a rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 z 23. 7. 2015, sp.zn. ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 206. 10. 2015, sp.zn. a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.
5. 2020, ¢.j. , kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze se odsouzeny ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni osvédcil. Poté, co statni zastupce, zmocnénec poskozeného, ani obhajce
nenavrhovali provedeni zadnych dalsich dikazu, bylo dokazovani prohlaseno nalézacim soudem
za skoncené a byl dan prostor k zavérecnym fecem. Po pferuseni hlavniho liceni byl vyhlasen
napadeny rozsudek.

Odvolaci soud doplnil dokazovani aktualizovanym rejstifku trestd a vypisem z centralni evidence
stthanych osob, z néjz bylo zjisténo, Zze oproti stavu pfed nalézacim soudem se situace nezmeénila.
Z vypisu evidence véznénych osob k datu konani vefejného zasedani zjistil, ze obzalovany neni ve

vykonu vazby, trestu odnéti svobody ani zabezpecovaci detence. Z usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 14. 6. 2023, &j. _ Zjistil, e dovolani obvinéného *
roti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 1. 2. 2023, sp.zn.
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Svitavach

bylo odmitnuto.

Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze v postupu organu ¢innych v trestnim fizen{ nezjistil
zadné podstatné vady, které by odivodnovaly rozhodnuti o zruseni napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Obzalovanému ﬁ bylo od pocatku
trestnfho stthanf garantovano pravo na obhajobu. Obzalovany si nejprve zvolil dne 1. 3. 2023 na
plnou moc obhéjce JUDr. Frantiska Siegla, kdy na ukonceni zastupovani se dohodl s timto
obhajcem dne 12. 4. 2023. Dne 21. 4. 2023 udélil plnou moc obhijci JUDr. Petru Smejkalovi.
Nejedna se o pfipad nutné obhajoby. Vady v postupu organa cinnych v trestnim fizeni nebyly
zjistény ani v dukaznim fizeni, zvlasté pokud dukazy opatfené organy ¢innymi v pfipravném fizeni
trestnim a dale 1 v fizeni pfed soudem I. stupné byly provedeny v prabéhu hlavniho liceni v souladu

se zakonnymi zasadami Ustnosti a bezprostfednosti, které jsou zakotveny v ustanovent § 2 odst. 11,
odst. 12 tr. fadu.

oprvé na den 1. 11.
poskozeny
a bylo odroceno za

Z obsahu trestnfho spisu odvolaci soud zjistil, Ze hlavni liceni bylo nafizeno

2023,  vnémz byl slechnut  obzalovany
T
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ucelem pokracovani v dokazovani vyslechu svédka a provedeni listinnych dikazt na den 31. 1.
2024. Tohoto hlavniho liceni se obzalovany osobné neztcastnil, omluvil se, pozadal
prostfednictvim svého obhajce o konani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti. V tomto hlavnim
liceni byly provedeny listinné dukazy, jejich specifikace je uvedena na ¢.l. 2, 3, 5, 6 protokolu o
hlavnim liceni ze dne 31. 1. 2024, byli vyslechnuti svédci ,

a bylo upusténo od provedeni dikazu vyslechem svédkyné

, kdyz strany nemély zadné dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani. Poté bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze soud 1. stupné si v souladu se zasadou zakotvenou v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. fadu, tedy zjistény skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, vytvofil
dokazovanim provedenym v pribéhu celého hlavnfho liceni dukazni podklad pro meritorni
rozhodnuti o vSech skutkovych okolnostech v projednavané trestni véci, zejména o tom, zda se stal
skutek vymezeny v obzalobé¢, zda nese formalni znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
1, 3 tr. zakoniku a zda pachatelem takto oznaceného skutku je obzalovany.

Vzhledem k uplatnénym odvolacim namitkam, které zjevné sméfuji proti hodnoticim dvaham
soudu L. stupné a na né navazujicim skutkovym a pravnim zavéram, je nutné predné konstatovat,
ze do hodnoticich tvah nalézactho soudu muze odvolaci soud zasahnout pouze vyjimecné, zejména
tehdy, pokud hodnoceni dikazu neodpovida zasadé¢ vymezené v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy zasadé volného hodnoceni dikazu. Jinak feceno, odvolaci soud pfezkoumava, zda nalézaci
soud hodnotil dikazy ve shora uvedenych mezich v souladu s pozadavky trestniho fadu, a zda se
pfi hodnoceni dikazu nedopustil zjevného faktického omylu, ¢i zda takové hodnoceni odpovida
pozadavkam pravni logiky, tj. zda Gvahy o hodnoceni provedenych dikaza nejsou ve vzajemném
rozporu.

Z4dné takové pochybeni krajsky soud v postupu soudu L. stupné neshledal. Okresni soud podrobné
vylozil, o jaké duakazy optel ve vztahu k obzalovanému skutkové zavéry napadeného rozsudku.
Spravné na podkladé provedeného dokazovani nepochyboval, Ze skutek vymezeny v obzalob¢ se
stal, kdyz k zavéru o vin¢ obzalované¢ho stthanym skutkem dospél na zakladé obsahu provedenych
dukazu, zejména vypovédi poskozeného — svédka , ktera
neni v rozporu s vypoveédi svédka , jednatele spolecnosti
I (oo-d¢i v obdobi od 14. 5. 2012 do 28. 6. 2013, kdyz
zpusob jednani za spolec¢nost v obdobi od 6. 6. 2012 do 30. 7. 2013, bylo upraveno tak, ze jménem
spole¢nosti jednaji a spolecnost zastupuji ve vSech vécech vzdy dva jednatelé spole¢né, pouze u
pravnich ukond, jejichz hodnota nepfesahuje 300 000 K¢ jedna kazdy jednatel samostatné. Dale

okresni soud pravem postavil své skutkové zavéry na zjisténi ucinénych z pisemné zpravy.
I oo o
byvalych tcetni spolecnosti ||| [ | | A - T - iosolvencniho fizeni
spole¢nosti ||| . - vipisu 2 jednotlivych tctd, obsahu smluv o uvéru se smlouvou o
zfizeni zastavniho prava datovanou ke dni 31. 1. 2013, resp. 22. 4. 2013, a dodatkem ke smlouve
z 22. 4. 2013, z pisemnych podkladu, které obzalovany pifedestiral poskozenému prfed prevedenim
penéznich ¢astek z actu poskozeného na ucty vedené, at” uz na obzalovaného ¢i jeho tehdejsi
manzelku, ze znéni inzeritu v ceskobudéjovickém deniku podanym obzalovanym, z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 7. 2015, sp.zn. ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2015, sp.zn. , z 11 ks listinnych akcif
emitenta ||| || | . s¢ric A, emise ze dne 24. 11. 2011, pofadova &isla [l — [, 2 oznimeni
o zadani platby ze strany poskozeného s textem ,, “, z
obsahu emailové korespondence mezi poskozenym a obzalovanym, z pisemné zpravy spolecnosti

, smlouvy o pfevodu cennych papira ze dne 11. 5. 2012 mezi prodavajicim,
, a kupujicim, spole¢nost ||| | | | | NI, ~ civilnich 2 exeku¢nich

fizeni, kde obzalovany vystupoval v pozici zalovaného ¢i dluznika.

Pokud obhajoba pozadovala provedeni dukazii v podobé piehrani zaznamu o vypoveédi
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poskozeného _ u hlavnitho liceni, pak odvolaci soud
nepfikrocil k provedeni takového dukazu, nebot’ zjistil v ramci pifipravy na vefejné zasedani, ze
vypoveéd poskozeného byla zaznamenana vérné. Ostatné ani obzalovany konstatovani, ze vypoved
poskozeného ,,zcela neodpovida jeho vypovedi® nijak blize nekonkretizoval. Také navrzeni znovu
provedeni listinnych dikazia v podobé dodatku ke smlouvé z 22. 3. 2013, piikazu k dhradé
poskozeného a vypisu z ucta zalozenych na ¢.l. 74-78, 275-277 povazuje odvolaci za nadbytecny,
nebot’ z protokolu o hlavnim licen{ je zfejmé, Ze tyto listinné dakazy byly provedeny a byly také
okresnim soudem fadné hodnoceny, tak jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku.

V zadném pifpadé pak nelze se ztotoznit s namitkou obzalovaného v tom sméru, ze poskozeny si
prakticky nebyl jist, komu pfesné puajcoval. Jestlize je zfejmé vahani poskozeného a jeho urcita
nejistota v pravnich vécech vcetné pojmu s tim spojenych, pak naopak se vzdy spontanné a bez
zfetelného vahani vyjadfoval k podstatnym skute¢nostem, tedy komu, kdy, kolik penéznich
prostfedku, jakym zptsobem a za jakych okolnosti pfedal. Je zapotiebi zduraznit, ze poskozeny
odpovidal na inzerat v novinach, kde byl prezentovan zdjem o hledani investord do projektu se
slibem zhodnoceni penéznich prostfedku s min. rizikem, na zakladé kterého se pak s obzalovanym
sesel. Posilal penize na ucty uvedené ve smlouvach, kdyz nemél duvod pochybovat o tom, ze jde o
tiremni ucty, pokud text smluv pfedkladal obzalovany. Smlouvu podepisoval obzalovany pfed nim
a na smlouvé se nachdzelo razitko spolecnosti ||| | | | I Poskozeny nemél davod ptjéovat
osob¢ obzalovaného jako fyzické osobé, kdyz ho pfedem vubec neznal. Naopak se v souladu se
znénim inzeratu zajimal o vysledky ¢innosti spolecnosti ||| | | | | I A\ tvit2 v tomto sméru

by byla v piipadé, ze by se jednalo o poskytnuti financnich prostfedkd pfimo obzalovanému
“ jako fyzické osobé, zcela bezpfedmétna. V souvislosti s tim

obzalovany poskozeného utvrzoval v pfedstavé o dobré kondici spolecnosti, a to za pomoci
ruznych dalsich ¢lanka uvefejnénych v periodikach, a posléze po poskytnuti financnich prostiedka
napf. i tabulkami, ve kterych vycisloval vysi eventualnich trokt, pfipadné nakupem drahého
softwaru, zaplacenim programatord a pod. Nedosti na tom — poskozenému jako zastavu predal
bezcenné kopie kmenovych akcii spole¢nosti ||| I z-dici n jméno a pifjmeni
obzalovaného, které jiz pfedtim v originale pfevedl spole¢nosti ||| | | I Odvolacimu

soudu nezustala skryta ani skute¢nost, ze obzalovany s poskozenym komunikuje ze svého
tiremniho mailu . Teprve az dne 8.10.2014

obzalovany oskozeného zada, aby mu psal na ,»privatni® mail
a neinformuje ho nijak o situaci ve spolecnosti
I 0 dne 11.7.2013 nastaly dG¢inky zahajeni insolvenéniho fizeni spoleé¢nosti
. (- 31.10.2013 bylo rozhodnuto o tpadku dluznika a Gcinky prohlaseni
konkurzu na majetek dluznika nastaly dne 7.1.2014). Také dalsi nimitka obhajoby v tom sméru, ze
okresn{ soud pomiji dobu, kdy byly smlouvy sepsany, kdyz sam poskozeny uvedl, Zze k tomu doslo
az nckolik mésica poté, co byly prostiedky fakticky poskytnuty, neni podlozena vysledky
dokazovani. Z dokazovani zcela zfejmé vyplyva, ze financni prostfedky byly fakticky obzalovanému
poskytnuty na zaklad¢ puvodnich smluv o avéru, které byly z iniciativy obzalovaného nahrazeny
pozd¢jsimi smlouvami, které mél soud v pisemné podobé k dispozici. Pokud obhajoba namita
formulaci sdéleni pro pifjemce pii zadavani platby ze strany poskozeného, a z této dovozuje jeho
umysl poskytnout ptjcku penéznich prostfedkd obzalovanému jako fyzické osobé, pak je nutné
konstatovat, ze pojmy ,,pujcka® a ,,uvér® jsou prakticky synonyma, ktera laicka, ale i profesionalni,
vefejnost bézné zaménuje. Navic poskozeny hradil na ucty, které byly ve smlouvach z vule
obzalovaného uvedeny a které prokazateln¢ nebyly ucty spolecnosti , ale ucty,
kterymi disponoval at’ uz jako vlastnik ¢i disponent obzalovany . Pokud
je poskozenému vytykano, ze svoji pohledavku nepiihlasil do insolvenéniho fizeni, pak se
poskozeny o insolvencnim fizeni vubec nemusel dozvédét, kdyz 1 pfi sjednavani, ale i pred
faktickym poskytnutim financnich prostfedkt obzalovanému jako laik do obchodniho rejstifku
nenahlizel.
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Okresnimu soudu tak neni mozno c¢init vytek, pokud na zaklad¢é shromazdénych, a u hlavniho liceni
provedenych dukazt, dosel k zavéru, ze jednanim obzalovaného byly po subjektivni 1 objektivni
strance naplnény vsechny znaky skutkové podstaty zalovaného pfecinu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 3 tr. zakoniku. Vyse Skody zjisténa okresnim soudem v Sestinasobku spodni hranice skody
vyssi ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku byla provedenymi diikazy beze zbytku
prokazana, a zavér o naplnéni i znaku kvalifikované skutkové podstaty zalovaného pfecinu je tak
zcela namisté. Navzdory namitkam obzalovaného neni sporu o tom, ze to byl on, kdo pod
zaminkou investice do spolecnosti, které byl v inkriminovanou dobu jednatelem, vylakal od
poskozeného v postupné vyplacenych castkach celkovou ¢astku 600 000 K¢, ackoli v dobé, kdy si
finanéni prostfedky od poskozeného pujcoval, byl minimalné srozumén s tim, ze je v dohodnutou
dobu, ani pozdéji, nevrati.

Pokud se tyce potrestani obzalovaného, je nutné konstatovat, ze okresni soud velmi peclivé
zvazoval veskeré skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu. Pfihlédl
k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim obzalovaného, povaze a zavaznosti trestného cinu,
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku. Hodnotil pohnutku obzalovaného, polehcujici a pfitézujici
okolnosti, a dobu, ktera od spachani skutku uplynula. Hodnotil také dosavadni zpusob Zivota
obzalovaného, kdyz v dobé¢, kdy inkriminované jednani spachal, nebyl jesté soudné trestan.
Konec¢né také prihlédl spravné k zjisténi, Ze se nejednalo o ojedinély exces z jinak fadného Zivota
obzalovaného, naopak se jednalo z jeho strany obzalovaného o promyslené jednani, které trvalo po
urcitou dobu.

Okresni soud spravn¢ také shledal soubéh nyni projednavané trestné ¢innosti s trestnou ¢innosti,
pro kterou byl obzalovany v minulosti jiz pravomocné odsouzen, a ukladal proto v souladu s ust.
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku v trestni sazb¢ ust. § 206 odst. 3 tr. zakoniku trest souhrnny, a to
k rozsudku Okresniho soudu ve Svitavich ze dne 9. 9. 2022, &j. || G < spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 1. 2. 2023, ¢.j.
_ K pfedchozimu odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 1 v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 4 tr. zakoniku pfihlizet nelze s ohledem na zahlazeni tohoto odsouzeni.
Obzalovany se nyni projednavané trestné c¢innosti dopustil pfed tim, nez byl vyhlasen rozsudek
Okresniho soudu ve Svitavach jako soudu prvniho stupné. Pokud nalézaci soud ukladal v trestni
sazb¢ od 1 roku do 5 let trest odnéti svobody ve vysi 30 mésicu, tedy o 18 mésict vyssi, nez ukladal
Okresni soud ve Svitavach, pak se rozhodné vzhledem k charakteru trestné cinnosti a osobé
obzalovaného nejedna o trest nepfiméfené piisny. Trest je ukladan jesté v prvni poloviné
zakonného rozpéti. Podminky pro podminény odklad vykonu trestu podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
jsou téz splnény. Vymeéfe trestu odnéti svobody pak odpovida i délka stanovené zkusebni doby ve
ctyfnasobku spodni hranice ust. § 82 odst. 1 tr. zakoniku, na kterou byl vykon trestu odnéti svobody
podminéné odlozen. Vzhledem k charakteru majetkové trestné cinnosti bylo namisté
obzalovanému ulozit ve smyslu ust. § 82 odst. 3 tr. zakoniku 1 pfiméfenou povinnost, aby ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni uhradil skodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil jako
ztézujici podminku. Koneéné nalézaci soud spravné pfistoupil i1 ke zruseni vyroku o trestu z vyse
specifikovaného rozsudku Okresntho soudu ve Svitavach ve spojeni s vySe specifikovanym
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, a zaroven obligatorné zrusil i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, jak mu uklada ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Okresni soud nepochybil ani v adheznim vyroku, kdyz podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovaného
zavézal povinnosti poskozenému ﬂ nahradit $kodu ve vysi 600 000 K& Z,
dokazovani zcela jasné vyplyva, ze obzalovany tuto castku zadnym zptusobem nezauctoval do
tcetnictvi spolecnosti ||| Gz@;l pozd¢i I pov’il jc nezjisténym
zpusobem pro svoji potfebu, a je tak namisté obzalovaného zavazat povinnosti poskozenému ve
smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. fadu Skodu této vyse uhradit.

22. Je nutno konstatovat, ze vécné je adhezni vyrok rozsudku spravny, nicméné s odavodnénim tohoto
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vyroku nalézacim soudem se soud odvolaci zcela neztotoznuje.

Vzhledem ke shora rozvedenému neni pochybnosti o tom, ze obzalovany spachanou trestnou
c¢innosti zpusobil na majetku poskozeného skodu ve vysi nejméné 600 000 K¢, ktera dosud nebyla
zhojena. Nalézaci soud tak rozhodl na podkladé vyroku o viné obzalovaného Zalovanym pifecinem
podvodu podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Okresni soud oduavodnil adhezni vyrok velmi
podrobné, kdyz zakladem, ze kterého vychazi, je pravni tvaha o posuzovani vzniklé pohledavky
podle obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, kdyz vychazel
zust. § 261 odst. 3 pism. ¢) tohoto zakona. Odvolaci soud jeho niazor v tomto sméru nesdili.
Odvolaci soud zastava nazor, byt’ formalné jsou smlouvy oznaceny jako smlouvy o Gvéru, piipadné
jako smlouvy o zfizeni zastavniho prava, ve skutecnosti vile obzalovaného nesméfovala od samého
pocatku o uvérovani spolecnosti ||| | | | | . 2 < ziskini penéznich prostfedku pro sebe. Pro
ucely adhezniho fizeni je tak pohledavku poskozeného za obzalovanym nutno posuzovat nikoliv
podle obchodniho zdkoniku, ale podle obcanského zikoniku, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb.
v platném znéni (ddle 63 obi. gdkonik), nebot’ nova pravni uprava obcanského zakoniku, tedy zakona
¢. 89/20212 Sb. byla u¢inna az ode dne 1. 1. 2014,

Pokud se tyce promlceni naroku poskozeného, ktery obzalovany prostrednictvim svého obhajce
vznesl u hlavniho liceni, je nutno konstatovat, ze podle § 100 odst. 1 ob¢. zakoniku se pravo
promldi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101-110). K promlceni soud
piihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo véfiteli
pfiznat. Subjektivni promlceci lhuta se #{df ustanovenim § 106 odst. 1 tr. fadu, podle n¢hoz pravo
na nahradu skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo
za ni odpovida. Objektivni promlceci Ihuta se fidf ustanovenim § 106 odst. 2 ob¢. zakoniku, podle
n¢hoz se nejpozdéji pravo na nahradu skody promléi za tii roky, a jde-li o skodu zptisobenou
umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu
na zdravi. Subjektivni promlceci lhtta se pak pohybuje v ramci objektivni promlceci lhity.

Ustanoveni § 112 ob¢. zakoniku pak stanovi béh promléeci doby. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu a
v zahdjeném fizeni fadné pokracuje, promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni.

Z obsahu trestnfho spisu vyplyva, Zze pencézni prostfedky poskytl poskozeny obzalovanému v roce
2013. Poskozeny uplatnil svij narok dne 26. 9. 2022, kdy se pfipojil k trestnimu fizen{ s narokem
na nahradu skody ve vysi 1 600 000 K¢. Desetileta objektivni promlceci lhuta tak dosud neuplynula.
Pokud se tyce subjektivni promléeci lhuty, ma odvolaci soud za to, Ze tuto je namisté pocitat od
doby, kdy poskozeny podal trestni oznament, kdyz ze spisu plyne, Ze se tak stalo dne 22. 8. 2022.
Vzhledem k ust. § 106 odst. 1 tr. fadu tak i subjektivni promlceci lhuta jesté neprobéhla. K namitce
promlceni tak spravné nalézaci soud nepiihlédl, nicméné jeho odavodnéni takového postupu
v rozsudku citovanymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni ucinném do
31.12. 2013, ptipadné stanoveni okamziku promlceni na zaklad¢ zasady in dubio pro reo a zavéry
o poruseni povinnosti jednatele pocinat si s péci fadného hospodare, nejsou namisté. Nalézaci soud
vsak spravné urcil i rozsah nahrady skody, kterou omezil na c¢astku 600 000 K¢, tedy celkovou

penézni castku, kterou poskozeny prokazatelné zaslal na ucty, které byly uvedeny ve smlouvach a
s nimiz mohl obzalovany _ disponovat, at’ uz jako majitel ¢i jako
disponent. Spravné také poskozeného co do zbytku jim dne 26. 9. 2022 uplatnéného a soudem
nepfiznaného naroku na nahradu skody, pokud pozadoval celkovou ¢astku 1 600 000 K¢, v souladu

s ust. § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ pfipadné uroky
z pujcené castky nejsou skodou zptisobenou trestnym cinem.

Pokud obzalovany namita, ze pocatek bé¢hu promlceci doby se odviji od okamziku, kdy se zapujcky
mély stat splatnymi, pak nic takového ze znéni ust. § 106 odst. 1 ob¢. zakoniku nevyplyva. Pokud

obzalovany namita, ze podle § 311 insolvenc¢niho zakona doslo k zaniku pohledavky poskozeného
vtci spolecnosti ||| << dni 1. 10. 2019, nebot’ k tomuto dni spole¢nost zanikla bez
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pravniho zastupce, je jeho namitka ve vztahu k posouzeni odpovédnosti obzalovaného podle obc.
zakoniku bezpfedmétna.

Ze vsech shora rozvedenych duvodu bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné postupem podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.t.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podobé¢ nepfihliZi.

Ceské Budéjovice 22. 4. 2024

JUDx. Olga Smrckova, vir.
pfedsedkyné senatu
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