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USNESENI]

Vrchni soud v Praze
obzalovanych
narozeného o a

rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze d
8888, a rozhodl

rojednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. bfezna 2019 odvolani

> >
, narozeného , proti

ne 10. srpna 2018, ¢.j. 17 T 18/2016-

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Cesk;'fch Budé¢jovicich ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 17T18/2016-8888
dale jen napadenym rozsudkem) byli obzalovani _, _ a
ﬂ, jako uprchly, uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zlocinem zkracen{ dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, d¢inného do 30. 6.

2016 (dale jen tr. zakoniku), a to ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pficemz v pfipadé
obzalovanych a se jedna o dvojnasobny zvlast

zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku.

1.0bzalovanému ||| by podle § 240 odst. 3 tr zakoniku za uzitf § 43 odst. 1 tr.
zakoniku za tyto trestné ciny ulozen napadenym rozsudkem jednak dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, uc¢inného od 1. 10.
2017, zatazen do véznice s ostrahou, a jednak podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti
v trvani 8 let, spocivajici ve vykonu funkce statutarniho organu ¢i jeho clena, prokuristy a osoby
zmocnéné k obchodnimu vedeni obchodnich korporaci a druzstev. Obzalovanému
B | oodlc § 240 odst. 3 tr zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkonfku za tyto
trestné ¢iny ulozen napadenym rozsudkem jednak thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2017, zatazen rovnez
do véznice s ostrahou, a jednak podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zakazu ¢innosti v trvan{ 7
let, spocivajici ve vykonu funkce statutarntho organu ¢i jeho clena, prokuristy a osoby zmocnéné
k obchodnimu vedeni obchodnich korporaci a druzstev. Obzalovanému

byl podle § 240 odst. 3 tr zakoniku za tento trestny ¢in uloZzen napadenym rozsudkem jednak
trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
ucinného od 10. 2017, zafazen rovnéz do véznice s ostrahou, a jednak podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zakazu c¢innosti v trvani 6 let, spocivajici ve vykonu funkce statutarniho organu ci
jeho ¢lena, prokuristy a osoby zmocnéné k obchodnimu vedeni obchodnich korporaci a druzstev.

Dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se téchto trestnych ¢ina meéli vsichni tfi obzalovani
dopustit tak, Ze (pfejato doslova z vyroku napadeného rozsudku, vcetné pfipadnych
pravopisnych chyb a pfeklept)

obzalovan I, I - I <
prostiednictvim spolecnosti [ N N, ¢ I - s I
B o i jcdnatel od 13. 10. 2009,

jako zmocnénec opravnény za ni jednat od 27. 10. 2009 do 18. 1. 2010 na zakladé generalni plné moci
udélené mu a

B oy oviadaiici a fidici |

ktera byla jako opravnény pifjemce na zakladé ,,Povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkud z jinych clenskych zemi
v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢® vydaného dle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich Celnim
feditelstvim v Ceskych Budéjovicich dne 22. 5. 2009 pod ¢&. j. 2816/2009-030100-23, opravnéna opakované piijimat vybrané
vyrobky z jinych clenskych zem{ v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, pficemz okamzikem pfijeti vybranych
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vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané ji vznikla, jako opravnénému pifjemci, povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni
dan,

spole¢nym jednanim v obdobi od 23. 12. 2009 do 21. 1. 2010, zorganizovali a zrealizovali minimaln¢ 86 cisternovych pfeprav
pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od dané pofizenych u némeckého danového subjektu TOTAL Deutschland
GmbH., Schuetzenstr. 25, D-10117 Berlin, SEED DE00001177958, pficemz v timyslu zkratit spotfebni daf z mineralnich oleji a
dan z pfidané hodnoty nesplnili svou povinnost ulozenou jim v § 26 odst. 8 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, podle
kterého je opravnény pifjemce povinen nejpozdéji nésledujici pracovni den po dni ukonceni dopravy odeslat potvizena
vyhotoveni ¢. 3 a ¢. 4 pravodniho dokladu pro dopravu vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od dané celnimu
ufadu mistn¢ piislusnému mistu pfijeti vybranych vyrobkd a nejpozdéji nasledujici pracovni den po obdrzeni odeslat celnim
ufadem ovéfené vyhotoveni ¢ 3 pravodniho dokladu odesilateli, nebot’ spravce dané¢ o realizovanych dovozech viibec
nevyrozumeli a zajistili opatfeni privodnich doklada padélanymi razitky Celniho dfadu Most a dle zajiSténych privodnich doklada
pro dopravu vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané pofidili u némeckého dafiového subjektu:

A. za mésic prosinec 2009

1 podle dokladu ¢. || NN ] piijac¢ho pifiemcem dne 23. 12. 2009 spolecnost ||| G0 <o oprivneny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 668 litra motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz mela byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 305.167 K¢,

2 podle dokladu ¢. || N I piiacého pifiemeem dne 23. 12. 2009 spolecnost || G0 <o opravoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 458 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 303.077 K¢,

3 podie dokladu ¢. || | | I piijat¢ho pifjemeem dne 28. 12. 2009 spolecnost ||| GNGNG 2o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spoleé¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 11 136 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 19 352 litrd benzinu - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
339.947 K¢,

4 podle dokladu ¢. _ pfijatého pffjemcem dne 28. 12. 2009 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 22 271 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 8 162 litrd benzinu - z nichz méla byt pfiznina a zaplacena spotiebni dan ve vysi
318.202 K¢,

5 podle dokladu ¢. || | NN pii2¢ho pifiemcem dne 30. 12. 2009 spolecnost || EGNGNGNG i< opravoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 5 072 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 25 550 litrd benzinu - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
352.959 K¢,

6 podie dokladu ¢. || N | I riijac¢ho pifiemcem dne 30.12.2009 spolecnost || G <o opravoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 20 269 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 10 191 litrti benzinu - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi
322.337 K¢,

7. podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 31.12.2009 spole¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 15 146 litrih motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 16 212 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
342.670 K¢,

a poté podali prostfednictvim _ za spolecnost _ dne 21.1.2010 pfiznani ke spotiebni

dani za zdanovaci obdobi prosinec 2009, v némz védomé uvedli nepravdivé udaje, nebot’ vykazali pfijeti motorové nafty s
metylesterem fepkového oleje o objemu 2 900 328 litrd a pfijeti benzinu o objemu 2 642 771 litrd s daniovou povinnosti ve vysi
60.148.672 K¢, pticemz se jednalo pouze o pohonné hmoty pofizené v Rakousku a do uvedenych objemu nebyly s cilem zkratit
dafl zahrnuty vyse uvedené pohonné hmoty pofizené u némeckého danového subjektu, dan z nich nebyla pfiznana a odvedena a
timto jednanim ke skodé ¢eského statu zastoupeného Celnim ufadem v Pisku zkratili spotfebni dan nejméné ve vysi 2.284.374 K¢,

B. za mésic leden 2010

1. podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 5. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 587 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 334.961 K¢,

2 podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 5. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravneny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 23 193 litrt motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 8 177 litra benzinu - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
358.963 K,

3. podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 5. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 25 816 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 5 114 litrtt benzinu - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
348.342 K¢,

4 podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 5. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 461 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 333.537 K¢,
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podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 7. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravneny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 660 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 335.727 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 7. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 21 345 litrdh motorové
nafty s metylesterem fepkového oleje 10 221 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznina a zaplacena spotfebni dan ve vysi
365.008 K¢,

podle odkladu & || N I pijac¢ho piiemcem dne 7. 1. 2010 spolecnost ||| EGNGNG> i2<o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 34 840 litra benzinu - z nichz
mela byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 447.346 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 8. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 35 572 litra benzinu - z nichz
me¢la byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 456.719 K¢,

podle dokladu & || N I piijac¢ho piiemcem dne 8. 1. 2010 spolecnost ||| EGNGNGNG0 i2<o opravoeny
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 20 961 litri motorové nafty s
metylesterem fepkového oleje a 10 738 litra benzinu - z nichZz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi
367.414,K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 8. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 26 530 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 4 598 litrd benzinu - z nichz méla byt pfiznidna a zaplacena spotiebni dan ve vysi
349.568 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 8. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 35 617 litrt benzinu - z nichz méla
byt pfiznana a zaplacena spotiebni dafi ve vysi 457.361 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 8. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 34 738 litra benzinu - z nichz méla
byt pfiznana a zaplacena spotiebni dafi ve vysi 446.062 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 8. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravneny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 33 785 litrt benzinu - z nichz méla
byt pfiznana a zaplacena spotiebni dafi ve vysi 433.864 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 8. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 35 279 litra benzinu - z nichz
méla byt pfiznana a zaplacena spotebni dafl ve vysi 452.996 K¢,

podle dokladu ¢. _ ptijatého pifjemcem dne 8. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravneny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 36 333 litrd benzinu - z nichz
m¢la byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 466.478 K¢,

podle dokladu ¢. _ ptijatého pifjemcem dne 9. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravneny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 35 546 litrt benzinu - z nichz méla
byt pfiznana a zaplacena spotiebni dafl ve vysi 456.462 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 11. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH.  vybrané vyrobky - 21.308 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 10 279 litra benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi
365.341 K¢,

podle dokladu ¢. _ ptijatého pifjemcem dne 11. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 21.295 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 10 231 litra benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi
364.589 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 11. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 31.216 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 341.859 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 11. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 457 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vys$i333.537K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 11. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 20 335 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 10 272 litri benzinu, z nichz méla byt pfizndna a zaplacena spotfebni dafl ve vysi
354.590 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 11. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 15 235 litri motorové nafty
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s metylesterem fepkového oleje a 15 404 litrti benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
364.614 K¢,

podle dokladu ¢. || I oiijaccho pifiemcem dne 12. 1. 2010 spoleenost ||| | EGNGNGNG 2o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 32 173 litrh motorové nafty s
metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 352.262 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 12. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 31 404 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 343.830 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 12. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 6 080 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 28 566 litrd benzinu, z nichz méla byt pfizndna a zaplacena spotiebni dan ve vysi
433.415 K¢,

podle dokladu ¢. || N I oiijaccho piiiemcem dne 12. 1. 2010 spolecnost ||| EGNGNG0 i2<o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 35 550 litra benzinu - z nichz méla
byt pfiznana a zaplacena spotiebni dafl ve vysi 456.462 K¢,

podle dokladu ¢. | | B iiawcho piijemcem dne 12. 1. 2010 spolecnost || | | N i2<o oprivoeny

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 7 943 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfizndna a zaplacena spotfebni dan ve vysi 86.943 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 12. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 12 171 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 13 280 litra benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
303.778 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 12. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 34 746 litra benzinu - z nichz
méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 446.190 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 12. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 23 303 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 8 216 litr benzinu, z nichz méla byt pfizndna a zaplacena spotiebni dan ve vysi
360.680 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 12. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 33 766 litra benzinu - z nichz
méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 433.607 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 12. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spoleénosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 6 098 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 28 631 litra benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebn{ dan ve vysi
434.405 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijaté¢ho pifjemcem dne 12. 1 .2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 35 592 litrG benzinu - z nichz
méla byt pfiznana a zaplacena spotebni daf ve vysi 456.976 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijat¢ho pifjemcem dne 13. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 632 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 335.399 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijat¢ho pifjemcem dne 13. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spoleénosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 26 362 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 4 601 litrd benzinu, z nichz méla byt pfizndna a zaplacena spotfebni dafl ve vysi
347.706 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijat¢ho pifjemcem dne 14. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény

piijemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 36 456 litra benzinu - z nichz
mela byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 468.147 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 14. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 31 821 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 348.429 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 15. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 25 036 litri motorové nafty s
metylesterem fepkového oleje a 6 141 litrGi benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
353.026 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 15. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
piijemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 617 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje- z nichz méla byt pfizndna a zaplacena spotfebni dan ve vysi 335.289 K¢,
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podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 15. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 20 243 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 12 251 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
378918 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 15. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 34 731 litrd benzinu - z nichz
mela byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 445.934 K¢,

podle dokladu ¢. || N I oiijaccho pifiemcem dne 16. 1. 2010 spolecnost ||| EGNGNG 2o opravoeny
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 36 225 litrd benzinu - z nichz
mela byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 465.194 K¢,

podle dokladu ¢. || N B piiawcho pifiemcem dne 16. 1. 2010 spolecnost ||| | | N AN <o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 34 833 litrd benzinu - z nichz
me¢la byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 447.218 K¢,

podle dokladu ¢. || N oiijaccho piiiemcem dne 16. 1. 2010 spolecnost ||| EGNG0 <o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 20 280 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 12 817 litrd benzinu - z nichZz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
386.675 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 16. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 36 226 litra benzinu - z nichz
mela byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 465.194 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 16. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 13 121 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 20 402 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
405.600 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 18. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 23 525 litrd motorové nafty s
metylesterem fepkového oleje a 8 160 litrtt benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
362.429 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 18. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 388 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 332.771 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 18. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spoleénosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 31 824 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfizndna a zaplacena spotfebni dan ve vysi 348.429 K¢,

podle dokladu ¢. _ ptijatého pifjemcem dne 18. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 31 613 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje- z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 346.130 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 18. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spoleénosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 13 190 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 20 387 litrt benzinu - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebn{ dan ve vysi
4006.239 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 18. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 31 420 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfizndna a zaplacena spotfebni dan ve vysi 344.049 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 19. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 36 421 litrG benzinu - z nichz m¢la
byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 467.633 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 19. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 8 113 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 26 640 litra benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
430.863 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 19. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 381 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 332.661 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 19. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 21 695 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 10 206 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
368.712 K¢,
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podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 19. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 32 040 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 350.838 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 19. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 31 408 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 343.940 K¢,

podle dokladu ¢. || I oiijaccho pifiemcem dne 19. 1. 2010 spoleenost ||| EGNGNG 2o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky, - 11 141 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 11 199 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
265.791 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 19. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 35 662 litra benzinu - z nichz
me¢la byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 457.875 K¢,

podle dokladu ¢. || I oiijacébo pifiemcem dne 20. 1. 2010 spoleenost || EGNG 2o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 26 338 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 4 620 litra benzinu, z nichz méla byt pfiznina a zaplacena spotiebni dan ve vysi
347.744 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 20. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 23 303 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 8 144 litra benzinu, z nichz méla byt pfizndna a zaplacena spotfebni dafl ve vysi
359.653 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 20. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 31 404 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfizndna a zaplacena spotfebni dan ve vysi 343.830 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 20. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 31 428 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfiznina a zaplacena spotfebni dan ve vysi 344.159 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 20. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 36 892 litri benzinu - z nichz méla
byt pfiznana a zaplacena spotiebni dafi ve vysi 473.668 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 20. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 13 480 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 21 413 litra benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
422.511 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 20. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 36 214 litri benzinu - z nichz
m¢la byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 464.937 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 20. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 25 341 litrh motorové nafty s
metylesterem fepkového oleje a 7 168 litrd benzinu, z nichz méla byt pfizndna a zaplacena spotiebni dan ve vysi
369.536 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 20. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 10 129 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 25 497 litrti benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi

438.344 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 21. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 30 333 litrt motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 332.114 K¢,

podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 21. 1. 2010 spolecnost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky -  26.598 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 4 605 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi
350.463 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 21. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 36 362 litra benzinu - z nichz
m¢la byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 466.863 K¢,

podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 21. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 36 848 litri benzinu - z nichz
me¢la byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 473.154 K¢,
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74 podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 21. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 32 975 litri motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz meéla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 361.131 K¢,

75 podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 21. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény
pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky — 32 439 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 355.218 K¢,

76 podie dokladu ¢. || I oiijacého pifiemecem dne 21. 1. 2010 spoleenost ||| GGG 2o oprivoeny
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 5 072 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 28 653 litrti benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi
423.383 K¢,

71 podle dokladu ¢. _ pfijatého pifjemcem dne 21. 1. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 5 075 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje a 30 789 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi
450.970 K¢,

7B podie dokladu ¢. || I oijacého pifiemecem dne 21. 1. 2010 spolecnost ||| EGNGNG_ 2o opravoeny
pifjemce nakoupila od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH. vybrané vyrobky - 31 983 litrd motorové nafty
s metylesterem fepkového oleje - z nichz méla byt pfiznana a zaplacena spotiebni dan ve vysi 350.181 K¢,

7. podle dokladu ¢. _ piijatého pifjemcem dne 21. 1. 2010 spole¢nost _ jako opravnény

pifjemce nakoupila od spole¢nosti TOTAL Deutschland GmbH vybrané vyrobky - 34 829 litrd benzinu - mela byt
piiznana a zaplacena spotfebni dan ve vysi 447.218 K¢,

a poté podali prostfednictvim _ za spole¢nost _ dne 5.2.2010 pfiznan{ ke spotiebn{

dani za zdanovaci obdobi leden 2010, v némz uvedli védomé nepravdivé udaje, nebot’ vykazali pfijeti motorové nafty o
objemu 3 323 674 litra a pfijeti benzinu o objemu 3 086 697 litrtd, a stanovili daniovou povinnost ve vysi 76.027.420 K¢, jednalo se
vsak pouze o pohonné hmoty pofizené v Rakousku a do uvedenych objemt nebyly v dmyslu zkratit dan zahrnuty vyse uvedené
pohonné hmoty pofizené u némeckého danového subjektu, dan z nich nebyla pfiznina a odvedena, a timto jednanim ke skodé
ceského statu zastoupeného Celnim ufadem v Pisku zkratili spotfebni dan o nejméné 30.559.418 K¢,

1L
prostiednictvim spolecnosti [ | ENNNE, ¢ I < <i\c
B o icji jcdnatcl od 13. 10. 2009,

jako zmocnénec opravnény za ni jednat od 27. 10. 2009 do 18. 1. 2010 na zakladé generaln{ plné moci
I - o + i

udélené mu
ktera jako registrovany platce dan¢ z pfidané hodnoty (DPH) od 20. 2. 1999, v obdobi nejméné od 23. 12. 2009 do 21. 1. 2010
nakupovala pohonné hmoty od spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH., Schuetzenstr. 25, D-10117 Berlin, SEED

DE00001177958, které vzapéti prodala bud’ pfimo, nebo prostfednictvim spolecnosti _, ¢ _, se
sidlem i, dalsim tuzemskym subjektim, pficemz dopravu ze SRN pifmo na cerpaci stanice zajist’ovaly
spole¢nosti Petr Pozarek, IC 161 66 141, se sidlem Ceskobrodsk4 5, Praha 9, TM-TRUCK s.r.0., IC 273 15 797, se sidlem Vysoka
Pec, Julia Fucika 53, InvestTrust s.r.o., IC 263 61 159, se sidlem Dolni Rychnov, Bergmannova 391 a NORDTRANS s.r.0., IC

254 46 681, se sidlem Novosedlice, Nezvalova 508, takto spole¢nym jednanim realizovali nakup a prodej pohonnych hmot, jez dle
nasledujicich faktur vystavenych spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH dovezli

A. za mésic prosinec 2009

1. dle fakeury ¢ | NN 2c doc 23. 12 2009 na éastku 23.248,67 EUR (v piepoctu 613.764,89 Ké kurzem 26,4) za 61
126 litrts motorové nafty + spotfebni daf 608.203,70 K&, zaklad DPH tedy éini 1.221.968,59 K¢ a daft 232.174,03 K&,

2. dle fakeury ¢. || | 7 doe 28. 12. 2009 na ¢astku 22.623,41 EUR (v prepoctu 597.710.49 K¢ kurzem 26,42) za 33
407 litrd motorové nafty + spotiebni dan 332.399,65 K¢ a 27 514 litrt benzinu + spotiebni dan 325.765,76 K¢, zaklad
DPH tedy ¢inf 1.255.875,90 Ké z toho dari 238.616,42 K&,

3. dle faktury ¢ | NN 2 doc 30. 12. 2009 na castku 22.572,64 EUR (v piepoétu 595.917,70 kurzem 26,4) za 25 341
litrd motorové nafty + spotfebni dan 252.142,95 K¢ a 35 741 litrd benzinu + spotiebni dan 423.173,44 K¢, zaklad
DPH tedy ¢ini 1.271.234,09 K¢ a dar 241.534,48 K¢,

4. dle faktury ¢ || N 7 doc 31. 12. 2009 na castku 11.670,50 EUR (v pepoctu 308.859,78 kurzem 26,465) za 15
146 litra motorové nafty + spotiebni dan 150.702,70 K¢ a 16 212 litrd benzinu + spotiebni dan 191.950,08 K¢ zaklad
DPH tedy ¢inf 651.512,56 Ké z toho DPH 123.787,39 K¢,

avsak v amyslu zkratit dan z pfidané hodnoty nepodali pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009, a to
ani na zakladé vyzvy spravce dané, ac¢ za toto obdobi realizovali vyse uvedena zdanitelna plnéni a tim jim vznikla povinnost
vykazat zaklad dan¢ na vystupu ve vysi nejmén¢ 4.400.591,14 K¢, samotnou dafl na vystupu ve vysi nejméné 836.112,32 K¢ a
timto jednanim zkratili ke skodé ¢eského statu zastoupeného Finan¢nim ufadem v Pisku dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné
836.112,32 K¢,

B. za mésic leden 2010
1. dle faktury ¢ [ N 2 doe 4 1. 2010 na castku 8 921,42 EUR (v pepoctu 234.633,35 Ké kurzem 26,465) za
23 193 1 nafty + spotiebni dan 253.963,35 K¢, zaklad dané 488.596,70 K¢ z toho z toho dan 97.719,34 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Monika Fialova



8 3To 111/2018

2. dle faktury ¢. ze dne 4. 1. 2010 na ¢astku 11 765,60 EUR (v pfepoctu 309.435,28 K¢ kurzem 26,3) za
30 587 1 nafty + spotiebni dan 334.927,65 K¢, zaklad dané 644.362,93 K¢ z toho dan 128.872,29 K¢

3. dle faktury & | N 7c doc 4 1. 2010 na éstku 2 968,50 EUR (v piepoctu 78.071,55 Ké kurzem 26,3) 7a 8
117 1 benzinu + spoticbni dafi 104.992,68 K¢, zaklad DPH éini 183.064,23 K&, 7 toho dari 36.612,85

4. dle faktury ¢. ze dne 5. 1. 2010 na ¢éastku 9 959,30 EUR (v pfepoctu 261.232,44 K¢ kurzem 26,23) za
25 819 I nafty + spotiebni dan 282.718,05 K¢, zdklad DPH ¢inf 543.950,49 K¢, z toho dan 108.790,10 K¢

5. dle faktury ¢ ze dne 5. 1. 2010 na ¢astku 11 751,24 EUR (v pfepoctu 308.235,06 K¢ kurzem 26,23) za
30 465 1 nafty + spotiebn{ dan 333.591,75 K¢, zaklad DPH ¢ini 641.826,78 K¢, z toho dan 128.365,36

6. dle faktury ¢. ze dne 5. 1. 2010 na ¢astku 1 862,57 EUR (v pfepoctu 48.855,21 K¢ kurzem 26,23 K¢)
za 5 115 1 benzinu + spotfebni dan 65.676,60 K¢, zaklad DPH ¢inf 114.531,81 K¢, z toho dan 22.906,36

7. dle faktury ¢ ze dne 7.1.2010 na ¢astku 8.999.27 EUR (v piepoctu 237.310,75 K¢ kurzem 26,37) za
21 347 1 nafty + spotiebni dan 233.749,65 K¢, zaklad DPH ¢ini 471.060,40 K¢, z toho DPH 94.212,08 K¢,

8. dle faktury & | N ~c doc 7.1.2010 na &stku 12.926,56 EUR (v piepoctu 340.873,39 K¢ kurzem 26,37) za
30 664 1 nafty + spotfebni dafi 335.770,80 K¢, ziklad dané &inf 676.644,19 K¢, 2 toho DPH 135.328 84 K&,

9. dle faktury ¢. || NN 7 doc 7.1.2010, na castku 13.941,92 EUR, (v piepoctu 367.648,43 K¢ kurzem 26,37 ) 7a
34 842 1 benzinu + spotiebni daf 447.371,28 K¢, ziklad DPH &inf 815.019,71 K& a z toho dait 163.003,94 K,

10. dle faktury ¢ || NN 2c doc 7.1.2010 na éastku 4.090,14 EUR, (v prepoctu 107.856,99 Ké kurzem 26,37) na
10 222 1 benzinu + spotfebn da 131.250,48 K&, ziklad DPH &inf 239.107,47 Ké& a z toho dari 47.821,49 K&,

11.  dle faktury ¢. ze dne 8.1.2010, na ¢astku 8.867,34 EUR (v pfepoctu 233.344,05 K¢ kurzem 26,315) za
20 964 1 nafty, + spotiebni dan 229.555,80 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 462.899,85 K¢ a z toho dar 92.579,97 K¢,

12. dle faktury ¢. || | I 7 doe 8.1.2010 na castku 11.223,25 EUR, (v piepoctu 295.339,82 K¢ kurzem 26,315), za
26 534 1 nafty + spotiebni dan 290.547,30 K¢, zdklad DPH tedy ¢ini 585.887,12 K¢ a z toho dafl 117.177,42 K¢,

13. dle faktury & | N 2c dne 8.1.2010 na castku 14.168,75 EUR, (v piepoctu 372.850,66 Ké& kurzem 26,315) za
35 281 1 benzinu + spotiebni dafi 453.008,04 K¢, zaklad DPH &nf 825.858,70 K& a z toho daf 165.171,74 K¢,

14. die faktury ¢ || N 7 doc 812010, na &stku 13.568,73 EUR, (v piepoctu 357.061,13 K¢ kurzem 26,315)
7a 33 787 | benzinu, + spotiebni dar 433.825,08 K&, zaklad DPH ¢ini 790.886,21 K& a z toho dari 158.177,24 K&,

15. dle faktury ¢. || NN 7 doe 8.1.2010, na castku 14.592,06 EUR, (v pfepoctu 383.990,06 K¢ kurzem 26,315) za
36 334 1 benzinu,+ spotfebni dan 466.528,56 K¢, zaklad DPH ¢ini 850.518,62 K¢ a z toho dan 170.103,72 K¢,

16. dle faktury ¢. || NN 7 doc 8.1.2010, na éastku 13.951,48 EUR (v piepoctu 367.133,20 Ké kurzem 26,315) za
34 740 1 benzinu + spotfebni dan 446.061,60 K¢, zaklad DPH dané tedy cini 813.194,80 K¢ a z toho dan
162.638,96 K&,

17. dle fakeury ¢. || | I 2 doe 8.1.2010, na castku 4.312,60 EUR, (v pfepoctu  113.486,07 K¢ kurzem 26,315)
za 10 738 1 benzinu + spotiebni dan 137.875,92 K¢, zaklad DPH ¢ini 251.361,99 K¢ a z toho dan ¢ini 50.272,40
Keé

>

18. die faktury ¢ || N 2 doc 8. 1. 12010, na castku 1.846,65 EUR, (v piepoctu 48.594,59 K& kurzem 26,315),
72 4.599 | benzinu,+ spotiebni dar 59.051,16 K¢, zdklad DPH &inf 107.645,75 Ké a z toho dar 21.529,15 K¢,

19. dle fakeury ¢ || N 7 doe 8. 1. 2010, na castku 14.304,50 EUR, (v piepoctu 376.422,92 K¢ kurzem 26,315)
za 35 619 1 benzinu + spotiebni dan 457.347,96 K¢, zaklad DPH 833.770,88 K¢ a z toho dan 166.754,18 K¢,

20. dle faktury ¢ || N 7 doe 8. 1. 2010 na castku 8.837,25 EUR, (v piepoctu 232.552,23 K¢ kurzem 26,315)
7a 22 006 1 benzinu + spotfebni daf 282.557,04 K¢, ziklad DPH &inf 515.109,27 Ké a z toho dan 103.021,85 K&,

21. dle faktury ¢ || NN 2 doc 8. 1. 2010, na castku 5.449,18 EUR,(v piepoctu 143.395,17 Ké& kurzem 26,315
CZK) za 13 569 | benzinu + spotebni dar 174.225,96 K¢&, zaklad DPH 317.621,13 K& a z toho dari 63.524,23 K&,

22. na fakturu & || T 2c doc 9. 1. 2010 na castku 5.593,93 EUR, (v prepoctu 147.204,27 K¢ kurzem 26,315) za
13 880 1 benzinu + spotiebn dari ve visi 178.219,20 K¢, zaklad DPH 325.423,47 K¢ a z toho daii 65.084,69 K,

23. na fakturu ¢ || T 7 doc 9. 1. 2010, na ¢astku 8.732,88 EUR,(v piepoctu 229.805,74 K¢ kurzem 26,315) za
21 668 1 benzinu + spotiebni dafi 278.217,12 K&, ziklad DPH ¢&inf 508.022,86 K¢ toho dai 101.604,57 K&,

24. na fakturu ¢. ze dne 11. 1. 2010, na ¢astku 9.030,54 EUR, (v piepoctu 236.555 K¢ kurzem 26,195) za
21 311 1 nafty, + spotfebni dan 233.355,45 K¢, zaklad DPH tedy ¢inf 469.910,45 K¢ a z toho dan 93.982,09 K¢,

25. na fakturu ¢ || I 7 doe 11.1.2010, na castku 9.025,03 EUR, (v piepoctu  236.410,66 K¢ kurzem 26,195)
za 21 297 1 nafty + spotiebni dan 233.202,15 K¢, zdklad DPH tedy ¢inf 469.612,81 K¢ a z toho dan 93.922,56 K¢,

26. na fakturu & || T 7 doe 11.1.2010, na castku 4.308,03 EUR, (v piepoctu 112.848,85 K¢ kurzem 26,195 )
za 10 166 1 nafty, + spotfebni dan ve vysi 111.317,70 K¢, tedy zdklad DPH ¢ini ¢astku 224.166,55 K¢ a z toho dan
44.833,31 K¢,

27. na faktura ¢. || N 7 doe 11.1.2010, na castku 4.310,1503EUR, (v piepoctu 112.904,38 K¢ kurzem 26,195)
za 10 172 1 nafty, + spotiebni dai 111.383,40 K¢, zaklad DPH tedy Cini castku 224.287,78 K¢ a z toho dan
44.857,56 K&,
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28. na fakturu ¢. || N 7 doe 11.1.2010, na castku 12.907,98 EUR, (v piepoctu 338.124,54 K& kurzem 26,195)
za 30 461 1 nafty, + spotiebni dan 333.547,95 K¢, ziklad DPH tedy cini 671.672,49 K¢ a z toho dan ¢ini
134.334,50 K&,

29. na fakturu ¢ [ 2 doe 11.1.2010, na éastku 13.229,65 EUR, (v prepoctu 346.550,68 K¢ kurzem 26,195)
za 31 220 1 nafty, + spotiebni dari 341.859 K&, zaklad DPH tedy cini 688.409,68 K¢ a z toho dai 137.681,94 K&,

30. na fakturu ¢. || T 7 doe 11.1.2010,na castku 6.456,75 EUR, (v prepoctu 169.134,57 K¢ kurzem 26,195) za
15 237 L nafty, + spoticbni dati 166.845,15 K¢, zaklad DPH tedy éini 335.979,72 K& a z toho daii 67.195,94 K,

31. na fakturu ¢. [ I 2 doe 11.1.2010, na castku 6.208,58 EUR, (v piepoctu  162.633,75 K¢ kurzem 26,195)
za 15 405 1 benzinu,+ spotiebni dan 197.800,20 K¢, zdklad DPH tedy ¢ini 360.433,95 K¢ a z toho dan 72.086,79
K¢,

32. na fakeuru & [ 2 doe 11.1.2010, na castku 4.142,95 EUR, (v pepoctu 108.524,58 K¢ kurzem 26,195)
za 10 279 1 benzinu + spotfebni dan 131.982,36 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 240.506,94 K¢ a z toho dan 48.101,39
Keé

>

33. na fakturu & | 7 doe 11.1.2010, na éstku 4.123,60 EUR, (v prepoctu 108.017,70 K& kurzem 26,195) za
10 231 1 benzinu + spotfebni dafi 131.366,04 K&, ziklad DPH tedy ¢inf 239.383,74 K& a 7 toho dan 47.876,75 K&,

34. na fakeuru & | 7 doe 11.1.2010, na castku 4.140,13 EUR, (v piepoctu 108.450,71 K¢ kurzem 26,195)
7a 10 272 1 benzinu,+ spoticbni dafi 131.892,48 K¢, zéklad DPH tedy cini 240.343,19 K& a z toho dan &ni
48.068,64 K¢,

35. na fakturu ¢ | 7 doc 12.1.2010, na &stu 13.636,85 EUR, (v piepoctu 358.171,87 K& kurzem 26,265) za
32177 I nafty, + spotiebni dar 352.338,15 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 710.510,02 K¢ a 7 toho dart 142.102,00 K¢,

36. na fakturu & || T 7 dne 12.1.2010, na ¢astku 13.310,90 EUR, (v piepoctu 349.610,79 K¢ kurzem 26,265)
za 31 408 1 nafty, + spotfebni dan 343.917,60 K¢, zdklad DPH tedy ¢ini 693.528,39 K¢ a z toho dan 138.705,68
K¢

>

37. na fakturu & | 7 doe 12.1.2010, na ¢astku 2.577,07 EUR, (v pfepoctu 67.686,74 K¢ kurzem 26,265) za
6 081 1 nafty, + spotfebni dan 66.586,95 K¢, ziklad DPH tedy ¢ini 134.273,69 K¢ a z toho dan DPH 26.854,74
K¢

>

38. na fakturu & | 7 doc 1212010, na éastku 5.158,80 EUR, (v piepoctu 135.495,88 K¢ kurzem 26,265)
7a 12172 1 nafty, + spoticbni dafi 133.283,40 K¢, zaklad DPH tedy ¢inf 268.779,28 K& a z toho daii 53.755,86 K&,

39. na fakturu & | 7 dne 121.2010, na &stku 3.366,72 EUR, (v pepoctu 88.426,90 K& kurzem 26,265) za
7 944 1 nafty + spoticbni dafi 86.986,80 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 175.413,70 K& a z toho dai 35.082,74 K¢,

40. na fakturu ¢ || 7 doc 12.1.2010, na ¢astku 2.584,70 EUR, (v pepoctu 67.887,15 K¢ kurzem 26,265 )za 6
099 1 nafty + spotfebni dan 66.784,05 K¢, zaklad DPH tedy ¢inf 134.671,20 K¢ a z dan 26.934,24 K¢,

41. na fakeuru & | 2 doc 12.1.2010, na astku 9.877,21 EUR, (v piepoétu 259.424,92 K& kurzem 26,265) za
23306 | nafty, + spotebni dafi 255.200,70 K¢, zaklad DPH tedy éini 514.625,62 K& a 2 toho dait 102.925,12 K&,

42. na fakturu & | 2 doc 121.2010, na éastku 14.340,51 EUR, (v pepoctu 376.653,50 K& kurzem 26,265)
za 35 552 1 benzinu, + spotfebni dan 456.487,68 K¢, zaklad DPH  tedy cini 833.141,18 K¢ a z toho dan
166.628,24 K¢,

43. na fakturu ¢ [ 7 doe 12.1.2010, na astku 11.523,24 EUR, (v piepoctu 302.657,90 K¢ kurzem 26,265) za
28 568 1 benzinu,+ spotfebni daf 366.813,12 K¢, ziklad DPH tedy &nf 669.471,02 K& a z toho daf 133.894,20 K&,

44. na fakeuru & | 2 doc 12.1.2010, na éastku 5.357,02 EUR, (v piepoctu 140.702,13 K& kurzem 26,265) za
13 281 I benzinu + spotfebni dafi 170.528,04 K&, ziklad DPH tedy ¢ini 311.230,17 K& a z toho dari 62.246,03 K¢,

45. na fakturu ¢. ze dne 12.1.2010, na castku 14.016,19 EUR, (v pfepoctu 368.135,23 K¢ kurzem 26,265)
za 34 748 1 benzinu,+ spotiebni dan 446.164,32 K¢, ziklad DPH tedy ¢ini 814.299,55 K¢ a z dan 162.859,91 K¢,

46. na fakturu ¢ || N 2 doc 12.1.2010, na castku 13.620,87 EUR, (v piepoctu 357.752,15 K& kurzem 26,265)
za 33 768 1 benzinu + spotfebni dan ve vysi 433.581,12 K¢, ziklad DPH tedy ¢inf 791.333,27 K¢ a z toho dan
158.266,65 K&,

47. na fakturu & || T 7 doe 12.1.2010, na éastku 3.314,25 EUR, (v prepoctu 87.048,78 K¢ kurzem 26,265) za
8 217 I benzinu + spotfebni dai 105.506,28 K¢, ziklad DPH tedy ¢ini 192.555,06 Ké a 7 toho dai 38.511,01 K&,

48. na fakturu ¢. | T 7 doc 12.1.2010, na castku 14.357,46 EUR,(v piepoctu 377.098,69 K¢ kurzem 26,265) za
35 594 1 benzinu + spotfebni da 457.026,96 K¢, ziklad DPH tedy ¢ini 834.125,65 K¢ a 7 toho dai 166.825,13 K&,

49. na fakturu ¢. ze dne 12.1.2010, na castku 11.549,46 EUR, (v pfepoctu na 303.346,57 K¢ kurzem
26,205) za 28 633 1 benzinu + spotfebni dan 367.647,72 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 670.994,29 K¢ a z toho dan
134.198,86 K¢,

50. na fakturu ¢ || 7 doe 13.1.2010, na ¢astku 11.147,17 EUR, (v piepoctu 291.665,70 K¢ kurzem 26,165)
7a 26 3651 nafty, + spotiebni dafi 288.696,75 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 580.362,45 K¢ a z toho dai 116.072,49 K&,
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na fakturu ¢ | 2 doc 13.1.2010, na castku 12.952,74 EUR, (v prepoctu 338.908,44 K¢ kurzem 26,165 )
7a 30 636 1 nafty, + spotfebni dai 335.464,20 K¢, zéklad DPH tedy ¢ini 674.372,64 K& a z toho daii 134.874,53
Ké

>

na fakturu & || I 2 doc 13.1.2010, na castku 1.854,43 EUR, (v piepoctu 48.521,16 K¢ kurzem 26,165) za 4
601 1 benzinu, + spottebni dari 59.076,84 K¢ ziklad DPH tedy ¢ini 107.598 K¢ a z toho dadi 21.519,60 K&,

na fakturu ¢. ze dne 14.1.2010, na castku 13.419,55 EUR, (v piepoctu 349.512,18 K¢ kurzem 26,045)
za 31 826 1 nafty, + spotiebni dan 348.494,70 K¢, ziklad DPH tedy ¢inf 698.006,88 K¢ a z toho dan 139.601,38 K¢,

na fakturu ¢. ze dne 14.1.2010, na ¢astku 12.911,80 EUR, (v pfepoctu 336.287,83 K¢ kurzem 26,045)
za 30 622 1 nafty, + spotiebni dan 335.310,90 K¢, ziklad DPH tedy ¢inf 671.598,73 K¢ a z toho dan 134.319,75 K¢,

na fakturu & ze dne 14.1.2010, na &stku 10.558,18 EUR, (v piepoctu 274.987,80 K¢ kurzem 26,045)
za 25 040 1 nafty, + spoticbni dan 274.188,00 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 549.175,80 K¢ a z toho dafi 109.835,16
K¢,

na fakturu ¢ || T 2 doe 1412010, na éstku 4.539,54 EUR, (v pfepoctu 118.232,32 K& kurzem 26,045)
7a 11 276 1 benzinu, + spotiebni dari 144.783,84 K¢& DPH tedy ¢inf 263.016,16 K& a 7 toho dai 52.603,23 K,

na fakturu ¢ ze dne 14.1.2010, na ¢astku 10.138,37 EUR, (v pfepoctu 264.053,85 K¢ kurzem 26,045)
za 25 182 1 benzinu, + spotiebni dan 323.336,88 K¢, ziklad DPH tedy c¢ini 587.390,73 K¢ a z toho dan 117.478,15
K¢

>

na fakturu & || T 2 doe 14.1.2010, na éastku 2.472,49 EUR, (v prepoctu 64.396,00 K¢ kurzem 26,045) za
6 141 1 benzinu + spotiebni dari 78.850,44 K¢, ziklad DPH tedy ¢inf 143.246,44 K& a 7 toho daii 28.649,29 K&,

na fakturu & | 7 doe 15.1.2010, na ¢astku 8.483,03 EUR, (v prepoctu 220.007,38 K¢ kurzem 25,935) 7a
20 246 1 nafty, + spotebni dai 221.693,70 K&, ziklad DPH tedy ¢ini 441.701,08 K¢é a 7 toho dani 88.340,22 K&,

na fakturu & | 7 doe 15.1.2010, na éastku 4.909,22 EUR, (v prepoctu 127.320,62 K¢ kurzem 25,935) 7a
12251 1 benzinu, + spotiebni daii 157.302,84 K&, ziklad DPH tedy cini 284.623,46 K& a z toho dait 56.924,69 K,

na fakturu ¢. ||| T 7 doe 15.1.2010, na castku 13.917,41EUR, (v prepoctu 360.948,03 K¢ kurzem 25,935)
za 34 733 1 benzinu, + spotfebni dan 445.971,72 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 806.919.75 K¢ a z toho dan 161.383,95,

na fakturu & | 7 doe 16.1.2010, na éastku 8.462,03 EUR, (v prepoctu 219.462,75 K¢ kurzem 25,935) za
20 283 I nafty, + spotebni dari 222.098,85 K&, ziklad DPH tedy ¢inf 441.561,60 K¢ a z toho dan 88.312,32 K&,

na fakturu & | 7 doe 1612010, na &stku 5.474,87 EUR, (v piepoctu 141.990,75 Ké kurzem 25,935)
7a 13 123 1 nafty, + spoticbni dari 143.696,85 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 285.687,60 K& a z toho daf 57.137,52 K&,

na fakturu ¢. [ T 2 doc 16.1.2010, na castku 14.476,96 EUR, (v piepoctu 375.459,96 K¢ kurzem 25,935)
za 36 227 1 benzinu,+ spotiebni dan 465.154,68 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 840.614,64 K¢ a z toho dan 168.122,93
Ké

>

na fakturu & [ T 2 doc 16.1.2010 na castku 13.920,66 EUR, (v prepoctu 361.032,32 Ké kurzem 25,935) za
34 835 1 benzinu + spoticbni dafi 447.281,40 K¢, ziklad DPH ¢inf 808.313,72 K& a z toho dan 161.662,74 K&,

na fakturu ¢ || 2 doe 16.1.2010, na ¢astku 5.122,19 EUR, (v prepoctu 132.844,00 K¢ kurzem 25,935) za
12 818 1 benzinu + spotfebni dan 164.583,12 K¢, zaklad DPH tedy ¢inf 297.427,12 K¢ a z toho dan 59.485,42 K¢,

na fakturu ¢ [ 2 doc 16.1.2010, na castku 14.477,36 EUR,(v piepoctu 375.470,33 Ké kurzem 25,935)
7a 36 227 | benzinu + spotiebni dafi 465.154,68 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 840.625,01 K& a z toho daft 168.125,00
Ké

>

na fakturu ¢. || 2 doe 16.1.2010, na ¢astku 8.153,46 EUR, (v prepoctu 211.459,99 K¢ kurzem 25,935) za
20 403 1 benzinu, + spotiebni dari ve 261.974,52 K¢, zaklad DPH éini 473.434,51 K¢ a z toho dadi 94.686,90 K&,

na fakturu ¢. [ | T 7 doc 18.1.2010, na castku 13.190,84 EUR, (v piepoctu 341.576,80 K¢ kurzem 25,895)
za 31 617 1 nafty, + spotfebni dan 346.206,15 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 687.782,95 K¢ a z toho dan 137.556,59 K¢,

na fakturu ¢ ze dne 18.1.2010, na ¢astku 13.278,88 EUR, (v pfepoctu 343.856,60 K¢ kurzem 25,895)
za 31 828 1 nafty, + spotiebni dan 348.516,60 K¢, ziklad DPH tedy ¢inf 692.373,20 K¢ a z toho dan 138.474,64 K¢,

na fakturu & | T 7 doe 18.1.2010, na éastku 9.816,04 EUR, (v piepoctu 254.186,36 K¢ kurzem 25,895) za
23 528 I nafty, + spotfebni dan ve vysi 257.631,60 K¢, zaklad DPH tedy ¢inf 511.817,96 K¢ a z toho dan
102.363,59 K¢,

na fakturu ¢. [ 7 doe 18.1.2010, na castku 12.679,70 EUR, (v prepoctu 328.340,83 K¢ kurzem 25,895)
7za 30 391 I nafty, + spotiebni dan ve vjsi 332.781,45 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 661.122,28 K¢ a z toho dai
132.224,46 K&,

na fakturu & | 7 doe 18.1.2010, na éastku 5.503,66 EUR, (v piepoctu 142.517,28 K¢ kurzem 25,895) za
13 192 1 nafty, + spoticbni dafi 144.452,40 K¢, zaklad DPH tedy &ini 286.969,68 K& a z toho daii 57.393,94 K&,

na fakturu ¢. [ 7 doe 18.1.2010, na castku 13.110,31 EUR, (v prepoctu 339.491,48 K¢ kurzem 25,895)
7a 31 424 1 nafty, + spotfebni dani 344.092,80 K¢, ziklad DPH tedy ¢ini 683.584,28 K¢ a 7 toho dafi 136.716,86
K¢,
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75. na fakeuru ¢. || T 2¢ doe 18.1.2010, na cstku 3.261,06 EUR, (v piepoctu 84.445,15 K¢ kurzem 25,895) 7a 8
161 1 benzinu, + spotiebni dai 104.787,24 K¢, zaklad DPH tedy &ini 189.232,39 K& a 7 toho daii 37.846,48 K&,

76. na fakturu ¢ || T 7 doc 18.1.2010, na éastku 8.147,46 EUR, (v piepoctu 210.978,48 K¢ kurzem 25,895)
7a 20 388 | benzinu + spotiebni daf 261.781,92 K&, zaklad DPH tedy &nf 472.760,40 K& a 7 toho daii 94.552,08
K¢,

77. na fakturu ¢. ze dne 19.1.2010, na ¢astku 3.372,98 EUR, (v pfepoctu 87.377,05 K¢ kurzem 25,905) za
8 114 1 nafty, + spotiebni dan 88.848,30 K¢, zdklad DPH tedy c¢ini 176.225,35 K¢ a z toho dar 35.245,07 K¢,

78. na fakturu ¢. || T 7 dne 191.2010, na castku 9.019,70 EUR, (v prepoctu 233.655,33 K¢ kurzem 25,905) za
21 698 1 nafty, + spotfebni dai 237.593,10 K&, ziklad DPH ¢inf 471.248,43 K¢ a z toho dai 94.249,69 K¢,

79. na fakturu & ze dne 19.1.2010, na éastku 12.630,90 EUR, (v piepoctu 327.203,46 K¢ kurzem 25,905)
za 30 386 1 nafty, + spoticbni dan 332.726,70 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 659.930,16 K¢ a z toho dafi 131.986,03
K¢,

80. na fakturu ¢. ze dne 19.1.2010, na ¢astku 13.320,63 EUR, (v pfepoctu na 345.070,92 K¢ kurzem
25,905) za 32 044 1 nafty, + spotiebni dan 350.881,80 K¢, zaklad DPH dané tedy ¢ini 695.952,72 K¢ a z toho dan
139.190,54 K¢,

81. na fakturu & | N 7 doe 19.1.2010, na castku 13.057,88 EUR, (v piepoctu 338.264,38 K¢ kurzem 25,905)
7a 31 412 1 nafty, + spoticbni dafi ve v§si 343.961,40 K¢, zaklad DPH tedy &nf 682.225,78 K& a 7 toho dan éini
136.445,16 K&,

82. na fakturu & | 7 doe 191.2010, na &stku 4.631,87 EUR, (v prepoctu 119.988,59 K¢& kurzem 25,905) za
11 142 1 nafty, + spotiebni dafi 122.004,90 K¢, zaklad DPH tedy éini 241.993,49 K¢ a 7 toho daii 48.398,70 K&,

83. na fakturu ¢ || 7 doc 19.1.2010, na castku 10.950,02 EUR, (v pfepoctu 283.660,27 K& kurzem 25,905)
za 26 342 1 nafty, + spotfebni dan 288.444,90 K¢, ziklad DPH tedy ¢ini 572.105,17 K¢ a z toho dan 114.421,03
K¢

>

84. na fakruru & | 7 doc 191.2010, na &stu 9.688,22 EUR, (v pfepoctu 250.973,34 K¢ kurzem 25,905) za
23 306 1 nafty, + spotfebni dan 255.200,70 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 506.174,04 K¢ a z toho dan 101.234,81 K¢,

85. na fakturu & || 7 doe 19.1.2010, na castku 10.624,30 EUR, (v piepoctu 275.222,49 K& kurzem 25,905)
za 26 642 1 nafty + spotfebni dan ve vysi 342.083,28 K¢, ziklad DPH ¢&astku 617.305,77 K¢ a z toho dan ¢inf
123.461,15 K&,

86. na fakturu & || 7 dnc 19.1.2010, na astku 14.525,06 EUR, (v piepoctu 376.271,68 K¢ (kurzem 25,905)
7a 36 422 1 benzinu, + spotiebni dar 467.658,48 K¢, zaklad DPH tedy cini 843.930,16 K& a z dan 168.786,03 K&,

87. na fakturu ¢ | N 7 doc 191.2010, na cistku 4.070,25 EUR, (v prepoctu 105.439,83 K¢ kurzem 25,905) za
10 206 1 benzinu + spotfebni dafi 131.045,04 K&, ziklad DPH tedy ¢ini 236.484,87 K¢& a z daii 47.296,97 K&,

88. na fakruru ¢ | 2 doc 191.2010, na &stku 4.466,27 EUR, (v prepoctu 115.698,72 K¢& kurzem 25,905) za
11 199 1 benzinu, + spotiebni dan 143.795,16 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini ¢astku 259.493,88 K¢ a z toho dan
51.898,78 K&,

89. na fakturu ¢. | 7 dne 19.1.2010, na castku 5.441,76 EUR, (v pfepoctu 140.968,79 K¢ kurzem 25,905 )
7a 13 646 1 benzinu, + spotiebni dari 175.214,64 K&, zaklad DPH ¢ini 316.183,43 K& a z dar 63.236,69 K&,

90. na fakturu ¢ | T 7 doc 191.2010, na cistku 8.780,60 EUR, (v pfepoctu 227.461,44 K¢ kurzem 25,905) za
22 018 1 benzinu, + spotiebni dari 282.711,12 K&, zaklad DPH tedy ¢ini 510.172,56 K¢& a z toho dafi 102.034,51 K&,

91. na fakturu ¢. ||| 2 doe 19.1.2010, na castku 3.247,91 EUR, (v pepoctu 84.137,11 K¢ kurzem 25,905) za 8
144 1 benzinu,+ spotfebni dan 104.568,96 K¢, zaklad DPH tedy c¢ini 188.706,07 K¢ a z toho dan37.741,21 K¢,

92. na fakturu ¢. || T 7 doc 19.1.2010, na cistku 1.842,50 EUR,(v pepoctu 47.729,96 K¢ kurzem 25,905) za 4
621 1 benzinu,+ spotiebni dan 59.333,64 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 107.063,60 K¢ a z toho dan 21.412,72 K¢,

93. na fakturu ¢. || N 2 doc 20.1.2010, na é4stku 558517 BUR, (v pfepoctu 144.600,05 K¢ kurzem 25,89) za
13 481 1 nafty, + spoticbni dafi 147.616,95 K¢, zaklad DPH tedy éinf 292.217 K& a 2 toho dafi 58.443,40 K¢,

94. na fakturu ¢. | 7 doe 20.1.2010,0a ¢astku 13.011,62 EUR, (v prepoctu 336.870,84 K¢ kurzem 25,89 )
za 31 408 1 nafty, + spotiebni dan 343.917,60 K¢, zdklad DPH tedy ¢ini 680.788,44 K¢ a z toho dan 136.157,69
K¢

>

95. na fakturu . || T 7 doc 20.1.2010, na éastku 13.021,56 EUR, (v prepoctu 337.128,19 K¢ kurzem 25,89) za
31 432 | nafty, + spotfebni dar 344.180,40 K¢, zéklad DPH tedy ¢inf 681.308,59 K¢ a z toho dar 136.261,72 K¢,

96. na fakturu ¢. ze dne 20.1.2010, na ¢astku 10.499,54 EUR, (v piepoctu 271.833,09 K¢ kurzem 25,89)
na 25 345 1 nafty, + spotiebni dan 277.527,75 K¢, zaklad DPH tedy ¢inf 549.360,84 K¢ a z toho dan 109.872,17 K¢,

97. na fakturu & || T 7 doe 20.1.2010, na éastku 4.196,75 EUR, (v pepoctu 108.653,86 Ké kurzem 25,89) za
10 130 1 nafty, + spotfebni dati 110.923,50 K&, ziklad DPH tedy ¢ini 219.577,36 K¢ a 7 toho dai 43.915,47 K&,

98. na fakturu . || T 7 doe 20.1.2010, na éastku 6.173,16 EUR, (v prepoctu 159.823,11 K¢ kurzem 25,89) za
15 482 1 benzinu + spotiebni dari 198.788,88 K¢, ziklad DPH tedy ¢ini 358.611,99 Ké a z toho daii 71.722,40 K&,
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99. na fakturu ¢. || T 2 doe 2012010, na éstku 851502 BUR, (v prepoctu 220.453,87 K¢ kurzem 25,89) za
21356 1 benzinu + spoticbni daii 274.211,04 K¢, zaklad DPH tedy &ini 494.664,91 K& a 2 toho dati 98.932,98 K&,

100. na fakturu ¢ | T 2 doc 20.1.2010, na &stku 8.525,37 EUR, (v piepoctu 220.721,83 K¢ kurzem 25,89) za
21 382 1 benzinu + spoticbni dafi 274.544,88 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 495.266,71 K& a 7 toho dar 99.053,34 K&,

101. na fakturu ¢. ze dne 20.1.2010, na ¢astku 14.418,24 EUR, (v pfepoctu 373.288,23 K¢ kurzem 25,89) za
36 161 1 benzinu + spotfebni dan 464.307,24 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 837.595,47 K¢ a z toho dan 167.519,09 K¢,

102. na fakturu ¢ || 7 doc 20.1.2010, na castku 2.853,87 EUR, (v piepoctu 73.886,69 K¢ kurzem 25,89) za 7
158 1 benzinu, + spotiebni daii 91.908,72 K¢, zaklad DPH tedy &inf 165.795,41 K& a 7 toho dafi 33.159,08 K¢,

103. na fakturu & ze dne 20.1.2010, na ¢astku 10.151,38 EUR, (v pfepoctu 262.819,23 K¢ kurzem 25,89) za
25 459 1 benzinu, + spotiebni dan 326.893,56 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 589.712,79 K¢ a z toho dan 117.942,56
K¢,

104. na fakturu & | N 2 doc 21.1.2010, na &stku 12.527,23 EUR (v piepoctu 325.457,44 K¢& kurzem 25,98) za
30 337 1 nafty, + spotiebni dai ve vjsi 332.190,15 K¢, zaklad DPH tedy &ini 657.647,59 K& a z toho daft
131.529,52 K¢,

105. na fakturu & || 7 doe 21.1.2010, na éastku 10.984,71 EUR, (v piepoctu 285.382,77 K& kurzem 25,98 )
7a 26 601 1 nafty, + spotfebni dari 291.280,95 K¢, ziklad DPH tedy &ini 576.663,72 K& a z toho dadi 115.332,74
Keé

>

106. na fakturu ¢ || T 7 doe 21.1.2010, na castku 13.618,35 EUR, (v piepoctu 353.804,73 K¢ kurzem 25,98) za
32 980 1 nafty, + spoticbni dar 361.131 K¢, zaklad DPH tedy &ini 714.935,73 K& a 2 toho daii 142.987,15 K&,

107. na fakturu & | T 7 doe 21.1.2010, na cistku 13.396,98 EUR, (v prepoctu 348.053,54 K¢ kurzem 25,98) za
32 443 1 nafty, + potiebni dar 355.250,85 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 703.304,39 Ké a z toho dari 140.660,88 K¢,

108. na fakturu ¢. ||| T 2 doe 21.1.2010, na castku 2.094,69 EUR, (v prepoctu 54.420,05 K¢ kurzem 25,98) za 5
073 I nafty, + spotiebni dafi 55.549,35 K¢, zdklad DPH tedy ¢inf 109.969,40 K¢ a z dan 21.993,88 K¢,

109. na fakturu ¢. ||| T 2 doe 21.1.2010, na castku 2.095,92 EUR, (v prepoctu 54.420,00 K¢ kurzem 25,98) za 5
075 I nafty, + spotiebni dafi 55.571,25 K¢, zdklad DPH tedy c¢ini 110.023,25 K¢ a z dan 22.004,65 K¢,

110. na fakturu ¢ || | T 7 doe 21.1.2010, na éastku 13.208,66 EUR, (v prepoctu 343.160,99 K¢ kurzem 25,98 )
za 31 988 1 nafty, + spotfebni dan ve vysi 350.268,60 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 693.429,59 K¢ a z toho daf ¢inf
138.685,92 K¢,

111. na fakwuru & | 7 doe 21.1.2010, na éstku 14.450,62 EUR, (v piepoctu 375.427,11 Ké kurzem 25,98)
7a 36 308 1 benzinu + spotiebni dafi 466.194,72 K¢, zaklad DPH tedy &ini 841.621,83 K& a z toho daii 168.324,37
Ké

>

112. na fakturu ¢. ||| T 2 doc 21.1.2010, na castku 1.830,07 EUR, (v prepoctu 47.545,22 K¢ kurzem 25,98) za 4
599 1 benzinu + spoticbai dafi 59.051,16 K¢, zaklad DPH tedy &nf 106.596,38 K& a 7 toho dari 21.319,28 K&,

113. na fakturu ¢ || R 2 doc 21.1.2010, na éstku 7.361,23 EUR, (v piepoctu 191.244,76 K¢ kurzem 25,98) za
18 496 1 benzinu,+ spoticbni dar 237.488,64 K¢, zaklad DPH. tedy ¢ini 428.733,40 K¢ a z toho dar 85.746,68 K,

114. na fakturu ¢. ||| T 2 doe 21.1.2010, na castku 7.282,54 EUR, (v prepoctu 189.200,39 K¢ kurzem 25,98) za
18 298 1 benzinu, + spotiebni dati 234.946,32 K¢, ziklad DPH tedy ¢ini 424.146,71 K¢ a z toho daii 84.829,34 K&,

115. na fakturu ¢. ||| T 2 doe 21.1.2010, na castku 11.386,99 EUR, (v piepoctu 295.834 K¢ kurzem 25,98) za
28 611 1 benzinu + spotiebni dafi 367.365,24 K&, zaklad DPH tedy ¢ini 663.199,24 K& a z toho dari 132.639,85 K&,

116. na fakturu ¢ || R 2 doc 21.1.2010, na &stu 12.235,86 EUR, (v piepoctu 317.887,64 K& kurzem 25,98) za
30,744 1 benzinu,+ spotiebni dar 394.752,96 K¢, zaklad DPH tedy cini 712.640,60 K& a z dan 142.528,12 K&,

117. na fakturu ¢ || T 2 doe 21.1.2010, na éastku 13.841,39 EUR, (v piepoctu 359.599,31 K¢ kurzem 25,98)
za 34 779 1 benzinu,+ spotfebni dan 446.562,36 K¢, zaklad DPH tedy ¢ini 806.161,67 K¢ a z toho dan 161.232,33
Ké

>

a poté spole¢n¢ v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty, nepodali pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2010 a dan neodvedli a timto jednanim zkratili ke skodé ceského statu zastoupeného Finanénim ufadem Pisek dan z pfidané
hodnoty ve vysi nejméné 11.580.103 K¢,

R —
prostiedaictvim spoletaosd 1 . < < |

niz skryté fidili jejtho jednatele , nar. zapsancho v obchodnim rejstifku dne 14. 10. 2010 s datem vzniku
funkce k 12. 10. 2010 a vymazaného z obchodnfho rejstifku dne 27. 11. 2010 s datem zaniku funkce k 13. 10. 2010, ktera byla }ako
opravneény pifjemce na zakladé ,,Povoleni k opakovanému piijimani vybranych vyrobka z jinych clenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané” vydaného dne 26. 8. 2010 Celnim feditelstvi Praha, pod &j.: 6477-15/2010- 170100-23, dle
ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., opravnéna opakované pfijimat vybrané vyrobky z jinych clenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané, pficemz okamzikem pfijet{ vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni
od dang¢ ji jako opravnénému pifjemci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni dan,
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spole¢nym jednanim v obdobf od 1. 11. 2010 do 16. 11. 2010 na zaklad¢ smlouvy uzaviené v Mladé Boleslavi dne 12. 10. 2010 se
spole¢nosti DOPLLER MINERALOLE GmbH., Vogelwelderstrasse 8, 4600 Wels, Rakousko, uskuteénili celkem 98 doprav
mineralnich olejua z danového skladu spolecnosti Shell Austria Gesellschaft m.b.H., Lobgrundstrasse 3, 1220 Wien, SEED ATV
1000400005, v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, které fadné u Celntho ufadu Bfeclav ukondili, a za uvedené
obdobi a podle pravodnich doklada AAD dovezli

1. podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.348 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 343.261,- K¢,

2. podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.760 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 336.822,- K¢,

3. podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.392 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 343.742,- K¢,

4. podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.128 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 329.902,- K¢,

5. podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.205 litrt, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 341.695,- K¢,

6. podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.989 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 339.330,- K¢,

7. podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.686 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebn{ dan ve vysi 336.012,- K¢,

8  podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.577 litrt, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebn{ dan ve vysi 345.768,- K¢,

9. podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.731 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebn{ dan ve vysi 325.554,- K¢,

10.  podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.702 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 347.137,- K¢,

11.  podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.582 litrd, z nichZ méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 345.823,- K¢,

12 podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.902 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 338.377 K¢,

13.  podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.788 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 326.179 K¢,

14.  podle dokladu ¢. _ ze dne 2. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.497 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 333.942 K¢,

15 podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.310 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 342.845 K¢,

16. podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.181 litr@i, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 341.432 K¢,

17. podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.755 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 336.767 K¢,

18, podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.450 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 333.428 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Monika Fialova



21.

24.

3L

32

3.

37.

14 3To 111/2018

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.584 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 345.845 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.725 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 336.439 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.777 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 347.958 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11 .2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.071 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 340.227 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravneény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.438 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 344.246 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.554 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 334.566 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.856 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 326.923 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11 .2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.974 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 339.165 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 3. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.091 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 329.496 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.644 litrt, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 346.502 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.715 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 347.279 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.001 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 339.461 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.057 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 340.074 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.062 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 329.179 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.786 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebn{ dan ve vysi 337.107 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 32.661 litr@i, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 357.638 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.767 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 347.849 K,

podle dokladu ¢. _ ze dne 4. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.566 litr@i, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 334.698 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.787 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 326.168 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Monika Fialova
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podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.849 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 337.797 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.499 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 333.964 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 32.045 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 350.893 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.033 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 328.861 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 32.566 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 356.598 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5.11.2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila od

spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.584 litrd, z nichZ méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 345.845 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.018 litrt, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 339.647 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.920 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 338.574 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.543 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 345.396 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.286 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 342.582 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 5. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.100 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 340.545 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 6. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.713 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 325.357 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 6. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.068 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 340.195 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 6. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.222 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 341.881 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 6.11.2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila od
spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.574 litr(i, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 345.735 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 6. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.429 litr@i, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 344.148 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 6. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 32.105 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 351.550 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.577 litr@i, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 345.768 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.952 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 327.974 K¢,
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podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.080 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 340.326 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.077 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 340.293 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.704 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 325.259 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.705 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 325.270 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11 .2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.503 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 344.958 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.672 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 346.808 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 8. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.270 litrt, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 342.407 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 9.11.2010 spolecnost _ jako opravnény piijemce nakoupila od

spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.798 litr(i, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 337.238 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 9. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.117 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 329.781 K¢,

podle dokladu ¢. _ze dne 9. 11. 2010 spolecnost _ jako opravneény pifjemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.849 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 326.847 K¢,

podle dokladu ¢. _ze dne 9. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.561 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 345.593 K¢,

podle dokladu ¢. _ze dne 9. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.280 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 342.516 K¢,

podle dokladu ¢. _ze dne 9. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.679 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 346.885 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 9. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.824 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 326.573 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 9. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.340 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 343.173 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.419 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 322.138 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.528 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 345.232 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.768 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 325.960 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.703 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 347.148 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Monika Fialova
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podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.056 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 329.113,- K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.748 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 325.741 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.540 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebn{ dan ve vysi 334.413 K¢,

podle dokladu &. || NN = dne 10. 11. 2010 spolecnost || GGG 2o oprivocny pifjemee nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.124 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 340.808 K¢,

podle dokladu ¢. | NN = dne 10. 11. 2010 spolecnost || GGG 2o oprivocny pifjemee nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.230 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 341.969 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.047 litrti, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 339.965 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 11. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.128 litrt, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 329.902 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 11. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.634 litrd, z nich méla byt pfiznina a

zaplacena spotiebni dan ve vysi 346.392 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 11. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.675 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebn{ dan ve vysi 324.941,- K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 12. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.155 litrt, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 330.197 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 12. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 29.654 litrd, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 324.711 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 12. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.563 litrd, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 345.615 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 15. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.505 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 344.980 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 15. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.529 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 345.243 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 15. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.235 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 342.023 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 16. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila

od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.052 litr@i, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 340.019 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 16. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 31.213 litrd, z nich méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 341.782 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 16. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky o objemu 30.556 litr@i, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 334.588 K¢,

podle dokladu ¢. _ ze dne 10. 11. 2010 spolecnost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky - 28.929 litrt, benzinu, z nichZ méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 371.448 K¢,
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9. podle dokladu ¢. _ ze dne 11. 11. 2010 spole¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky — 20 898 litri benzinu, z nichz méla byt pfiznana a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 268.330 K¢,

9. podle dokladu ¢. _ ze dne 12. 11. 2010 spolec¢nost _ jako opravnény pifjemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky - 34.128 litri benzinu, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 438.204 K¢,

97.  podie dokladu ¢. || N 7 doe 15. 11. 2010 spoleenost || G <o oo-ivnéoy piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky - 34.644 litrd benzinu, z nichz méla byt pfiznina a
zaplacena spotiebni dan ve vysi 444.829 K¢,

98 podie dokladu ¢. || NN 7 doe 16. 11. 2010 spoleenost || G 2o oo-ivnéoy piijemce nakoupila
od spole¢nosti DOPPLER MINERALOLE GmbH. vybrané vyrobky - 34.230 litrG benzinu, z nich? méla byt pfiznina a
zaplacena spotfebni dan ve vysi 439.513 K¢,

av$ak jménem spolec¢nosti _ v umyslu zkratit spotfebni dan z minerdlnich oleji nepodali pfiznani ke
spotfebn{ dani za zdanovaci obdob{ listopad 2010 a dan ve vysi nejméné 33.451.272 K¢ ke skodé ¢eského statu zastoupeného
Celnim ufadem Mlada Boleslav neodvedli,

Iv.

prostiednictvim spolecnosti | 1C , se sidlem —
v niz skryté fidili jejtho jednatele , nar. , zapsaného v obchodnim rejstitku dne 14. 10. 2010 s datem

vzniku funkce k 12. 10. 2010 a vymazaného z obchodniho re}stmku dne 27. 11. 2010 s datem zaniku funkce k 13. 10. 2010,
kterd byla registrovana ¢tvrtletni platce DPH, a v obdobi nejméné od 21. 10. 2010 do 11. 11. 2010 nakupovala pohonné hmoty od
spole¢nosti DOPPLER Mineraldle GmbH., Vogelwelderstrasse 8, 4600 Wels, Rakousko na zikladé smlouvy uzaviené v Mladé
Boleslavi dne 12. 10. 2010, jez vzapéti prodala tuzemskym odbératelim — spolec¢nostem | 1C ,

h se sidlem R , IC
— pfi¢emz pfepravu z Rakouska pfimo na cerpaci stanice zajist'ovaly spolecnosti
, se sidlem | JP servis — AMS s.r.0., IC 273 22 742, s sidlem
Litvinov - Chuderm Bartoskova 274 a STROOMS s.r.0., IC 283 54 200, se sidlem Brno, MO]mlrovo nam. 75/2, spole¢nym

a prodej pohonnych hmot pofizenych od spole¢nosti DOPPLER Mineraléle GmbH., ktera za tyto
I .

1. fakturu ¢ ze dne 21. 10.2010 na 31 244,85 EUR (v pfepoctu 766.749 K¢ kurzem 24,54) za 59.514 1 nafty
+ spotiebni dafl 651.678 ziklad DPH ¢inf 1.418.427 K¢ z toho dan 283.685 K¢

2. fakturu & | 7 doc 22 10. 2010 na 63 586,56 EUR (v pepoctu 1.565.819 K¢ kurzem 24,625) za 120 887 1
nafty + spotiebni dai 1.323.713 K¢ ziklad DPH ¢ini 2.889 532 K¢ 7 toho dari 577.906 K¢ )

p

, se sidlem

jednanim organizovali nakup
prodeje vystavila spolecnosti

3. fakturu ¢ ze dne 22. 10. 2010 na 111 417,88 EUR (v pfepoctu 2.743.108 K¢ kurzem 24,62) za 214 678 1
nafty + spotfebni dan 2.350.724 K¢ zaklad DPH ¢ini 5.093 832 K¢ z toho dan 1.018.766 K¢

4. fakeuru & | 2 doc 27. 10. 2010 na 158 290,22 EUR (v piepoctu 3.903.437 K& kurzem 24,66) za 293 820 1
nafty + spotfebni dan 3.326.829 K¢ zaklad DPH ¢ini 7.230.266 K¢ z toho dan 1.446.053 K¢

5. fakeuru ¢ | 7 doe 28. 10. 2010 na 161 953,95 EUR (v piepoctu 3.984.877 K¢& kurzem 24,605) za 307 313 1
nafty + spotfebni dan 3.365.077 K¢ zaklad DPH ¢ini 7.349 954 K¢ z toho dan 1.469.991 K¢

6. fakturu & || 2 doc 29 10. 2010 na 159 526,12 EUR (v piepoctu 3.925.140 K¢ kurzem 24,605) za 306 781 1
nafty + spoticbni dafi 3.359.252 K¢ zéklad DPH &inf 7.284 392 K¢& z toho dari 1.456.878 K&

7. fakturu & || 7 doc 2. 11. 2010 na 227 382,56 EUR (v piepoctu 5.590.210 K¢ kurzem 24,585) za 432 284 1
nafty + spotfebni dan 4.733.543 K¢ zaklad DPH ¢ini 10.323 753 K¢ z toho dan 2.064.751 K¢

8. fakturu ¢ | 7 doc 3. 112010 na 213 739,51 EUR (v piepoctu 5.254.786 K¢ kurzem 24,585) za 401 766 1
nafty + spotfebni dan 4.399.338 K¢ zaklad DPH ¢ini 9.654 124 K¢ z toho dan 1.930.825 K¢

9. fakturu & | 2 doc 4 11. 2010 na 149 911,05 EUR (v piepoctu 3.693.059 K& kurzem 24,635) za 281 259 1
nafty + spoticbni dafi 3.079.786 K¢ zéklad DPH &inf 6.772 845 K¢& z toho dar 1.354.569 Ké

10. fakturu ¢ || N 7 doc 5. 11 2010 02 218 72522 EUR (v piepoctu 5.382.828 K¢ kurzem 24,61) za 404 298 1
nafty + spotfebni dan 4.427.063 K¢ zaklad DPH ¢ini 9.809.891 K¢ z toho dan 1.961 978)

11. fakeuru & || T 7 doe 5. 11. 2010 na —16 807,79 EUR (v pepoctu 413.640 K¢ kurzem 24,61) za 31 068 | nafty
+ spotiebni dar 340.195 K¢ ziklad DPH &ini 753.834 K¢ z toho dai 151.684 K¢

12. fakturu ¢ || T 7 doc 6. 11. 2010 na 16,994,206 EUR (v piepoctu 418.227 Ké kurzem 24,61) za 31 068 1 nafty +
spotiebni dar 340.195 K¢ zaklad DPH ¢inf 758.422 K¢ 7 toho dari 151.684

13. fakturu & || N 2c doe . 11. 2010 na 85.355,52 EUR (v pfepoctu 2.100.599 K¢ kurzem 24,61) za 156 043 1
nafty + spotiebni dai 1.708.971 K¢ zéklad DPH ¢ini 3.809.570 K¢ 7 toho dari 761.854 K&

14. fakturu ¢ || T 7 doc 8. 11. 2010 na 151.814,38 EUR (v piepoctu 3.736.152 K& kurzem 24,61) za 277 540 1
nafty + spotebni dai 3.039.063 K¢ zaklad DPH ¢inf 6.775.215 K¢ 7 toho dari 1.355.043 K¢

15. fakturu ¢ || T 7c doe 9. 11. 2010 na 135 792,85 EUR (v piepoctu 3.347.294 K¢ kurzem 24,65) za 246 448 1
nafty + spoticbni dafi 2.698.606 K¢ zéklad DPH ¢ini 6.045.899 K¢ 7 toho dari 1.209.180 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Monika Fialova
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16. fakturu & || 7 doe 10. 11. 2010 na 172.675,93 EUR (v pfepoctu 4.256.462 K& kurzem 24,65) za 306 163 1
benzinu + spoticbni dafi 3.352.485 K¢ zaklad DPH ¢inf 7.608.947 K¢ 7 toho daf 1.521.789 a na 14.319,86 EUR (v
prepoctu 352.984 kurzem 24,65) za 28 929 | benzinu + spoticbni dari 371.448 K& zaklad DPH ¢&ini 724.433 7 toho dari
144.887 K¢

17. fakturu ¢ || I 2 doe 12 10. 2010 na 17.610,05 EUR (v piepoctu 435.232 K¢ kurzem 24,715) za 28 926 1
benzinu + spotiebni dafi 438.204 K¢ zaklad DPH &ini 873.436 K¢ z toho dai 174.687 a na 52.356,16 EUR (v
pepoctu 1.293.982 kurzem 24,715) za 91 372 | nafty + spotiebni dai 1.000.523 K¢, ziklad DPH &in 2.294.506 7 toho
dari 458.901 K&

18. fakturu ¢ || N 7 doc 15. 11. 2010 na 17.529,86 EUR (v pepoctu 433.251 K¢ kurzem 24,715) za 34 644 1
benzinu + spotiebni dafi 444.829 K¢, ziklad DPH é&ni 878 080 K¢ 7 toho dai 175.615 a na 52.884,91 EUR
(v pepoctu 1.307,051 K¢ kurzem 24,715) za 94 269 1 nafty + spotiebni daii 1.032.246 K¢ zaklad DPH 2.339.296 K¢
7 toho dai 467.859 Ké

19. fakturu ¢ | N - 16 11 2010 na 16.875,39EUR (v piepoctu 417.075 K& kurzem 24,715) za 34 240 1 benzinu +
spotiebni dafi 439.513 K¢ ziklad DPH éini 856 588 K¢ 7 toho dai 171.318 a na 50.216,16 EUR (v piepoctu 1.241.092
K& kurzem 24,715) za 92 821 1 nafty + spotiebni dait 1.016.390 K¢ ziklad DPH 2.257.482 K¢ 7 toho dai 451 496 K¢

20. fakturu ¢ || | | I 2 doe 11. 11 2010 na 10.407,20EUR (v piepoctu 257.214 K¢ kurzem 24,715) za 20 898 1
benzinu + spotfebni dafi 268.330 K¢ zaklad DPH ¢ini 525 544 K¢ z toho dar 105.109 a na 52.119,09 EUR (v pfepoétu
1.288,123 K& kurzem 24,715) za 91 437 1 nafty + spotfebni dari 1.001.235 K¢ ziklad DPH 2.289.358 K¢ z toho dar
457.358 K¢

a poté v umyslu zkrétit dan z pfidané hodnoty vibec nepodali pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2010, a to
ani na zakladé vyzvy spravce dang, a¢ dle vyse uvedenych dovoza realizovali zdanitelné plnéni, z néhoz méli povinnost vykazat
zaklad dané na vystupu ve vysi nejméné 105.109.657 K¢, samotnou dan na vystupu ve vysi nejméné 21.021.931 K¢, ¢imz ke skode
&eského statu zastoupeného Finanénim dfadem pro Stiedocesky kraj, Uzemni pracovisté v Mladé Boleslavi nepfiznali a neodvedli
dan ve vysi nejméne 21.021.931 K¢.

Proti tomuto rozsudku iodali v zakonnych lhutaich odvolani obzalovani —,

a , kdy sva odvolani zaméfili jak proti vyroku o viné, tak i1 proti

vyroku o ulozenych trestech.

Obzalovany _ napadenému rozsudku vytyka, ze nalézaci soud nerespektoval

pokyny Vrchniho soudu v Praze, které byly vysloveny v rozhodnuti, jimz byl zrusen puvodni, v
pofadi prvni rozsudek v této véci. Na zakladé tohoto zrusujictho rozhodnuti nalézaci soud nafidil
hlavni liceni. Pokud se tyce obzalované¢ho , pfipustil, Ze tento se nemusi hlavniho
liceni tcastnit, dale pak se zucastnil obzalovany , ktery vyuzil svého prava odmitnout
vypoved, a byl predvolan svédek , ktery rovnéz svého prava nevypovidat vyuzil
Z4dné jiné dikazy provadény nebyly, nebyl zopakovan ani jejich podstatny obsah, véetné listin a
telefonnich odposlecht, na jejichz zavaznost Vrchni soud v Praze poukazal. Nasledné pak nalézaci
soud rozhodl tak, ze obzalovaného uznal vinnym v celém rozsahu tak, jak byla
podana obzaloba, tedy zcela opacné, nez v pofadi prvnim rozsudkem v této véci, kterym byl
obzalovany — zprostén obzaloby. Obzalovany vyslovuje pfesvédceni, ze bez
jakéhokoliv posunu v dokazovani, je soucasné hodnoceni provedenych dukazui ze strany nalézaciho
soud, které bezvyhradné pfijima argumentaci statniho zastupitelstvi, stejné nepfesvédcivé, jako za
nepiesvedcivé bylo oznaceno v piipadé prvniho rozsudku v této véci. Nevyporadal se a nezhodnotil
vjpovédi obzalovaného ﬂ ktery kromé toho, Ze popiel, ze by byl fidicim élinkem
organizované skupiny, také detailné vysvétlil, za jakych okolnosti se po navratu z Venezuely znovu
vénoval obchodu s pohonnymi hmotami. Nebyla vyvracena jeho obhajoba, Zze byl majitelem fady
cerpacich stanic, nalézaci soud se nezabyval jeho obhajobou v tom sméru, ze ziskat licenci na dovoz
pohonnych hmot v daném case, tedy v roce 2009, jiz bylo mimoradné slozité, nevypotadal se s jeho
obhajobou, ze 1 v fad¢ jinych piipadu to byla jeho firma, ktera pfimo hradila dan, aby se tak vyhnula
naslednym problémam. Uvadél v tomto piipadé napf. spole¢nost Cepro. Vzhledem k tomu, Ze tato
jeho obhajoba nebyla zadnym zpusobem piekontrolovana, je obzalovany pfesvédcen o tom, ze musi
byt povazovana za vérohodnou, maji-li byt dtukazy, které nalézaci soud opatfi, hodnoceny v jeho

rospéch. Obzalovany se také pomérné obsahle vyjadfoval k osobé obzalovaného
h, vysvétloval, jaké s nim mél styky, v zadném pfipadé z tohoto jeho vysvétleni
nevyplyva, ze by jej snad najal jako bilého kon¢ k pachani trestné ¢innosti, ani tato obhajoba nebyla
nijak vyvracena. Totéz plati ve vztahu ke spoluobzalovanému . Pokud obZzalovany
h tvrdi, Zze se spolecnosti vubec nepfisel do styku, ani
tato jeho obhajoba vyvracena nebyla a za opravnénou je tfeba povazovat jeho namitku, ze pokud je
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tvrzeno, ze skryt¢ fidil obzalovaného _ a
feceno, jaky

, mélo by byt konkrétné
m ze to ¢inil zpusobem, kdyZz objektivné se zadného jednani, tykajictho se spolecnosti
, nikdy neucastnil. Nalézaci soud se nezabyval obhajobou obzalovaného
ve vztahu k svédku , kdy obzalovany tvrdi,

ze tento svédek, jako piedstavitel spolecnosti , podal nedspésné na
spole¢nost obzalovaného navth na zahdjeni insolvencniho fizeni, ani tato

obhajoba obzalovaného nebyla ovéfovana, tedy nemuze ji nalézaci soud povazovat za vyvracenou.
Vyvracena nebyla ani obhajoba, ze ¢innost obzalovaného ve vztahu k jeho firmé

sméfovala zcela jinam nez k aktivitam, tykajicim se ndkupu pohonnych hmot. V odavodnéni
napadeného rozsudku pak nalézaci soud vubec nereagoval na namitku obzalovaného, ze Setfen,
které probihalo ze strany policie, se zcela mijelo se zjisténim, kde skoncily penize a pohonné hmoty,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Obzalovany namital, Ze tyto pohonné hmoty musely byt
n¢komu dovezeny, nékdo je musel zaplatit a finanéni prostfedky musely nékde skoncit. Nalézaci
soud se také nezabyval ndmitkou obzalovaného, ze obtizné lze oznacit spoluobzalovaného
za tzv. bilého koné, kdyz se ucastnil celé fady jednani, bez toho, Ze by ve
vztahu k tomu vyvstaly u potfebnych ufadu ¢i obchodnich partnert jakékoliv namitky. Zavér o tom,

ze obzalovany neni schopen podnikani, v provedenych dukazech oporu nema.
Nalézaci soud se také nevyporadal s tim, jak vystupoval zastupce spolecnosti * ve
vztahu k dodavatelim z ciziny, jak by bylo mozné, Zze by takto velké firmy obchodovaly prakticky s
fiktivoimi osobami. Mimo uzemi republiky obzalovany nikdy nejednal, ve spise nejsou zadné
podklady pro to, ze by né¢koho k takovému jednani instruoval a fidil. Pokud pak byly obzalovanému
pfedestirany jednotlivé odposlechy, obzalovany, pokud mu pamét’ sahala, se k témto odposlechum
vyjadfil, néjakym zptisobem je vysvétlil, nalézaci soud se vSak s touto jeho obhajobou zadnym
zpusobem nevyporadal, konstatuje pouze nenahodné souvislosti. Pokud pak nalézaci soud hodnotil
dukazy, lze pfipustit, ze svédecké vypovedi, které oznacuje jako vypovédi vérohodné, prakticky k

,

dané trestni kauze neﬁovidaii ni¢eho. Pokud iak oznaéul'e ﬁfiovédi sveédka

za nevérohodné, opomnél podrobnéji uvést, co tito svédci

,

jejich tvrzeni a pro¢, povazuje za nevérohodnou. Tak pfedevsim z vipovedi

ucinil pfi hlavnim liceni, vyplyva, Ze on z obzalovanych zna se
se seznamil v souvislosti s obchodem v Dubaji, ktery s touto trestnou

¢innosti ~ zadnym  zpusobem  nesouvisi.  Tento  svédek  pfipustil, Ze  spolec¢nost
zastupoval na plnou moc, nikdy vsak neuvedl, Ze by to mélo jakoukoliv

souvislost se spoluobzalovanym | neuvadi ani Zidnou souvislost svédka

s obzalovanym . Pripustil, ze mél povédomost o tom,
ze spolec¢nost je spolecnosti obzalovaného | ktera méla sit’

benzinek v Ceské republice, a uvedl, Ze tusi, ze tato spolecnost me¢la nakupovat od sioleénosti

ohonné hmoty, tedy, Ze existovalo mezi spolecnosti a
obchodni spojeni. O rozsahu obchodu neuvedl ni¢eho. Pokud snad v
pfipravném fizeni ve vztahu ke spolecnosti
spojeni, obzalovany

uvedl, ze nevi o zadném
, pokud je mu znimo ve vztahu ke spolecnosti

, nic nevykonaval, neovladal tuto spolec¢nost, pfimo to d¢lal obzalovany
| kterého, podle jeho nizoru instruoval , tak k tomu tedy uvedl, ze

nikdy nefekl, Zze by fikal pfimo ,, udélej néco®. Svij nazor, ktery v pfipravném
fizeni{ vyslovil, opiral o to, ze obzalovany _ na tom byl situacné 1épe nez
obzalovany —, takze z toho dovodil vztah nadfizenosti a podfizenosti, ale nic
konkrétnitho uvést nemohl. Pokud pak mu byly pfehravany zaznamy telefonického hovoru, tak bud’
si na obsah téchto hovora pro odstup casu nepamatoval, a nebo nic blizstho neuvedl. Je tedy
otazkou, kterou ¢ast vypovedi tohoto svedka povazuje nalézaci soud za vérohodnou a proc a co se z
této vypovédi, ve vztahu k obzalovanému sloveni domnének, ale
fadného hodnoceni dukazt, necha dovodit. Vypoveéd svédka z téhoz dne
hlavniho liceni pak svedéi o tom, kdy se tento svédek seznamil s obzalovanym
i, o tom, ze tohoto zna 7-8 let, vi o ném, ze pracoval v oboru prodeje

pohonnych hmot a zastupoval spolecnost , ale zadné dalsi detaily nevi. Rozvadel
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svoje podnikatelské potize a postoj obzalovaného _ k témto potizim,
jednoznacné nesouvisejicim s obchodem s pohonnymi hmotami, jednalo se o budouci pfevod

bytovych jednotek, které tento svédek stavél a nebyl schopen, pro ekonomickou krizi, irodat.

Obzalovaného _ oznacil jako osobu jednajici za spole¢nost , aniz
by se zminoval o tom, Ze by vzbuzoval jakékoliv pochybnosti o podnikatelské zdatnosti. Pokud tedy
zprostiedkoval setkani s obzalovanym * obzalovany _ nebo
obzalovany , nema to zadnou souvislost s obchodem s pohonnymi hmotami, také
otazky tykajici se nabyti spolecnosti _ s obchodem s pohonnymi hmotami Zzadnym
zpusobem nesouvisi, ani nebyly timto svédkem uvedeny. Pokud mu bylo pfedestirano, ze maily od
obzalovaného obsahuji  kopie _ pasu a generalie firmy
, vyslovil domnénku, Ze mu byly zasilany proto, ze mél pfipravit smlouvy. Opét ne
vazajici se na obchod s pohonnymi hmotami, které jsou pfedmétem obzaloby. Ani ve vztahu k
vypovédi tohoto svédka nalézaci soud neoznacil, kterou cast této vypovédi povazuje za
nevérohodnou, ale zejména, co z této svédecké vypovédi, ve vztahu k viné obzalovaného

, dovozuje. Svédek pfi hlavnim liceni, a to i opakované, odmitl
vypovidat s odkazem na obavu z vlastniho trestniho stihani. Pokud se tyce vypovédi v pfipravném
fizeni, tak ve vztahu ke spolecnosti _ uved] asi tolik, Ze nékdy na podzim roku
2009 obchodoval s vétsi castkou penéz, mél znamého svédka , ktery mu nabidl
investovat do nafty, investoval do spolecnosti ednal s nim, vlozené penize
zpatky nedostal. Zadna zminka Géasti obzalovaného , ktera se rovna pachani
trestné c¢innosti v této projednavané kauze, nebyla pfednesena. Ani v tomto pifpadé nalézaci soud
nevyhodnotil, kterou ¢ast vypovédi a pro¢, povazuje za nevérohodnou, ale zejména, co z této
vypovédi, ve vztahu k viné obzalovaného ' pak jako
svédek vypovidal v hlavnim licen{ a uved], ze s obzalovanym se zna zhruba 10

let a to profesné, §lo o obchody s pohonnymi hmotami. O obzalovaném
védél, ze je zaméstnancem ﬁ, vidél ho u n¢j v kancelafi, obzalovanému
prodal firmu. Firma se prodavala dobfe, protoze méla veskera povoleni a
moznosti  dovozu.  Souvislost  obzalovaného a  obzalovaného
pii koupi firmy neuvadél, ve vztahu k uvedl, Ze veskeré
obchodni plany, které spolu méli, nebyly realizovany, ale stykali se dal. Jeho syn také u obzalovaného
* racoval. Podrobné popsal priabéh jednotlivych objednavek bez zminky o
vztahu obzalovaného k tomuto tvrzeni. Vibec si nepamatoval, ze by v dobé,
kdy on byl vlastnikem spolecnosti jakékoliv obchody mezi firmou
obzalovaného a spolecnosti . Spolupracovaly jejich firmy
. Zminil vypofadani dluhu pfevzetim cerpacich stanic opét bez souvislosti
s projednavanou trestni véci. Ani v tomto pifpadé nalézaci soud neoznacuje, kterou ¢ast vypovedi
svedka povazuje za usvédcujici obzalovaného , ani pro¢ a v které ¢asti vypovedi
tohoto svédka nevéfi. Svedek odmitl vypovidat z obavy z vlastniho trestnfho
stthani, v pfipravném fizeni pak uvedl, Ja nabizena, na zakladé jeho inzeratu,
administrativni prace ve spolecnosti , zmifloval setkini se svédkem
seznameni se svédkem , ktery byl jednatelem

spolecnosti . Spoluprace trvala asi mésic a pul, nedostal vyplatu, obcas se

ucastnil néjakych obchodnich jednani, na Rakousko si nepamatuje, pohonné hmoty dodavali rovnéz
spolecnosti _ a prepravu zajist'ovala spolecnost h, bez uzaviené smlouvy
a ve vztahu k obzalovanému uvedl vétu ,,za spolecnost _ se

jméno zastupce spole¢nosti i si nepamatuji®. Uvedl, Ze

mnou jednal pan

koupil spolecnost . ktera odebirala pohonné hmoty od spolecnosti
a od CEPRA a od ni pak spolecnost h a ﬁ Byl to

on, ktery oslovil obzalovaného ﬂ kterého zna 15 let, s nabidkou odbéru

pohonnych hmot. I v tomto piipad¢ chybi ze strany nalézactho soudu hodnoceni této svédecké

vypovédi a zejména zavér o tom, pro¢ a které casti neuvérfil. Svédek , jako
jednatel spolecnosti _, potvrdil, ze odebiral od spolec¢nosti

pohonné hmoty a pronajal cisterny na dovoz téchto hmot z Italie, Rakouska a Némecka, ve vztahu
k obzalovanému “ prakticky uvedl pouze tolik, ze mohl byt s obzalovanymi

>

>
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a v né¢jakém spojeni, avsak nic konkrétntho k tomuto

a pokud mu byly pfedlozeny k poznani osoby, zadnou neoznacil. Tedy ve vztahu k
obzalovanému ﬂ neuvedl nic, co by zasadnim zpisobem mohlo pfispét k
objasnéni zalované trestné cinnosti, srozumitelné ani neni, v ¢em nepovazuje nalézaci soud jeho
vypovéd za vérohodnou. K otazce vztahu obzalovaného a dalsich osob,

jakoz 1 Venezuely, je dulezita svédecka vypoved svédka , ktery mél osobni
zkusenosti s tim, ze obzalovany “ zajist'uje dovolené znamym osobam. Pokud
se tyce svedka _,’ ten se na predvolani k hlavnimu liceni nedostavil, takze pfi hlavnim
liceni byla jeho vypovéd ctena. V piipravném fizeni tento svédek uvedl, ze v uvedené dobé byl
jednatelem a spole¢nfkem spolecnosti —, kterou koupil od svédka .V
té dob¢ spolecnost nevyvijela Zadnou ¢innost, proto byla prodavana, za jeho ptusobeni se spolecnost

zabyvala obchodem s pohonnymi hmotami, nakupovala na Slovensku od spolecnosti, jejimz
jednatelem byl | také od Cepra, odbératelem byla hlavné spole¢nost H a

obchod nabidl sim, za spole¢nost jednal se svédkem
pokud se tyce spolecnosti i byl osloven obzalovanym
, kterého ovSem z difvéjsi doby neznal. Spolupraci s nim oznacil zpocatku

jako bezproblémovou, byl osloven spole¢nosti s tim, Ze tato spolecnost mé¢la
doporuceni od obzalovaného , od nich odebiral pohonné hmoty, komunikoval

se svedkem , spoluprace fungovala do doby, nez byl svédkem
zadan, aby neplatil spolecnosti H, ale k urychlen{ platby

na némecky ucet. Vyhovel, ale banka ucty pozastavila. Penize mél obdrzet za pohonné hmoty od
ale zaplaceno mu nebylo, takZze obzalovany * spole¢nosti

dluzi 27.000.000,- K¢, mél mluvit o trojzapoctu, coz odmitl a tim spoluprace
skoncila. Jiné skutecnosti k obzalovanému —Puvést nemuze. Z vypovédi tohoto

svedka, podle pfesvédcéeni obzalovaného, nevyplyva nic podstatného, neni srozumitelné, cemu z
této vypovedi nalézaci soud neuvéfil, v kazdém ptipadé vsak, povazoval-li by tuto vypoved za tak
zasadni, ze by usvédcovala obzalovaného z zalované trestné ¢innosti, nabiz{ se tvaha, zda bylo na
misté, aby tato svédecka vypoveéd, byt se souhlasem zucastnénych stran, ¢tena. Pfi konstatovani
obsahu vypovédi, které prakticky nalézaci soud povazuje za zasadnéjsi k urceni viny obzalovaného,
lze tedy uzaviit, ze z téchto vypovedi zadné zasadni skutecnosti, které by umoznovaly zavér o vine,
nevyplyvaji, i vedle toho, Ze nejsou fadnym zpusobem soudem zhodnoceny. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany se citi byt nevinnym, povazuje znalecky posudek, urcujici vysi neuhrazené spotfebni
dan¢ a dalsich dani za, pro sebe, bezpfedmétny, dovoluje si vSak poznamenat, ze vyslychany znalec
pii hlavnim liceni zcela jednoznacné pfipustil neuplnost dokladu i dalsi nesrovnalosti, na které byl
pfimo soudem tazan. Protoze ani samotné konstatovani korespondence ve formé SMS zprav,
emailovych zprav, ¢i odposlecht telefonnich hovort, nedava souvislosti, které by umoznovaly zavér
o vin¢ obzalovaného, i tato ¢ast popisu ze strany nalézactho soudu zavér o viné obzalovaného,
podle jeho pfesvédceni, neumoznuje. Kromé obecného konstatovani o vylouceni nahod, nalézaci
soud neuvadi, které konkrétni skutecnosti, ze kterého takového dukazu dovozuje a jak souvisi s
dal$imi provedenymi dikazy, na které opét obecné¢ odkazuje. Obzalovany je proto pfesvédcen o
tom, ze ani v tomto pfipadé oduvodnéni napadeného rozsudku nedostalo pozadavkim kladenym
§125 odst.1 tr. fadu na odivodnéni rozhodnuti.

Zavérem obzalovany _ navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc

byla opétovné vracena nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany _ napadenému rozsudku vytyka, ze v novém hlavnim liceni, po
zruseni puvodniho v pofadi prvntho rozsudku v této véci, nebyly provedeny zadné dopliujic
dukazy, kdyz obzalovany uzil svého prava a odmitl k véci vypovidat a stejné
tak ucinil opétovné piedvolany svédek Bylo tedy toliko konstatovano
zpétvzeti navrhu na pfiznani nahrady skody a za této situace pak obhajci obzalovanych ve svych
zavéreénych navrzich odkazali na zavéreéné fec¢i pfednesené pied vyhlasenim puvodniho
rozsudku, pouze s dopliujicim odkazem na dobu, ktera uplynula od spachani skutkt. Tedy,
pfestoze nedoslo k naprosto zadné zméné v dukazn{ situaci oproti puvodnimu rozsudku, nalézaci
soud naprosto zasadné zménil nahled na nezménéné stavajici diakazy a vsechny obzalované uznal

spojeni neuvedl
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vinnymi v rozsahu obzaloby. Tato zasadni zména nahledu nalézactho soudu je v podstaté velmi
stru¢né vysvétlena tim, ze pokud tedy nalézaci soud respektoval pokyny a pfipominky, které
Vrchni soud v Praze odkazem na odvolani statni zastupkyné vtélil do svého rozhodnuti, pak
musel dospét k zavéru, Zze k tomu, aby se nakumulovalo takové mnozstvi nahodnych, at’ jiz
indictii, jak je pivodné oznacoval nalézaci soud, respektive dukazu, jak uvadi soud nadfizeny, tak
by muselo dojit k natolik extrémné neobvyklé souhfe ndhod, Ze nelze uvazovat o tom, Ze se jedna
o pouhou nahodu, ale Ze zde je fetézec informaci na sebe navazujicich a vzajemné propojenych,
ktery ukazuje na to, ze za jednanim obzalovaného v H aza
' stoji ~ prave  obzalovani
. Z uvedeného je zfejmé, ze nalézaci soud zcela
rezignoval na své puvodni hodnoceni dikazi, byt pivodni rozsudek byl skuteéné pomérné
stru¢né odavodnén, ale vnitiné musel jiz v prvém rozsudku nalézaci soud vychazet z dasledné a
podrobné analyzy provedenych dukazu. Jestlize nyni zcela ,,otocil”, tak vlastné zcela poptel
puvodni rozhodovani podle svého svédomi a védomi a do oduvodnéni nynéjsiho napadeného
rozsudku v podstat¢ vtclil kombinaci obzaloby a odivodnéni pivodniho odvolani statni
zastupkyné. Zcela téZ ignoroval zasadu trestniho fizeni, ktera uklada soudu veskeré pochybnosti v
dukazech vykladat ve prospéch obzalovaného. Oduvodnéni napadeného rozsudku je
koncipovano sice na prvni pohled pfehledné, nicméné opét absentuje pfesvédcivé hodnoceni
dakaza, fadné vyhodnoceni rozpord mezi nékterymi dikazy, zejména pokud jde o svédecké
vypovédi nékterych dale uvedenych osob, ale zejména zde chybi popis a hodnoceni konkrétniho

iednan{ obzalovaného které mél dle tzv. generalni plné moci udélené
>
¢init ve spole¢nosti sméfujici ke

obzalovanym
zkraceni ¢i neodvedeni spotfebni dané a DPH, a stejné tak v piipadé¢ spolecnosti
neni definovano a vyhodnoceno konkrétni jednani obzalovaného
ze kterého by se jednoznacné podavalo, ze skryt¢ fidil jednatele
se stejnym zamérem. Nalézacimu soudu je vytykano, Zze se obhajobou
obzalovaného v odavodnéni napadeného rozsudku vibec nezabyval,
ignoroval ji, nevylozil, jakymi konkrétnimi dikazy je jednotliva argumentace obhajoby vyvracena.
Z dosud ptehlizené obhajoby obzalovany opétovné zejména pfipomind, Zze v napadeném

rozsudku, ale ani v obzalobé¢, kterou rozsudek v podstaté kopiruje, neni vibec specifikovano, co
mél na zakladé generalni plné moci udélené obzalovanym _ ohledné
spolecnosti ﬁ dojednat, jaké konkrétni dkony ¢i opatfeni mél vykonat k
naplnéni cile neodvedeni a zkraceni dani, vibec neni u tohoto skutku prokazovano, ze by
obzalovany se jakkoliv podilel naptiklad na objednavani PHM, zajist’ovani
dopravy, provadéni plateb a podobné. To, ze se na zakladé¢ démonizované generalni plné moci
zucastnil napifklad 18. 1. 2010 mistnfho Setfeni provadéného celnim ufadem ve spole¢nosti
navic spolecné S téz zplnomocnénym svedkem
, e asi ve tfech pfipadech za tuto spolecnost vyzvedl korespondenci,
, ani v naznaku neprokazuje, Ze by spachal zalované jednani.
argument napadeného rozsudku i obzaloby, pokud je zduaraznovano, Ze
mél dispoziéni pravo ke korunovému i euro uctu uvedené spolecnosti,
ale 1 k spolec¢nosti , kde byl obzalovany rovnéz spole¢nikem
a jednatelem, nebot’ nebylo zjisténo, ze by obzalovan s témito ucty jakkoliv
nakladal. Pokud jde o vypovéd pracovnice KB )ednak je

jak uvadi svédkyné
Rovnéz je zcela lichy
obzalovany

b

>
zvlastni, ze jeji Ctyfi procesni vypovedi z piipravného fizeni vibec nebyly obsahem trestniho
spisu pfedkladaného s obzalobou a byly do spisu dodatecné zafazovany ve spolupraci s

.

obhajobou, ale zejména je zfejmé, Ze jeji vypovedi jsou naprosto nepfesvédcivé, vnitiné rozporné
a neprokazujici vinu obzalovaného . Nalézaci soud také vibec nereagoval na
obhajobu obzalovaného , ze ona tzv. generalni plna moc, ktera je vyrazné
obzalobou i napadenym rozsudkem akcentovana, je listinou ze dne 27.10 2009 oznacenou jako
plna moc, kdyz v podstaté stejnou plnou moc mél napiiklad i svédek _ Jak jiz
durazné zminéno, obzalovany na zakladé této plné moci necinil zadna rozhodnuti za spolecnost

_, nede¢lal zadné tkony, které by byt’ vzdalené mely sméfovat ke zkraceni ¢i

neodvedeni pifslusné dan¢ a na zaklad¢ této plné moci nebyl v Zzadném piipadné opravnen
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podavat za spolecnost jakakoliv danova pfiznani. Obzalovany opétovné zduraznuje, ze podle
platného danového fadu podava danové piiznan{ pravnické osoby odpovédny statutarni zastupce,
v daném pifpadé jednatel spolecnosti, event. jina osoba, ktera je k takovému dkonu zmocnéna na
zakladé zvlastni plné moci. Ta nikdy nikym obzZalovanému udélena nebyla. Krom toho, jak jiz
také zminéno, tato plna moc byla platnd do 18. 1. 2010 a piislusna danova pfiznani byla
spole¢nosti podavana, ptipadné méla byt podana, az po ukonceni platnosti této plné moci. Tuto
namitku vSak nalézaci soud nepovazuje za relevantni, protoze pry podstata stthaného jednani
spociva v at’ jiz v pfimém nebo ve zprostfedkovaném pfistupu k moznosti objednavat zbozi,
ovliviiovat jeho toky, provadét platebni transakce. Obzalovany vsak zadné piistupy
k objednavani zbozi nezprosttedkovaval, neprovadél zadné platebn{ transakce, ani necinil jiné k
tomu potfebné kroky. Tyto tuvahy nalézactho soudu podle piesvédceni obhajoby také
nekoresponduiji s tim, ze se jedna o trestnou cinnost kvalifikovanou jako zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, ktera spocivala at’ uz ve zkraceni dani nebo nepodani pfiznani k dani,
tudiz nékdo konkrétni toto konal, pfipadné nekonal, ac¢ tak konat mél. A touto osobou v zidném
pfipad¢ nebyl obzalovany * Nalézaci soud dale na jedné strané podle tvrzeni
obzaloby ma za prokazané, ze obzalovany byl ovladan a fizen
obzalovanym h a ze snad za obzalovaného , ktery byl svym
zpusobem v této oblasti obchodovani neschopny, jednal dle ilné moci obzalovany H

V tom je urcita nelogika, protoze jestlize obzalovany slepé vykonaval to, co
mu v podstaté ulozil obzalovany _, kdyz ho fidil a ovladal, a pak nebyl Zadny

duvod, aby do tohoto procesu na zaklad¢ plné moci vstupoval obzalovany a
prokazatelné vykonal pouze to, co vubec nemohlo sméfovat ke spachani zalované trestné
cinnosti. Nalézaci soud ma za prokazané, ze obzalovany * nebyl ve svém
konan{ samostatny, ma za to, ze délal tzv. bilého koné, a v tomto zavéru odkazuje pouze na
ypovedi  svedkyné a svedka Svedkyné

subjektivné obzalovaného vnimala tak jak to
popsala, ale také jasné uvedla, Ze vyfizoval v bance rizné zalezitosti opakované i sam. A pokud

ide o svedka , tak je tfeba pfipomenout, ze jde o obchodniho zastupce

, ktery s obzalovanym “ opakované¢ pfichazel do
styku a oznacil jako cloveka, ktery je v obchodovani s PHM znaly. Tudiz to
nekoresponduje se zavérem nalézactho soudu. Ostatné o samostatnosti jednani a rozhodovani

obzalovaného ovofi cela fada dalSich svédka, napfiklad
R . bankéika KB a dalsi. Pokud
, T

jde o dukazy provedené ve vztahu ke spolecnosti ak ani v tomto piipade se
pochopitelné dikazni situace oproti puvodnimu rozsudku viibec nezménila a obhajoba tvrdi, ze
provedené dukazy neprokazuji, ze by se obzalovany _ tohoto jednani dopustil. V prvé
fad¢ vubec nebyla prokazana jakakoliv ucast obzalovaného pii pfevodu celého obchodniho
podilu a jednatelstvi spole¢nosti na svédka . O tom naprosto

rozporné vypovidaji svédci a dalsi, kteff

jsou spolecné s dalsimi svédky, a to
X i a i nalézacim soudem hodnoceni

jako nevérohodni, ktefi vypovidali velmi vyhybavé, byli podle nalézactho soudu motivovani
zastfit svoje angazma v projednavané véci. Podle obhajoby jsou tito svédci zcela nevérohodni.
Nalézaci soud pfes vlastni kriticky postoj vsak z téchto vypovédi vypreparoval nékteré informace,
které by mohly podporovat urcité indicie a tyto pouzil jako dukazy proti obzalovanym. I ohledné
této spolecnosti neexistuje takovy uceleny fetézec diikazu, ktery by prokazoval, Ze se obzalovany
ﬁ této trestné cinnosti dopustil. Vibec o ném nehovoii zastupci zahrani¢nich
dodavatelskych firem, cela fada svédka obzalovaného viubec nezna, v

souvislosti s projednavanou véci s nim nejednali. Jako iﬁ'klad nairosto nevérohodného dukazu, o

ktery se nalézaci soud téz opira, je svedectvi , ktery uvedl, ze vi, ze
roval v pfepravnich dokladech jako pifjemce zbozi, on jako zastupce
spolupracoval se spolecnostmi A a

, které mu dodavaly PHM, nevi, kdo za né jednal, ale ma je spojeny s obzalovanymi
a h, ale neni schopen fici, na zakladé ceho. Jestlize je v

spolecnosti
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obzalobé a v napadeném rozsudku tvrzeno, ze obzalovany _ skryté fidil
jednatele spolec¢nosti , tak pak by se dalo opravnéné ocekavat, ze v oduvodnéni
napadeného rozsudku bude explicitné toto skryté fizeni popsano a také dikazné podepfeno. Nic
takového vdak odavodnéni rozsudku neobsahuje. Samostatné aktivity obzalovaného
popisované v oduvodnéni napadeného rozsudku se obzalovaného

vubec netykaly, a tudiz neni na misté, aby se k nim jakkoliv vyjadfoval.
Obzalovaného

se rovnéz vubec netyka cenova politika zminovanych
spolecnosti véetné a , pokud je soudem vyhodnocovano,

jaké byly nakupni ceny PHM a oleju oproti cenam prodejnim, co jak pro koho bylo rentabilni, ¢i
naopak. Pokud jde o pfehled telefonnich odposlechu, tak jednak nalézaci soud v oduvodnéni
rozsudku nespecifikuje, co ktery odposlechnuty hovor ¢ SMS zpriva ma ve vztahu k
obzalovanému — prokazovat, v ¢em ho ma usvédcovat, a jednak fakticky obsahove
tyto odposlechy telefonnich hovorua skute¢né zalovanou trestnou ¢innost v ptipadé obzalovaného
H neprokazujl. Césteéné pouze potvrzuji ve shodé s jinymi dikazy, ze
obzalovany se po urcitou dobu v této oblasti tykajici se obchodovani s PHM legalné pohyboval,
znal se s celou fadou osob vcéetné obzalovaného _, ale nic z toho
neprokazuje, ze by se dopoustél jakékoliv trestné ¢innosti. Pfestoze se obzalovany _
neciti byt vinen jednanim, pro které byl shledan vinnym napadenym rozsudkem, tak
poznamenava, ze nalézaci soud pfi svych tvahach o trestu mél podle jeho pfesvédceni vazit i
dobu, ktera uplynula od spachani pfedmétného jednani.

Zavérem obzalovany _ navrhuje, aby byl podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu
napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a podle § 258 odst. 1 tr. fadu véc vracena nalézacimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Obzalovany zaroven dodava, ze po zvazeni nahledu
nalézaciho soudu nyni v napadeném rozsudku chce k véci vypovidat, a navrhuje tedy doplnit
dokazovani svoji vypovedi u¢inénou pfed Vrchnim soudem v Praze.

Obzalovany _, proti némuz je vedeno fizeni proti uprchlému ve smyslu §

302 tr. fadu a nasl., skrze své obhajce napadenému rozsudku vytyka, ze napadeny rozsudek se
otazkou dokazovani viny vici jeho osobé sice zaobira, nicméné odivodnéni samotné je nelogické
a neopira se o zadné hodnovérné dukazy, resp. neopira se o dukazy zadné a jedna se o cisté
spekulace. Nalézaci soud uzavira, ze obzalovany byl zapsan jako statutir v obchodnim rejstifku
spolec¢nosti _ a ze jej z této firmy znali vyjmenovani svédci. K tomu muze uvést,
ze to neni samo o sob¢ nic trestného a tento fakt neprokazuje vibec nic ohledné dovozu PHM a
placeni{ dani. Dale nalézaci soud konstatuje, ze byl obzalovany identifikovan pfi bankovnich
operacich, neuvadi pfi jakych a podle pfesvédceni obhajoby se jedna o operace s SHELL Austria,
ke kterym se obzalovany hlasi a které byly do koruny statu na danich uhrazeny. Tedy i tento
dukaz je nic nevypovidajici. Nalézaci soud dodnes nezjistil, kdo byl u bankovnich operaci pii
obchodech s TOTAL Deutschland, pficemz obhajoba tvrdi, Ze to rozhodné nebyl obzalovany.
Otazka, pro¢ obzalovany zmizel, neni zodpovézena a obhajce muze napadat mnoho davodu,
kdyz ani jeden z nich neni ten, ze by obzalovany toto ucinil proto, ze objednaval PHM z
TOTAL, fidil distribuci, objednavky a provadél fakturaci. Zavér, ze obzalovany byl ¢inny v
obchodech s TOTAL Deustchland je naprosto lichy. Pta se, kdy a v jakych piipadech provadél
objednavky zbozi, fidil dopravu, distribuci a fakturaci. Nalézaci soud to nerozvedl proto, protoze
o tom sam vubec nic nevi a nema k tomu dukazy. To, ze obzalovany i byl nejspis
bily kan, nehovofi nic o tom, ze konkrétné védél, co se bude dit a v jakém rozsahu, coz je zasadni
pro otazku napf. kvalifikace. Co kdyz mu bylo feceno, Ze vse bude cisté, jako u SHELL Austria.
Co kdyz mu bylo feceno, ze se udéla zkraceni na danich jen do 500 tis. K¢. Proto, aby byl
obzalovany trestn¢ odpoveédny, musi byt prokazano, ze byl nekym konkrétné informovan nebo s
n¢kym domluven na tom, ze stat bude okraden na danich o tolik a tolik penéz, tim, Ze se udéla to
a to. Toto se vSak vibec neprokazalo a v podstaté se k tomu ani zadné dokazovani nevedlo.
Otazka cenové politiky _ a toho, ze je v fetézci prodavano pod cenou, samo o
sobé nic neznamena. Cim a jak se prokazuje, e o cenové politice obzalovany védél? Ze vibec
nékdy vidél Géetnictvi? Ze védél o objemu objednavek, nebo Ze by je dokonce délal? Nasledné
nalézaci soud bez fadného oduvodnéni v podstaté konstatuje, Ze jiz sama pozice bilého koné je
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trestna. A to, ze bily kan nevi, co se déje, jiz samo sobé postacuje k prokazani viny. Takovyto
argument nemuze v soucasném pravnim fadu obstat. V podstaté se jedna o opakovani toho, o
cem se snazil pfesvédcit nalézaci soud jiz v minulém rozsudku, tedy Ze odpovédnost civilni
majetkova se rovna odpovédnosti trestni. Co se tyce vad napadeného rozsudku, je prvni
namitkou obzalovaného ta skutec¢nost, ze skutkova zjistén{ a pravn{ zavéry nalézaciho soudu jsou
zduvodnény pouze pausalné a obecné, nikoliv i konkrétné a jednotlivé ve vztahu k jednotlivym
skutkovym bodum. Z napadeného rozsudku zejména neni zjevné, jaké pravni zavéry byly ucinény
na podklad¢é jakych konkrétnich skutkovych zjisténi. Nalézaci soud sice v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvadi, Zze provedené dukazy hodnotil na zakladé peclivého uvazeni
jednotlivé i ve svém souhrnu, jde vsak bohuzel jenom o tvrzeni, které se vSak ve skutecném
obsahu rozsudku neobrazi. Skutecnosti je, ze c¢innosti, které jsou obzalovanému kladeny za vinu,
nejsou provedenymi dikazy nijak prokazany. V odtvodnéni zcela chybi uvedeni toho, na zakladé
jakych konkrétnich dukazua dospél nalézaci soud ke konkrétnim skutkovym zjisténim. Napadeny
rozsudek obsahuje pouze jakési obecné a pausalni zjisténi, ze obzalovany se mél pfedmétnych
¢innosti dopustit, nenf ale zfejmé, jaké konkrétni provedené dukazy jej k tomuto zavéru vedou.
Neni feceno, jakym zptusobem byla vina obzalovaného prokazana, jaké konkrétni dukazy
prokazuji jaky ttok a jak je soud hodnoti. Konstantni judikaturou Nejvysstho soudu CR je pfitom
zavedeno, ze skutecnosti kladené obzalovanému za vinu je tfeba zduvodnit nejen pausalné a
obecné, ale 1 konkrétné a jednotlivé takovym zpusobem, aby rozhodnuti bylo pfesvédcivé a

fezkoumatelné. Provedené dukazy prokazuji, Ze obzalovany putsobil ve spolecnosti
— po urcitou dobu jako jeji jednatel, Ze za spolecnost podepsal urcité
dokumenty a uzaviel urcité smlouvy. Dale bylo prokazano, ze doslo k urcitym obchodum, ve
kterych spolecnost figurovala a ze nékteré tyto obchody nebyly fadné zohlednény v danovych
pfiznanich. Zadny z provedenych dikazi véak neni ptimym, ale ani nepiimym dikazem toho, Ze
to byl pravé obzalovany, kdo se mél dopustit pfedmétné trestné cinnosti. Na zakladé
provedenych dikazu lze dojit pouze k obecnému zavéru, Ze obzalovany ve spolecnosti figuroval a
ze byl zfejmé nasazen jako tzv. ,,bily kun". To vsak nijak neznaci, ze se mel dopustit pfedmétného
jednani, za které byl odsouzen. Nalézaci soud v napadeném rozsudku zejména uvadi, ze o trestni
odpovédnosti obzalovaného neni duvodu pochybovat, protoze byl zapsan v obchodnim rejstifku
spole¢nosti jako statutarni organ a nese tak pfimou odpovédnost za obchodni vedeni firmy.
Nalézaci soud konstatuje, ze z provedenych diukazt je zfejmé, ze obzalovany za spolecnost
jednal, Ze jej znali svédci a ze je identifikovan pfi blize nespecifikovanych operacich na
bankovnim actu. Dale uvadi, Ze ma za prokazané, ze obzalovany dé¢lal tzv. ,,bilého koné®, a co do
subjektivni stranky trestné c¢innosti (tedy zda obzalovany védél nebo nevedél co se ve spolecnosti
délo) dosel k zavéru, ze pokud se obzalovany uvolil stat se ,,bilym koném®, tak takové rozhodnuti
sebou nese srozuméni s rezignaci na prava a povinnosti jednatele obchodni spolecnosti, z ¢ehoz
udajné dle plyne zavér, ze obzalovany byl srozumén s tim, Ze tfeti osoby se spolecnosti, kterou on
ovlada pouze formalné¢, ale nikoliv fakticky, mohou provozovat rizné aktivity véetné aktivit
protipravniho charakteru. Dle nalézactho soudu v tomto pifpadé obzalovany ani nemusi byt
srozumeén s protipravni ¢innosti tfetich osob detailné, ale k jeho trestni odpovédnosti postaci
ramcova predstava, co se s jim (ne)fizenou firmou bude dit. Nejen ze nalézaci soud slucuje do
jedné civilnépravni odpovédnost statutarnftho organu za spolecnost s odpoveédnosti trestni, ale
jeho argumentace je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami trestnfho fizeni, jako je presumpce
neviny, povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a povinnost
vykladat okolnosti jak v neprospéch, tak ve prospéch obzalovaného. Nalézaci soud dovozuje
jakousi pausalni odpovédnost jednatele za jakoukoliv ilegalni ¢innost pfedmétné spolecnosti bez
ohledu na to, kdo a jakym zpisobem takovou cinnost za spole¢nost ucinil, a v podstaté
konstatuje, ze zvoleni nékoho do funkce statutarnfho organu spolecnosti automaticky zaklada i
jeho trestnépravni odpoveédnost za veskerou cinnost takové spolec¢nosti. Takova dvaha je ale
zcela zjevné nespravna. I nalézaci soud samotny uvadi, Ze obzalovany nebyl samostatny, ze byl
pod vlivem jinych osob, kterého ho fakticky ovladaly, Zze v jejich prospéch vystavil jménem
spole¢nosti generaln{ plnou moc apod. To ze obzalovany byl organem spolecnosti, ale pfece bez
dalstho neznamend, Ze je mu mozné automaticky klast za vinu vse, co jménem spolecnosti
provedly tfeti osoby. A to prave i s ohledem na ddajné postaveni obzalovaného jako tzv. ,,bilého
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koné“. Samotnym principem tohoto institutu pfece je nastréeni tfeti osoby do spole¢nosti
skute¢nym pachatelem, aby tento pachatel tak zakryl svou trestnou cinnost. Obzalovany byl v
této kauze zjevné pouzit pouze jako nastroj skutecnymi pachateli. Nic pak neprokazuje to, ze
vibec védél o rozsahu trestné cinnosti, ktera byla pachana. Pro vznik trestni odpovédnosti je
treba v kazdém piipadé¢ individualné zkoumat subjektivn{ stranku trestného cinu, tedy zavinéni
obzalovaného. Zavinénim je vnitini psychicky vztah clovéka ke skutecnostem zakladajicim
trestny cin. Pro vznik trestni odpovédnosti obzalovaného je tedy tfeba, aby obzalovany o
pfedmétném jednani minimaln¢ védél. Pokud o ném nevédél, nemize byt za takové jednani
trestné odpovédny. V trestnim fizeni nepostacuje konstatovat, ze nékdo mohl néco udélat, ale je
tieba prokazat, Ze to skute¢né udélal. Zadné konkrétni dikazy, které by prokazovaly vinu
obzalovaného v jednotlivych skutcich, pak v fizeni nebyly provedeny. Pokud soud neni schopen
fadné oduvodnit, pro¢ v tom kterém stthaném rozsahu shledal obzalovaného vinnym, musi jej v
tomto rozsahu obzaloby zprostit.

9. Zavérem obzalovany — navrhuje, aby byl napadeny rozsudek podle § 258 tr. fadu
zrusen a véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vracena nalézacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

10. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroku rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z hlediska vytykanych vad jednotlivymi
odvolanimi, pficemz k vadam odvolanimi nevytykanym mohl odvolaci soud pfihliZzet jen potud,
pokud mély vliv na spravnost vyroku rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na podkladé
takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovanych nejsou davodna.

11. Nebyly tedy shledany davodnymi namitky obzalovanych _, _ a

, které uplatnili ve vztahu k vyrokim o viné v podanych odvolanich.
Nalézaci soud, pfi dusledném Setfeni prav obzalovanych na obhajobu, provedl prakticky vSechny
dostupné dukazy, které mohly k objasnéni véci pfispét, kdy tyto dukazy v ramci hlavntho liceni
provedl zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestnitho fadu, pfi poskytnuti obzalovanym
moznosti uplatnéni vSech prav obhajoby, ktera jsou obzalovanému a jeho obhaijci v ramci
trestnfho fizen{ pfiznavany. To v plném rozsahu plati i v piipad¢ vypovedi svédka, u hlavniho
liceni pred nalézacim soudem osobné nevyslechnutych, jejichz vypovédi byly za souhlasu stran,
tedy 1 za souhlasu obhajoby, pfecteny, kdy namitky uplatnéné v podanych odvolani stran
nékterych takovych svédkd, ze méli byt i pfesto osobné vyslechnuti, nelze shledat davodnymi.
Rozsah dokazovani provedeného ze strany nalézaciho soudu tedy byl shledan jiz zcela v souladu
s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, jakkoliv se pfistup nalézactho soudu v novém
hlavnim liceni po zruseni puvodniho v pofadi prvniho rozsudku muze jevit jako spiSe usporny,
pficemz takto provedené dukazy nalézaci soud hodnotil nyni jiz dasledné postupem
pfedpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél tak ke spravnym skutkovym i pravnim
zaveram, které také vyjadfil v odtvodnéni svého rozhodnuti, a to v rozsahu pfedpokladaném
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, pficemz v tomto sméru je mozno na tyto skutkové i pravni
zaveéry, ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné vsech tif obzalovanych pfedmétnou trestnou
¢innosti, zcela odkazat, nebot’ s témito zavery se Vrchni soud v Praze prakticky bez vyhrad
ztotoziiuje. A to pfesto, ze Vrchni soud v Praze doplnil dokazovani o vyslech obzalovaného
—, ktery az dosud nevypovidal, kdyz tento vyslech, provedeny v ramci vefejného
zasedani, nepfinesl zadné skutecnosti, které by jakkoliv mohly zavéry nalézactho soudu vtélené
do napaden¢ho rozsudku ovlivnit. Pfitom je i mozno konstatovat, ze fizeni pfed nalézacim
soudem i organy ¢innymi v ptipravném fizeni bylo v zasad¢ koncentrované a bez zavaznéjsich
prutahd, které by mohly ospravedlnit ulozeni obzalovanym mirnéjsich trestd. Nelze tedy
pfisvédcit odvolacim namitkam sméfujicim pifpadné proti rozsahu provedeného dokazovani a
zpusobu provadéni dukaza nalézacim soudem a nelze ani prisvédcit odvolacim namitkam, pokud
zpochybnuji skutkové zavéry ucinéné nalézacim soudem na zakladé jim provedeného
dokazovani.
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12. Nutno pfipomenout, ze napadeny rozsudek tedy neni prvnim rozsudkem, jimz v meritu
v projednavané trestni véci nalézac{ soud rozhodoval. Jak jiz bylo opakované konstatovano,
napadenému rozsudku pfedchazel jiny rozsudek nalézactho soudu, v pofadi prvni, a to rozsudek
ze dne 23. 6. 2017, & j. 17 T 18/2016-8714, kterym byl obzalovany _
rovnéz jako uprchly, uznan vinnym zvlast zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit v zasadé

identickym jednanim, jak je popsino nyni v napadeném rozsudku, zatimco obzalovani
ﬁ a “ tehdy jesté jako uprchlf, byli tym? rozsudkem podle
§ 226 pism. c) tr. fadu zprosténi obzaloby Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. 4.
2016, ¢. j. VZV13/2014- 418, pro skutky, v nichz byly obzalobou spatfovany dva pokracujici
zvlast’ zavazné zlociny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, a jichz se méli dopustit dle této obzaloby opét v zasad¢ identickym jednanim, jak je
popsano nyni v napadeném rozsudku. Citovany rozsudek nalézactho soudu byl posléze
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 3T063/2017, podle § 258 odst. 1
pism. b), c) tr. fadu zrusen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vracena nalézacimu
soudu k novému rozhodnuti. Nalézacimu soudu bylo vytknuto, ve stru¢nosti konstatovano, ze se
tehdy pfesvédciveé nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, coz bylo
konstatovano o vsech castech rozsudku. Oduvodnéni bylo velmi strohé, a zejména pokud jde o
hodnoceni jednotlivych dukazt, které byly v hlavnim liceni provedeny, az nicotné.
V' podrobnostech mozno odkazat na odivodnéni pfedmétného usneseni Vrchniho soudu v
Praze.

13. Vrchni soud v Praze se nyni presvedcil, Zze nalézaci soud v novém fizeni a v pofadi druhém, tedy

14.

napadeném rozsudku, se jiz zcela vyvaroval vytykanym pochybenim z pfedchoziho fizeni a
opétovné a zjevné jiz velmi dikladné zhodnotil veskeré provedené dikazy, a to jak samostatné,
tak 1 ve vzajemnych souvislostech. Zabyval se vypovéd'mi svédkd, a zejména nyni jiz peclivé téz
listinnymi dikazy, a neopomenul odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu. Nalézaci
soud neopomenul zhodnotit ani provedené znalecké posudky. Rovnéz tak nerezignoval na hlubsi
dakazni uvahy jen proto, ze ohledné jednoho ze tii obzalovanych je stale vedeno fizeni proti
uprchlému. A jak vyplyva z napadeného rozsudku, nalézaci soud se neopomenul peclivé zabyvat
argumenty statniho zastupce na strané¢ jedné, jakoz i obhajobami vsech tif obzalovanych na strané
druhé, a s témito se v napadeném rozsudku fadné vyporadal. Pokud tedy odvolaci namitky napiic¢
odvolanimi vsech tif obzalovanych poukazuji na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i na
nerespektovani pokyna Vrchntho soudu v Praze nalézacim soudem, pak nemohou byt shledany
v zadném ohledu duvodnymi. Za davodné nemohou byt shledany ani namitky, sméfujici proti

radikalni zméné postoje nalézaciho soudu pfi hodnoceni dukazu, kdy v piipad¢ obzalovanych
i a _ nalézaci soud pavodné dospél ke zprost'ujicimu vyroku,
zatimco v napadeném rozsudku, a dle nazoru obhajoby bez jakéhokoliv posunu v dokazovani, je
soucasné hodnocen{ provedenych dukazu ze strany nalézactho soudu opacné a bezvyhradné je
pfejata argumentace obzaloby. K tomu Vrchni soud v Praze dodava, Zze v usneseni, jimz byl
puvodni v pofadi prvni rozsudek v této véci zrusen, zduraznil dominantni roli nalézactho soudu
coby soudu prvntho stupné pii vytvafeni skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci s tim, ze v
souladu se zasadou bezprostiednosti a uUstnosti je pravé na nalézacim soudu, pfed nimz jsou
dukazy provadeény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi.
V Zadném piipadé nalézaci soud nezavazal, aby dikazy hodnotil urcitym zpusobem ¢i pfimo ve
shodé¢ s obzalobou. A této své role se nalézaci soud jiz v plné mife zhostil, a pokud dospél
k opa¢nym zavéram, dokonce v minimalné doplnéném dokazovani v novém hlavnim liceni, nelze
se nad takovym obratem pozastavovat, kdyz difvejsi avahy nalézactho soudu, vedouci ke
zprost'ujicimu vyroku, byly jako pfedc¢asné vysledkem nedbalého ¢i nicotného hodnoceni diikazu.

K dal$im odvolacim namitkim uplatnénym pfedevsim obzalovanymi _ a

nutno zduraznit, ze obzalovani se myli, pokud maji za to, Zze pro jejich
zapojeni do projednavané trestné ¢innosti nesvedci zadné dukazy a rozhodnuti o jejich viné je tak
zalozeno na pouhych domnénkach nalézaciho soudu. Vrchni soud v Praze se zcela ztotoznuje se
zavéry nalézactho soudu, dle kterych neni pochyb o tom, Ze i tito dva obzalovani se aktivné
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zapojili do podvodného jednani, které sméfovalo k dovozu pohonnych hmot nezatizenych
spotfebni dani. O tom, Ze pohonné hmoty byly na tzemi CR dovezeny jednak z Némecka a
posléze z Rakouska v objemech, uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku, pochybnosti
nevznikaji a lze tyto skutecnosti oznacit dokonce za nesporné a ostatné ani nerozporované. A
nad jakoukoliv pochybnost je i to, ze pravé z pohonnych hmot takto dovezenych nebyla fadné
odvedena spotfebni dan, pficemz vyse spotfebni dané se logicky odviji od mnozstvi uvedenych
pohonnych hmot, jakoz i nebyla fadn¢ odvedena DPH z naslednych pfeprodejt, jejiz vyse se
opét logicky odviji od mnozstvi uvedenych pohonnych hmot. O tom, Ze doslo ke kraceni dané¢
v piipadech, podrobné popsanych ve vyroku napadeného rozsudku, tedy neni sporu. Model
trestné cinnosti, vedouci ke zkraceni spotfebni dané, je pak velmi prosty. Pohonné hmoty se
dovezou na spolecnost s dosazenym bilym koném, ktera tyto dovezené pohonné hmoty obratem
pfeproda s tim, ze dovezené pohonné hmoty nezahrne do pfiznani ke spotfebni dani ¢i pfiznani
ke spotfebni dani vibec nepoda, pficemz dovozy jsou narazovou zalezitosti, probihaji pouze
v nékolika malo danovych obdobich, ¢i jen dokonce v jednom danovém obdobi. Pachatelé
nemaji v imyslu na takovou spole¢nost ¢init dlouhodobé obchodni aktivity, a ani dost dobfe
nemohou, jepici zivot takto obchodujici spole¢nosti je zpravidla limitovan vcasnosti zasahu
spravcu dané. A v okamziku, kdy obchodovani takové spolec¢nosti vzbudi pozornost u spravea
dané, jiz spolecnost logicky nevyviji Zadnou ¢innost a pachateli je opusténa. Obdobn¢ je tomu 1
v piipadé kraceni DPH z nasledné pfeprodanych pohonnych hmot, kdy zadné danové pfiznani
zpravidla neni podano. V okamziku, kdy spravci dané zaregistruji, ze DPH neni pfiznavana, je jiz
takova spole¢nost opusténa. Piesné tento model dopada na spole¢nosti ﬁ, a

. Z kontextu jepictho obchodniho zivota téchto dvou spolec¢nosti,
poméru k plnéni povinnosti pfiznavat a hradit spotfebni dann a DPH a dale v kontextu zapojeni
do obchodnich fetézct, v napadeném rozsudku velice peclivé popsanych, jakoz 1 kapitalu téchto
spole¢nosti, ktery neumoznoval jakékoliv nezavislé dlouhodobé obchodni aktivity, jsou naprosto
bez jakychkoliv pochybnosti zavéry nalézaciho soudu o prokazatelné trestné cinnosti, jejimz
cilem nebylo nic jiného, nez kraceni spotfebni dané a DPH a tedy ziskani pohonnych hmot
nezatizenych témito danémi a tedy dosazeni navyseni zisku pfi jejich dal$im prodeji. Vrchni soud
v Praze ve shod¢ s nalézacim soudem vylucuje, ze v ptipadech uvedenych ve vyroku napadeného
rozsudku se mélo jednat o seridézni obchodni aktivity, kdy k neodvedeni spotifebni dan¢ ¢i DPH
snad doslo jen nedopatfenim. Naopak, jediny smysl zafazeni spolecnosti —
a * do pfedmétnych obchodnich fetézct bylo kraceni obou uvedenych
dani. Obé¢ spolecnosti byly pouze prazdné skofapky, dosazené kontrolovanymi osobami bez
zjevnych obchodnich ambici, pficemz nic nebranilo spolecnostem v fetézci nasledujicich
nakupovat pohonné hmoty pfimo, tedy bez téchto pfeprodejct. Nesmyslnost preprodeji v ramci
popsanych fetézci spole¢nosti je nalézacim soudem v odavodnéni napadeného rozsudku
skutec¢né velice peclive rozebrana a neni k témto zavéram naprosto co dodat. Paklize spole¢nost
*do danového pfiznani ke spotfebni dani dovozy pohonnych hmot
v uréitém objemu zahrnula, kdy se jednalo o dovozy pohonnych hmot z Rakouska, které
samozfejm¢e nejsou soucasti vyroku napadeného rozsudku v casti tykajici se kraceni spotfebni
dané, stalo se tak zjevné pouze ve snaze oddalit zpozornéni spravcu dané, nikoli ve snaze zahdjit
a pokracovat v seriéznich obchodnich aktivitach. Byl-li do této spolecnosti dosazen obzalovany
s cilem vyvijet obchodn{ aktivity s pohonnymi hmotami de facto pouze
po dobu dvou mésicnich danovych obdobi, jiny zavér nez zavér o jeho ucelovém angazma v roli
bilého koné ani nepfichazi v uvahu. Je pravdou, Ze obzalovani a
Iné moci,

_ v zadné z téchto spolecnosti oficialné nefigurovali, vyjma tedy
udélené obzalovanym obzalovanému . Také je

pravdou, ze vypovédi fady slySenych svédka se v podrobnostech mnohdy rozchazeji, nékteré

vypovedi je pak tfeba ve shodé¢ s nalézacim soudem oznacit za opatrné, ale v cem se mimo jiné v
sirsim kontextu pfedevsim shoduji, to je ucast obzalovanych _ a — na
celém skutkovém déji. Je tedy tfeba pfisvédéit tomu, ze skuteéné nikde oficidlné nefigurovali,
nicméné uvéfit jejich tvrzeni a obhajobé, ze do celé véci se zapojili, pokud vubec, tak jen zcela
nezistné nebo ve snaze mit pouze jakysi piehled o pohybu zbozi smérem k jejich spolec¢nosti, to
dost dobfe nelze. Takovou obhajobu jako krajné nepfesvédcivou a ryze ucelovou musi ve shode
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s nalézacim soudem odmitnout i Vrchni soud v Praze. V realném svété to skutecné nefunguje
tak, ze by druhym k obchodnim aspéchum a vysokym ziskim napomahaly osoby v roli jakychsi
filantropti, dobrodinct, pro které jedinou odménou za jejich velice aktivni a jisté casové narocné
snazeni je toliko spokojenost z obchodniho tspéchu druhého. Oba tito obzalovani méli zjevné
jednoznacnou roli, tu, kterou popsal v napadeném rozsudku nalézaci soud, a bez ni by
projednavana trestna ¢innost ve stavajici podobé¢ nebyla vabec realizovatelna. Také neni pravdou,
ze by nebylo zjisténo, kdo mél z celé trestné ¢innosti predevsim prospéch. Byly to spolecnosti, u

k ty nezatizené spotfebni dani a DPH, neodvedenou spolecnostmi
a , jiz na zacatku fetézcu kratkodobé vytvofenych

teri' ch iohonné hmo

s v , v ., v v . . , - vz v

o ucelovych pieprodejich pies spolec¢nosti v roli prazdn

skoncily,  tedy  napf. , obzalovaného
, ktery prokazatelné¢ védél, zZe tyto spolecnosti nemaji dostatek
financnich prostfedkt na uhrazeni svych zavazkt a v tomto sméru cinil i prokazatelné kroky.
Nalézaci soud tedy dospél ke zcela spravnym skutkovym zavéram o zapojeni téchto dvou
obzalovanych, kdy je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze jejich roli bylo z pozadi celou trestnou
cinnost nejen kontrolovat, ale téz konkrétni osoby ukolovat, pficemz nalézaci soud plasticky v
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku uvadi i piiklady prokazatelnych zasahu zejména obzalovaného
i do cinnosti spole¢nosti, které by mu v realném obchodnim styku vibec
nepiislusely a které jednoznacné a nezpochybnitelné prokazuji, ze z logiky véci tak byl
informovan o nelegalni ¢innosti téchto spole¢nosti a zaroven i ovliviiovani jejich chodu a jejichz
jedinym smyslem bylo ovliviiovani a kontrolovani probihajici trestné ¢innosti. Na skutkovych
zavérech nalézaciho soudu stran obzalovaného nezmeénila nic ani jeho vypoved
pfed Vrchnim soudem v Praze, o kterou bylo dokazovani doplnéno, byt” se jednalo o vibec
prvni vypovéd’ tohoto obzalovaného v této trestni véci. V zasadé obzalovany pouze zopakoval

svoji obhajobu, aniz by k okolnostem svého putsobeni u obzalovanych a
_ v podrobnostech blize vypovidal. Paradoxné svoji vypovedi obzalovany
spiSe potvrdil zavéry nalézactho soudu o intenzit¢ svého angazma ve spolecnosti
h, kdy za tuto spole¢nost faktick stupoval, a rovné

7 paradoxné potvrdil 1
uzké propojeni s obzalovanym . ObzZalovaného i

podle svych slov blize poznal v ramci prodeje vozidla, o ktery projevil zajem, nékdy v roce 2008.
Tehdy mu bylo ze strany tohoto obzalovaného nabidnuto, zda by nemél zijem o pfivydélek
formou spoluprace. Konkrétné se mélo jednat o zajist’ovani provoznich zalezitosti chodu firmy.
Na tuto nabidku zpocatku nereagoval, ale postupem casu na zakladé¢ nabidnuté odmény za
vykonanou praci souhlasil. Jednalo se o praci dispecera ve firmé, ktera dovazi pohonné hmoty z
Rakouska. Obsah prace spocival tedy v tom, ze obzalovany ﬁ mél vzdycky
z rafinérie k dispozici na piislusny den néjaky kontingent a dle tohoto planu bylo tfeba zajistit
konkrétni dopravy u dopravcee, tedy nahlaseni SPZ vozidel a cisteren, jména fidict apod. tak, by

bylo mozno vozy fadné nalozit a propustit z rafinérie. Jednalo se tedy konkrétné o zajisténi
doprav mezi rafinérii a dopravci. Rovnéz také mohl byt pozadan o zajisténi provoznich véci

rutinntho charakteru, jako bylo vyzvedavani posty, odvoz dokladd na celnici apod. K
obzalovanému ﬂ uvedl, ze ho zna prostrednictvim jeho maminky, kterd
zila nékolik let v domové iro seniory ve stejném meést¢ jako on, tedy ve ﬁ

Obzalovany za nf jezdil na navstévu, pficemz si v mistni pajcovné
pujcoval vozidla, o ktera se po urcitou dobu obzalovany staral u byvalého obchodniho partnera.
mu vypravél o Zivoté za oceanem, kde néjaky ¢as pobyval.

Obzalovany
Obzalovany se dale vyjadiil k vypovedi svedkyné , zaméstnankyne
Komercni banky, a.s. Spolecné s obzalovanym v bance skutecné byl,
a to za ucelem udéleni plné moci, kde byla nutna jeho osobni pfitomnost. Nelze vSak na zakladé
této skutecnosti né¢jak dovozovat, ze jednani osobné vedl. Ma za to, Ze na pokyn jednatele
provedl dil¢i vybér financi, které nasledné odevzdal, zadné jednani vsak nefidil a nevedl.

K vypovédi svédka uvedl, ze k nakupu telefona byl pozadan obzalovanym
Tento svédek ve své vypovédi uvedl, Ze obzalovaného

predstavil jako svého §éfa, avsak spiSe se kloni k nazoru, ze béhem
neformalnich schizek se svédkem _ mobhlo dojit k mylnému pohledu k




31 3To 111/2018

jednotlivym osobam z vypravéni. K vypovédi svédkyné _ uvedl, Ze tato
sveédkyné vypovédéla, ze za ni byli néjaci dva muzi, pficemz to mél byt on spolecné s
obzalovanym , kdy jej Sel predstavit jako osobu, ktera muze piipadné
pfinést potfebné dokumenty. Z tohoto také plyne, proc¢ si tato svédkyné ulozila jeho telefonni
kontakt. jasn¢  vypovédéla, ze tam jel s obzalovanym
jen jedenkrat, pficemz on byl povéfen vyzvedavanim posty, pficemz
byl schizce pfitomen za ucelem seznameni jakoZzto osoby povéfené vyzvedavanim posty.
Nerozumi tedy konstrukci nalézaciho soudu, Ze pravé timto jednanim odvodil jeho roli a to ve
smyslu, Ze mél obzalovaného ﬁ néjakym zpusobem ovladat. K vypovedi
svedka uvedl, ze svédek nevi, kdo za spolecnost jednal, avsak ma to spojeno s
obzalovanymi a , ale nevi pfesné na zaklad¢ ceho.
Nabizi se vysvétleni, ze v dobé jeho puasobeni pro spolecnost —, jakozto
provozniho fady cerpacich stanic bylo nutné fesit jednotlivé zasobovani pohonnymi hmotami
pravé u pfepraveu, tedy byli se svédkem v kontaktu. Kontakt tedy existoval i prostfednictvim
vicero schizek v roviné obchodniho vztahu. Jelikoz se tyka obzaloba dvou skutkd, tak jeho
vypovéd' se tykala i spol. , kde byl jako osoba vykonavajici praci na
zakladé mandatni smlouvy, pficemz jeho pracovni napln se skladala ze zajist’ovani komunikace
s rafinériemi. Podotykd, Ze zadnou jinou dopravu nez =z rafinérie z Rakouska nikdy
neorganizoval, resp. nebyl objednatelem néjak povéfen ani seznamen s tim, ze by se mély néjaké
uskutecnit. Touto praci se zabyval cca po dobu 2-3 mésici, dokud od obzalovaného
chodily na zakladé¢ dohody né¢jaké penize. Nasledné od obzalovaného
skoncilo placeni a rozhodl se spolupraci ukoncit, nebot’ mu nebylo ze
strany jednatele vSechno zaplaceno. Nekolikrat byl také pfedvolan k vyslechu na krajske
feditelstvi Celniho ufadu v Ceskych Bud¢jovicich, kde byl v zalezitostech dovozu pohonnych
hmot z Rakouska vyslychan a podaval k tomuto obsdhlou vypoved. K osobé obzalovaného
i jesté dodal, Ze tento byl v obchodovani s pohonnymi hmotami znaly. Dale
se vyjadiil ke spole¢nosti , kdyz poukazal na vypovéd svédka
, ktery vypovedél, ze prodej spolecnosti zprostfedkoval spolecné s obzalovanym
, k cemuz uved], Ze tento prodej zprostfedkoval pravé pro n¢ho, kdyz
se mu svefil, ze mé urcité kontakty na Arabském poloostrove ohledné ndkupu pohonnych hmot

a tudiz vyuzil moznosti, jak mu pfeprodat spolecnost, a ze ma clovéka, ktery by chtél takovou
_ a

spole¢nost prodat. Pfedal tedy kontakt od svédka svedkovi
dale se o to jiz vice nezajimal. Byl to jednoznacné svedek , kdo jel na zaklade

plné moci od svédka do Vidné podepisovat smlouvy a byl rovnéz tak osobou,
ktera doprovazela svédka v bance v Mladé Boleslavi, kde vybral penize a dolozil
na chyb¢jici dil celni jistiny. Z dané vypovedi tak dle obzalovaného vyplynulo, ze mél jak detailni
fehled o vsem, ale zaroven byl i osobou, ktera vykonavala v bance dohled nad svédkem
, aby nedoslo k odcizeni finanénich prostfedkd, o ¢emz nasledné vypovedél
svedek i. Je tedy na misté se zabyvat otazkou, ze cokoli se

délo kolem firmy , jednalo se o lidi napojené na svédka
_. Zcela zasadni se dle obzalovaného jevi vypoved svédka _,

ktery jej vibec neznal a ani jej nikdy nevidel. Kategoricky tak odmita konstrukci, ze firmu fidil,
jakkoliv ovladal nebo jmenoval _ jednatelem. K vypovédi svédka
uvedl, ze pokud si dobfe vzpomina, tak v té dobé mél obzalovany ve
Venezuele zamezi a bylo nékolik lidi, ktefi tam jezdili na dovolenou, pficemz on sam vezl do
Rima i Vidné nékolikrat nékteré osoby, aby ve Venezuele stravili svou dovolenou. Vzpomnél si
na svédka _, ze jej mohl timto skuteéné zadkolovat, protoze patfil k lidem, kteff
méli jeho duavéru. Skutecnost, ze vypovidal o néjakych problémech s proplacenim faktury, je
ravda, existovaly néjaké nesrovnalosti a zacali se kvuli tomu dohadovat. Vypoved obzalovaného
_ Vrchni soud v Praze hodnoti jako dcelovou, kdy obzalovany v zasadé popsal
pouze skutecnosti, zfejmé z provedeného dokazovani, k nimz pfipojil toliko své hodnoceni. Nic
nového neuvedl, a to ani k polozenym dotazim, v podstaté s vysvétlenim, ze s odstupem casu si

iii na iodrobnosti nepamatuje. A to ani k odméne, kterou mel adajné dostavat od obzalovaného

, a jejiz nevyplaceni mélo byt zaminkou k vypovézeni diskutované plné moci. 1
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nadale tedy neni sporu o tom, Ze byl blizce propojeny s obzalovanym _, byt’
popira, ze by se ucastnil jakékoliv trestné cinnosti, naopak zduraznuje, ze pro néj vykonaval jiné

c¢innosti, jako je rekonstrukce cerpaci stanice. Nalézaci soud ale sirévné neifehlédl, ze realita byla

jina, nez jak je prezentovana obhajobou obzalovaného , kdy za spolecnost
rokazatelné jednal na zakladé¢ plné moci, ktera mu byla udélena
obzalovanym od 27. 10. 2009, ale i poté, co mu byla dne 18. 1. 2010
ukoncena tato plna moc, vyzvedaval za spolecnost ostu. M¢l dispozicni
pravo ke korunovému i eurovému ucta spolecnosti , ve své vypovedi i
dil¢i vybér pripustil, a tvrzeni, ze ve spole¢nosti mél povédomi pouze o legalnich obchodech, kdy
podle svych slov byl v roli jakéhosi dispecera, dokonce jediného dispecera, nelze vnimat jinak nez
jako ucelové. Obzalovany za spolecnost jednal v podstatné vétsim rozsahu, nez pfipousti, a
vzhledem k rozsahu trestné c¢innosti je vylouceno, ze by z této pozice kontroloval pouze legalni
obchody. Ostatné v momenté, kdy spravci dané pojali podezfeni stran nelegalnich dovozu
pohonnych hmot, plna moc tohoto obzalovaného, opét ryze ucelove, konéi. Vysvétleni, Ze se tak
shodou okolnosti stalo proto, Ze mu nebyla vyplacena odména, na jejiz vysi si ani nevzpomina,
nemuze v tomto svétle obstait. Obzalovany se ucastnil jednani s obzalovanym

podilel se na ucelovém fevodu spole¢nosti
, s timto obzalovanym a svédkem na svédka

, posléze byl informovan o jeho odvolani a ustanoveni jiné osoby, a to
do spolecnosti , pficemz o prokazatelnych zasazich
do téchto procest, které by mu v realném obchodnim styku

velmi pfesvédcive komunikace pravé mezi obzalovanym
a svédkem . Obzalovan

obzalovaného
nepfislusely,

vibec sveddd

mimo jiné dale podilel na ucelovém pfevodu spolecnosti , ¢l spole¢né s
obzalovanym — organizoval dopravu pohonnych hmot do danového
skladu spolec¢nosti  Shell pro spole¢nosti ﬁ Ke zcela spravaym
skutkovym a  praivnim zavéram dospél nalézaci soud 1 ohledné obzalovaného
o jehoz ucasti na trestné cinnosti v ramci pozice jednatele
spolec¢nosti také nevznikaji nejmensi pochybnosti. Jednatelstvi
obzalovaného je nezpochybnitelné, odvolaci namitky tak sméfuji pfedevsim do argumentace
nalézactho soudu stran naplnéni subjektivni stranky, pficemz ani témto namitkam nelze
pfisvédcit. V piipadé obzalovaného ﬂ se nejednalo o bilého koné té
kategorie, kdy by redln¢ nemél v podstat¢ zadny piechled o stavu spolecnosti, jejimz byl
jednatelem, nejednalo se o zadného cizince, ktery by ani neumél cesky, o bezdomovce, ¢i o osobu
bez intelektu. Naopak, zjevné vzbuzoval zdani, ze se v roli jednatele orientuje, byt zcela
samostatné si nepocinal, paklize byval doprovazen, minimalné¢ pfi nékterych dkonech,
obzalovanym .V této souvislosti je mozno poukazat na usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008, o dovozeni trestni
odpovédnosti za zkraceni dani z titulu zejména jednatelstvi spolecnosti, aniz by statutarni organ
fakticky plnil nékterou z povinnosti jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdy ale timto
svym postojem takovy statutirni organ demonstroval svij vztah lhostejnosti k moznému
nasledku spoéivajicimu ve zkraceni dani, ¢i na obdobné usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 9.
11. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1299/2011. Na tomto misté je tfeba se jesté pozastavit i u dalsiho
usneseni Nejvyssiho soudu CR, a to ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014, podle kterého
obecny zavér o tom, ze bily kun, ktery se jako nastréena osoba za odménu proputjcuje k tkonim
ve prospéech jiné osoby, musi byt bez dalsiho srozumeén s jakoukoliv protipravni ¢innosti, a to 1 za
pfedpokladu, Ze by ucel téchto dkond pfesné neznal, jesté neoduvodnuje existenci umyslného
zavinéni. Vrchni soud v Praze na toto rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR poukaze pravé proto, e
svoji argumentaci se blizi argumentaci uplatnéné v odvolini obzalovaného. Ovsem toto
rozhodnuti dle nazoru Vrchniho soudu v Praze na projednavany pfipad nelze dost dobie
vztahnout, kdy se jednalo o typové odlisnou trestnou cinnost (kuplifstvi) a dosazeni bilého koné
do role statutairniho organu za zcela jinych okolnosti, kdy si skute¢né nemusel byt védom, Ze se
podili na né¢jaké trestné cinnosti, a pro ten pifpad s tim byl srozumen, tim spise, jestlize pro
osobu, ktera jej mela ovladat, vykonaval 1 dalsi zcela legalni ¢innost a s projevy kuplifstvi do styku

>
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vubec pfichazet nemél. V pifpadé obzalovaného _ je situace prave odlisna,
postaci jiz to, ze jako jednatel spole¢nosti mimo jiné podal opakované a zcela védomé pfiznani
ke spotfebni dani s nepravdivymi udaji a pfiznani k dani z pfidané hodnoty nepodal vibec.

Nalézaci soud tedy hodnotil jednotlivé provedené dikazy samostatné, ale 1 v jejich souhrnu, pfi
uvazeni vsech okolnosti pfipadu, tak jak mu to ukldda ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz s
védomim vsech provedenych dikazt nepfichazi v uvahu jiny zavér, nez jaky nalézaci soud ve
vztahu k viné viech tff obzalovanych ucinil, tedy zavér o jejich viné v rozsahu, ktery z rozsudku
nalézaciho soudu vyplyva. Zavéry, které nalézaci soud ucinil v odvolanim napadeném rozsudku,
jsou tedy nejenom logické, ale i jediné v uvahu pfichazejici, pokud byly provedené dukazy
zhodnoceny jako celek, kdy nalézaci soud spravné vyhodnotil i pohnutky, motivaci téchto
obzalovanych, ktera je ke spachani pfedmétného protipravniho jednani vedla, tedy obohatit sebe,
ale i druhé, v duasledku kraceni dané, vycislené v piipad¢é spolecnosti _ u
spotfebni dané na 32.843.792,- K¢ a u dané z pfidané hodnoty na 12.416.215,- K¢, a v pfipadé
spole¢nosti _ u spotfebni dané na 33.451.272,- K¢ a u dan¢ z pfidané
hodnoty na 21.021.931,- K¢, coz je v souctu ¢astka, ktera mnohonasobné¢ piekracuje 5.000.000,-
K¢, tedy castku predstavujici dolni hranici skody velkého rozsahu. Vinu obzalovanych pak
nikterak nesnizuje ani ta skutecnost, ze na této trestné ¢innosti se zjevné podilely i dalsi osoby,
kdy minimaln¢ silné podezfeni je mozno vyslovit v piipadé nékterych svédku. Je ale na statnim
zastupci, na které osoby obzalobu poda a na které nikoliv.

Nalézaci soud pfi jednoznacnosti skutkovych zjisténi nepochybil ani v otazce pravni kvalifikace,
s nfz se Vrchni soud v Praze rovnéz bezezbytku ztotozfiuje, pokud byli obzalovani

a _ napadenym rozsudkem za skutek ad III. a IV. uznani
vinnymi zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §

240 odst. 1, 3 tr. zakoniku. V pfipadé pravni kvalifikace jednani stran skutku ad I. a II. ale nalézaci
soud opormendl, 7e obzalovan: NN, N - I -

spachali z logiky véci nejméné se dvéma osobami a pfiléhava by tak byla kvalifikace pro zvlast’
zavazny zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
3 tr. zakoniku, a nikoli pouze podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ale tato zména by byla
jednoznacné v neprospéch obzalovanych, pfi nedostatku odvolani statniho zastupce tedy v
neprospéch obzalovanych neproveditelna.

Vrchni soud v Praze samozfejmé podrobil pfezkumu i vyroky o trestech. Je nutno konstatovat,
ze nalézaci soud pfi ukladani trestd témto obzalovanym vzal v potaz vSechny rozhodné okolnosti
a témi se peclivé zabyval v odivodnéni napadeného rozsudku. S argumentaci nalézactho soudu a
jim vyméfenymi tresty se Vrchni soud v Praze tedy bezezbytku ztotoznuje, kdy takto ulozené
tresty jsou zcela pfiméfené véem okolnostem piipadu i skutecnostem zjisténym k osobam obou
obzalovanych a motivaci jejich jednani. V Zadném pfipadé nebyly shledany diavody pro ulozeni
trestd mirnéjsich, v pfipadé trestd odnéti svobody dokonce pod dolni hranici zakonné trestni
sazby. V tomto sméru je nutno pfipomenout pravai nazor vyjadfeny v rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR ze dne 22. 6. 2017 ¢&. j. 4 Tdo 730/2017-50, v némz Nejvyssi soud z podnétu dovolani
nejvysstho statntho zastupce v neprospéch obzalované podrobné rozebral moznost aplikace
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody, kdy tento
soud konstatoval, Ze jiz z nazvu tohoto ustanoveni je nutno dovodit vyjime¢nost tohoto postupu,
aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, kdy toto ustanoveni se neuplatni v béznych
pfipadech a nemuze je odivodnit pouhé pfesvédceni soudu, ze trest odnéti svobody ulozenych
v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele pfili§ pfisny, pficemz aplikace ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku musi byt soudem v rozhodnuti velice peclive oduvodnéna, kdy musi byt
splnény tfi kumulativni podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni, a to existence urcitych
mimofradnych okolnosti pfipadu nebo pomért pachatele, svédcicich o tom, ze pouziti nesnizené
trestni sazby trestu odnéti svobody, ktera je zakonem stanovena, by pro pachatele bylo
nepfiméfené pifsné, soucasné jeho napravy lze dosahnout i trestem odnéti svobody kratsiho
trvani. U prvni z podminek, tedy u okolnosti piipadu nebo pomeért pachatele, muze byt splnéna
kazda z téchto alternativ zvlast’, anebo obé zaroven; vzdy ovsem postaci splnéni alespon jedné z
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nich. Zadnou z téchto podminek zdkon vyslovné neupravuje a vidy bude zaleZet na posouzeni v
kazdé véci, zda jde o naplnéni souhrnu téchto okolnosti tak, ze odtvodnuji aplikaci shora
citovaného ustanoventi, pficemz splnéni vSech podminek v tomto ustanoveni uvedenych je nutno
pfesvédcive dovodit. Nesmi se pfitom jednat o souhrn jakychkoli polehcujicich okolnosti, nybrz
jen takovych, které se v dané kvalité a kvantité¢ u konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a
vyrazné snizuji jeho zavaznost, pficemz jen takovy souhrn téchto okolnosti muze nabyt
charakteru okolnosti vyjimeénych. Nejvyssi soud pak poukazal na soudni praxi, ktera ¢astecné
vymezila kritéria, z nichz lze dovodit, jaké okolnosti pfipadu lze povazovat za ty, jez uvedené
hledisko, pfi splnéni dalsich dvou, naplniuji. Obvyklé polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr.
zakoniku, ke kterym soud piihlizi jako k okolnostem snizujicim zavaznost trestného cinu pii
vymeéfe trestu, a to zpravidla v ramci pfislusné trestni sazby, samy o sobé za vyjimecné okolnosti
pfipadu, oduvodnujici snizeni trestu odnéti svobody, povazovat nelze. Jen kdyby nékteré
polehcujici okolnosti uvedené v § 41 tr. zakoniku, pfipadné jiné okolnosti tam neuvedené,
nabyvaly takové intenzity a charakteru, ze by vyjimecné snizovaly zavaznost trestného ¢inu, bylo
by je mozno posoudit jako okolnosti pfipadu ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku (napf. by mohlo
jit o zvlast’ zavazné polehcujici okolnosti, uvedené v § 41 pism. e) nebo g) tr. zakoniku apod.).
Samotné doznani se k c¢inu, litost nad cinem, pfedchozi fadny zivot pachatele, nihrada Skody
apod. za takové okolnosti zpravidla povazovat nelze. Za poméry pachatele podle § 58 odst. 1 tr.
zakonfku pak lze povazovat napiiklad to, ze pachatel trpi vaznou chorobou a vykon trestu
ulozeného v ramci trestni sazby by byl pro ného zvlast’ obtizny nebo by mél pro ného zvlast’
nepiiznivé nasledky nebo Ze pachatel je Zivitelem mnohoclenné rodiny, ktera je zavisld na jeho
vydélku, pficemz nepfitomnost pachatele v rodiné po delsi dobu by mohla ohrozit fadnou vyzivu
a vychovu téchto osob apod. Nelze za né vsak pokladat jeho dobrou povést ani okolnost, Ze pfed
spachanim trestného ¢inu nebyl dosud soudné trestan a po jeho spachani vedl fadny zivot, a ani
to, ze se k ¢inu doznal, litoval ho a pomahal ho objasnit. K mimofadnym okolnostem piipadu a
poméram pachatele pak musi pfistoupit i splnéni dalsich zdkonem stanovenych pfedpokladu, a
sice ze by trest ukladany v zakonné sazbé byl za danych okolnosti nepfiméfeny, a ze napravy
pachatele se dosahne i trestem kratstho trvani. Zavér o nepfiméfené pfisnosti trestu ulozeného
v ramci nesnizené sazby trestu odnéti svobody se musi opirat o peclivé zhodnoceni okolnosti
piipadu a poméru pachatele. Nepostaci tedy pouze nazor soudu o piilisné ptisnosti trestni sazby
se zfetelem k vysi jeji dolni hranice. Lze tedy shrnout, Ze poméry ¢i okolnosti spachaného ¢inu se
museji vyznacovat alespon v né¢jakém sméru neobvyklosti a vyjimecnosti, ktera dostatecné
oduvodnuje ¢i doklada, Ze ani trest na samé doln{ hranici trestni sazby neni zpusobily vyjadfit
jejich vyznam (viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24/2015 tr.). Nutno konstatovat,
ze z vySe uvedeného je zfejmé, Ze aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku nepfichazi u
obzalovaného ﬁ, ale ani u ostatnich dvou obzalovanych, v tvahu. V posuzované
trestni véci nelze opomenout skutecnost, ze obzalovani zpusobili pomérné vysoky rozsah
zkraceni dané, ktery nékolikanasobné pfevysuje hranici velkého rozsahu. Relativni dosavadni
bezuhonnost obzalovanych, ktefi nebyli dosud soudné trestani, ¢i se na né pohlizi, jako by
v minulosti nebyli soudné trestani, lze vnimat spiSe jako bézny standard, nikoli okolnost
neobvyklou ¢i dokonce vyjimecnou, stejné jako péci o déti, ¢ péci o partneru, cizinku. Na nic z
toho nelze pohliZet jako na okolnosti, které by postup dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku ospravedlnily.
Ani délka tohoto trestnfho fizeni sama o sobé¢, ani ve spojeni s okolnostmi vyse zminénymi,
rovnéz neospravedlnuje aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

S ohledem na shora uvedené proto Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. fadu vSechna odvolani
jako neduvodna zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostredek piipustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhut¢ dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce muze podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
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vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro nespravnost vyroku, ktery se
jich bezprostfedné dotyka, a to pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z diivoda uvedenych v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, pficemz duvody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu
dovolaci lhuty.

Praha 22. bfezna 2019

Mgt. Stanislav Kralik, v. r.
pfedseda senatu
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