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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

14. 8. 2023 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Olgy Smrckové a soudct JUDr. Jiftho
Trnky a Mer. Michala Kubinka v trestni véci obzalovaného ﬂ,
nar. i v _, pro pfecin poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. c)

tr. zakoniku, o odvolani Ceské protipirtské unie proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 22. 2. 2023, & . H

>

takto:

K odvolani poskozenych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
tr. fadu Castecné zrusuje v celém vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze poskozené spolecnosti, a to:

AQS, a.s., se sidlem Kuné&ticka 2534/2, 120 00 Praha 2, IC: 25655922,

BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., se sidlem Snémovni 173/9, 118 00 Praha 1,
IC: 27401413,

Bohemia Motion Pictures a.s., se sidlem Vehrdova 560/2, 118 00 Praha 1, IC: 03691900,
BONTONFILM a.s., se sidlem Na Po¥ici 1047/26, 110 00 Praha 1, IC: 26737493,
Cinemart a.s., se sidlem Narodni 60/28, 110 00 Praha 1, IC: 45272514,

FALCON a.s., se sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5, IC: 60197251,

FILM EUROPE s.r.0., se sidlem V Jamé& 699/1, 110 00 Praha 1, IC: 28922921,

Forum Film Czech s.r.0., se sidlem Arkalycka 951/3, 149 00 Praha 4, IC: 28405277,
HBO Europe s.r.0., se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, IC: 61466786,
HOLLYWOOD C.E. s.t.0., se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, IC: 43872646 a
Urania s.t.0., se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8, IC: 25703277,
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se podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceski'ch Budéjovicich ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. _,

byl obzalovany , narozeny , uznan vinnym pfecinem
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Citovanym rozsudkem byl vyse jmenovanému obzalovanému ulozen trest odnéti svobody
v trvanf 14 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Soucasné byl uloZen trest propadnuti
véci. Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu byla Ceska protipiratska unie, IC 457 68 706, se sidlem Sokolovska
37/24, 186 00 Praha 8, odkazana s uplatnénym a nepfiznanym pozadavkem na nihradu skody na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté stanovené v § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani
poskozeni AQS, a.s., BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., Bohemia Motion Pictures a.s.,
BONTONFILM a.s., Cinemart, a.s., FALCON a.s., FILM EUROPE, s.r.0., Forum Film Czech
s.r.0., HBO Europe s.r.o., HOLLYWOOD C.E,, s.r.0. a Urania s.r.0., a to prostfednictvim svého
zmocnénce — Ceské protipiratské unie.

Poskozeni v podaném odvolani formuluji nesouhlas s vyrokem o nahradé skody, kdyz Zadaji
odvolaci soud, aby ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu pfedmétné rozhodnuti prave
v castl vyroku o nahrade skody zrusil a dle ust. § 259 odst. 3 tr. fadu v dané véci sam rozhodl,
a to tak, ze odkaze jednotlivé poskozené (nikoliv jejich zmocnénce — Ceskou protipiratskou unii)
s jejich naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ve svém odvolani uvedli, Ze prostfednictvim zmocnénce identifikovali z podklada, které byly

zadany organy c¢innymi v trestnim fizeni od provozovatele pfedmétné filehostingové sluzby
H, jednotliva obzalovanym neopravnéné uzitd audiovizualni dila/zvukové obrazové
zaznamy, vycislili zpuisobenou majetkovou ujmu a dne 21. 2. 2022 ve smyslu ust. § 43 tr. fadu fadné
a vcas uplatnili své naroky na nahradu skody. Podle ust. § 43 odst. 3 tr. fadu navrhli, aby trestni
soud obzalovanému v odsuzujicim rozsudku ulozil povinnost nahradit tuto skodu a vydat
bezduvodné obohaceni, které obzalovany svym trestnym cinem ziskal. Celkem poskozeni
identifikovali prostfednictvim zmocnénce 571 neopravnéné uzitych dél, k nimz drzi prava
poskozeni, pficemz obzalovany vyhotovil a vefejn¢ v celosvétové datové siti internet
prostfednictvim sluzby ﬂ zptistupnil celkem 1 096 rozmnozenin téchto dél, v
duasledku ¢ehoz nabyly tfeti osoby 12 414 rozmnozenin téchto dél. Poskozeni vy¢islili obzalovanym
zpusobenou majetkovou jmu na ¢astku v celkové vysi 8 389 771 Ke.

Poskozeni prostfednictvim zmocnénce namitli, Ze nalézaci soud nespravné postupoval, kdyz na
fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazal nikoliv jednotlivé poskozené, tedy subjekty, které své
naroky prostfednictvim zmocnénce ¥adné a véas uplatnily, ale pfmo jejich zmocenénce — Ceskou
protipiratskou unii. Dale namitli, Ze vyrok o nahrad¢é Skody nebyl nalézacim soudem nikterak
odavodnén. Davody absence vyroku o nahradé skody nalézaci soud v napadeném rozsudku nijak
neobjasnil, kdyZz v ¢asti oduvodnéni toliko konstatoval, Ze ,,zento rozsudek neobsabhuje obledné vyrokn
0 viné a trestu, nebot’ se po jeho vybldsent obalovany i statni dstupce vydali prava na odvolini a soucasné problasili,
e netrvaji na jeho pisemném vyhotoveni (§ 129 odst. 2 tr. vddu)“. PoSkozeni maji za to, Ze dle ustanoveni §
129 odst. 2 in fine tr. fadu mél nalézaci soud pisemné odivodnéni vyhotovit, nebot’ se jedna o
vyrok, proti kterému poskozeni mohou podat odvolani, a tohoto prava se nevzdali.
Za danych okolnosti je takovy vyrok nepfezkoumatelny.
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Ceska protipiritskd unie (zmocnénec) neni poskozenou osobou, pouze na zikladé dolozenych
plnych moci, svych stanov a v rozsahu registrace v tomto fizeni zastupuje jednotlivé vyse uvedené
poskozené, ktefi spolecnym piipisem ze dne 21. 2. 2022 uplatnili prostfednictvim zmocnénce v
adheznim fizeni naroky na nahradu $kody, resp. vydani bezdavodného obohaceni. Ceska
protipiratska unie je tedy pouze zmocnéncem ve smyslu ust. § 50 a nasl. tr. fadu, nikoliv pfimo
poskozenym subjektem. Tato skutecnost je bezpochyby seznatelnd z vyse uvedeného pfipisu,
kterym poskozeni (spolecné) uplatnili své naroky (ale téz z dalsich podani poskozenych
prostfednictvim zmocnénce). Proto mél dle nazoru poskozenych nalézaci soud ve vyroku
o nihradé $kody odkazat jednotlivé poskozené, nikoliv jejich zmocnénce, Ceskou protipiratskou
unii.

Vyrok o nahradé skody ma dle nazoru poskozenych zasadni pravni vyznam, jelikoz svédci
o fadném a vcasném uplatnéni naroka z jejich strany a o skutecnosti, ze fadné pokracovali
v fizeni o nich. Tato nespravnost rozhodnuti nalézaciho soudu komplikuje poskozenym uplatnéni
jejich narokd v obcanskopravnim fizeni, jelikoz tito jakozto pfipadni Zalobci nejsou
v daném vyroku uvedeni, a to mimo jiné téz ve vztahu k zakonnému osvobozeni od soudnfho
poplatku dle ust. § 11 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a dale ve vztahu k pfipadnému posuzovani otazky promlceni takovych
naroku, nebot’ timto vyrokem byl odkazan subjekt odlisny od jednotlivych poskozenych, pficemz
o jejich fadné a vcas uplatnénych narocich tak nebylo formalné nikterak rozhodnuto (v rozporu se
zasadou, ze soud v adheznim fizeni nesmi z jakéhokoli davodu ani ¢aste¢né zamitnout vcas
a fadné uplatnény narok poskozeného), ackoliv vyrok o tom, Ze se poskozeny dle ust. § 229
tr. fadu odkazuje s uplatnénym narokem (¢i jeho c¢astl) na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, prokazuje, ze poskozeny vcas a fadné uplatnil svij narok a fadné pokracoval
v fizeni o ném, tedy ze se napf. poskozeny svym vyslovnym prohlasenim nevzdal svych prav ve
smyslu ust. § 43 odst. 5 tr. fadu, ¢i ze nebylo postupovano ve smyslu ust. § 206 odst. 3 a 4
tr. fadu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jako soud piisluiny o odvolani rozhodnout, shledal, Ze
odvolani bylo podano osobou opravnénou, a to v zakonné lhuté, a ze podané odvolani spliuje
zakonem predepsané obsahové nalezitosti.

K projednani odvolani nafidil krajsky soud vefejné zasedani, které bylo konano za pfitomnosti
obzalovaného i Ten v ramci vefejného zasedani uvedl, Ze se dostal do
situace, do které taky sam nechtél a jednal podle toho, jak pokladal za vhodné. To, ze udélal chybu,
je pravda. Slo hlavné o to, Ze s détmi zGstali na miziné a potfeboval né&jaké penize. Tohle bylo pro
n¢j jako takovy zachranny kruh, protoze si myslel, Ze je to vsechno v pofadku, kdyz to bylo napsano
na internetu. Nebyl urcité jediny, kdo tam chodil. Slo mu o to, 7e neméli kam jit. Byl covid, byl
hospitalizovany, nevéd¢l, jestli se z toho dostane.

Statni zastupce u vefejného zasedani navrhl, aby odvolani poskozenych bylo vyhovéno, kdyz
odvolani podané zmocnéncem poskozenych je naprosto divodné. Navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu ¢astecné ve vyroku o nahradé skody,
odvolac{ soud sam rozhodl a pfi nezménénych vyrocich o viné a trestu odkazal jednotlivé
poskozené, zastoupené zmocnéncem Ceskou pirdtskou unif, s jejich uplatnénymi naroky na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich z podnétu odvolani poskozenych piezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vyroku o trestu napadeného rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroka,
proti nimz bylo podano odvolani. Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k nasledujicim
zaveram.
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Pokud se tyka procesntho postupu okresntho soudu, neshledal krajsky soud Zadné takové vady,
které by byly zakonnym divodem pro zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu. Pravo
obzalovaného na obhajobu bylo plné¢ zachovano. Vzhledem k tomu, ze obzalovany béhem
hlavnfho liceni prohlasil vinu v celém rozsahu, nebylo s ohledem na ust. § 206c odst. 6 tr. fadu
provadéno dokazovani ohledné viny obzalovaného.

Odvolani poskozenych smérovalo vyhradné do vyroku o nahradé skody. V této souvislosti krajsky
soud konstatuje, ze z¢. 1. 40-87 spisového materialu vyplyva, Zze narok na nahradu skody
v pfedmétném fizeni fadné uplatnili poskozeni AQS, a.s., BLUE SKY FILM DISTRIBUTION
a.s., Bohemia Motion Pictures a.s., BONTONFILM a.s., Cinemart, a.s., FALCON a.s., FILM
EUROPE, s.r.0., Forum Film Czech s.r.o.,, HBO Europe s.r.o., HOLLYWOOD C.E., s.r.o0.
a Urania s.1.0., a to prostfednictvim svého zmocnénce — Ceské protipiratské unie.

Odvolaci soud se ztotoznuje s argumentem odvolateld, ze vyrok o nahradé skody byl nalézacim
soudem formulovan nespravné, pokud tento s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich zmocnénce poskozenych, a nikoliv samotné poskozené.

Pokud jde o namitku tykajici se absence oduvodnéni vyroku o nahradé skody, lze konstatovat,
ze vyrok o nahradé skody mél byt odavodnén, kdyz poskozeni se nevzdali prava podani odvolani
a neprohlasili, ze netrvaji na pisemném odtvodnéni rozsudku. Je vsak tfeba rovnéz podotknout, ze
tato skutecnost nezaklada takovou vadu fizeni, ktera by byla divodem pro zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci nalézacimu soudu.

Z vys$e uvedenych duvodu krajsky soud podle § 258 odst. 1, pism. f), odst. 2 tr. fadu ¢astecné zrusil
napadeny rozsudek, a to v celém vyroku o nahradé skody, a znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

Poucdeni:

wr w

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265e odst. 1 tr. {.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. £.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhiajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. £.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
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podpisem (§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice 14. srpna 2023

JUDr. Olga Smrckova v. r.
pfedsedkyné senatu
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