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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 19. 6. 2026
v trestni véci obZalované , narozené - v

3

pro piecin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 tr. zakomku o jejim odvolani
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 16. 4. 2026, ¢.j. 1 T 9/2026-57,

takto:

Odvolani obZalované se podle § 256 tr. fadu zamita.

Odtvodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl rozsudkem ze dne 16. 4. 2026, ¢. j. 1 T 9/2026-57,
nasledovneé:

>

.. v
je vinna, ze

dne 1. 11. 2025 okolo 11: 17 bodin #idila osobni automobil znackj' , od obce smiérem do obce

, okres Ce.r/é)' Krumiov, kde byla pobli domu ¢ p. , gastavena a Rontrol policeini blidkon, kterd u ni
provedla test na uziti omamnych a psychotropnich ldtek ftesterem DrugWipe 55 s pozitivnim vysledkem na pivtomnost pervitinu
a maribuany a podrobila-li se ndsledné ve 12:00 hodin v Nemocnici v lekarskému vysetreni spojenému s odbérem

krve, pak v jejim krevnim séru byla prokdgdna pritomnost metamfetaminu v Roncentraci 592 ng/ml, amfetaminu v koncentraci
76,7 ng/ ml a pritomnost delta-9-tetrabydrokanabinoly (THC) v koncentraci 10,9 ng/ ml,

picem3, metamfetamin (pervitin) je jako psychotropni litka uvedena v prsloge ¢ 5 k nafizeni viddy & 463/2013 Sb. a zarfazena do
Segnamu 11 podle Uminvy o psychotropnich ldtkdch (vybldska & 62/ 1989 Sb.),

ldtka delta-9-THC je jako psychotropni litka uvedena v seznamu ¢ 4 Nafigeni viddy & 463/2013 Sb. a je garagena mei
psychotropni ldtky na Seznamu I1 podle simluvy o psychotropnich ldthkdch,

tedy

vykondvala ve stavu vylucujicim Jpiisobilost, ktery si privodila viivem ndvykové ldtky, cinnost, pii které mobla obrogit Zivot nebo ydravi
lidi, nebo piisobit Inacnon Skodu na majetks,

cimz spichala
precin obrogeni pod viivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1 gdkona & 40/2009 Sb., tresini Jdkonik, ve gnéni pogdéisich predpisii
(ddle jen ,,trestni Zdkonik "),

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 1 trestnibo dkoniku k trestu odnéti svobody v trvini 4 (Ctyri) mésice.

Podle §f 84, § 85 odst. 1 trestnibo Jdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklida na zkusebni dobu
v trvini 24 (dvacet ctyti) mésicii za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénou.

Podle §§ 85 odst. 4 trestnibo dkoniku je obZalovand povinna bébem Jkusebni doby vést radny Zivot, Zdriet se pogfvini omamnych
a psychotropnich litek, podrobit se na vygvu pracovnika Probacni a mediaini slugby CR testu na pritomnost omamnych a psychotropnich
ldtek v téle a ddle podrobit se resocializacnimu programu pro fidice urceného pro klienty Probaini a mediaini slughy CR.

Podle §f 73 odst. 1, odst. 4 trestnibo dkoniku se obgalované dile uklidd trest zakazu cinnosti spocivajici v zikazu fizeni
motorovych vozidel vsech druhi na dobu 22 (dvacet dva) mésicu.

Proti tomuto rozsudku radné a vcas podala odvolani obzalovana. Namitla, ze odebranim
fidi¢ského opravneni se ji velmu zkomplikuje Zivot a dojizdéni do zaméstnani. Bydli v misté, kde
autobusova ani jina doprava v podstaté neni. Je st védoma vaznosti svého ¢inu, nesouhlasi vsak
s dohledem probacni a mediacni sluzby. Ma prislib zaméstnani na pozici vedouciho pracovnika,
obava se, ze by o moznost kariérniho ristu nepochybné piisla. Tato skutecnost by nepochybneé
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podryvala jeji autoritu u podfizenych a vrhala by zaroven Spatné minéni vaci jejim nadfizenym.
Nema Sanci ziskat s tak pfisnym trestem zadny manazersky post a nemuze tak vyuzit své vzdélani
a dosavadni praxi. Sama za sebe si je jista, ze dohled nepotfebuje. Potfebuje ziskat kvalitni
zaméstnani. Pét let se potyka s nemoznosti zaloZit rodinu, zbyva ji pouze kariéra a napadenym
rozsudkem pfijde 1 oni. Zavérem navrhla, aby namisto zkuseni doby s dohledem ji byl ulozen
penézity trest ve vysi 25000 K¢, ktery by v fadnych splatkaich do jednoho roku uhradila.
Pozdéjsim podanim ze dne 18.5. 2026 korigovala svuij zavérecny navrh. Navrhla upustit od
dohledu a resocializa¢niho programu, zkratit dobu zakazu fizeni a ulozit penézity trest ve vysi
25 000 K¢, ktery by uhradila do Sesti mésicu.

Intervenujici statni zastupce u vefejného zasedani uvedl, Ze nezjistil zadny davod k zasahu do
vijroku o trestu napadeného rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Uvedl, ze miru
benevolence soudu jiz obzalovana vycerpala, pokud ji jiz v minulosti byla prodlouzena zkusebni
doba pfi podminéném odsouzeni a pokud ji za trestny ¢in spachany ve zkusSebni dobé
podminéného odsouzeni byl jest¢ ulozen trest nespojeny s pfimym omezenim na svobode¢.
Ukladat obzalované penézity trest nepovazuje za vhodné. Je potiebné, aby byla po delsi dobu
sledovana, vcetné dohledu proba¢niho ufednika, coz penézity trest, sjehoz zaplacenim
obzalovana evidentné¢ nema problémy, nezajisti. Dohled probacni a mediacni sluzby ji nijak
vyrazné casové nezatizi, bude jen na ni a na jejim chovani, jaké podminky dohledu budou
postupné stanovovany. Obava obzalované, ze dohled probac¢niho udfednika, pifp. tcast na
ulozeném resocializacnim programu pro fidice bude podryvat jeji autoritu u podfizenych a vrhat
$patné minéni u nadfizenych, je licha, s jistou mirou spolecenského odsouzeni je fakticky
provazen jakykoli trest. U obzalovana postrada jistou miru sebereflexe. UloZené tresty a opatfeni
povazuje za zakonné, oduvodnéné, a nikoliv nepfiméfené piisné. Zavérem navrhl, aby odvolani
bylo zamitnuto podle § 256 tr. fadu jako nedtvodné.

Pii absenci dikaznich navrht odvolaci soud provedl dukaz aktualizovanym opisem z evidence
rejstifku tresta fyzickych osob a vypisem z centralni evidence stthanych osob obzalované. Zjistil,
ze situace se oproti dukazni situaci pfed nalézacim soudem nezménila. ObzZalovana nema novy
zaznam v rejstifku trestt ani novy zaznam v centralni evidenci stthanych osob.

Podle § 254 odst. 1 tr. #adu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sond odvolani podle § 253
tr. 7ddn, prezkouma dakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimg bylo poddno
odyoldni, i spravnost postupu 17zent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou
odvoldanim vytjkany, odvolaci sond priblizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimsz bylo poddno
odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. vddu, maji-li vsak vytikané vady svij privod v jiném vyroku ne v tom, proti
némuz. bylo podino odyolani, prezkonma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini
napadeny vyjrok navazupe, jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3
tr. vddu, jestlize opravnénd osoba podd odvolani proti vyroku o viné, prezkonmad odyolaci soud v ndvaznosti na
vytykané vady vidy i virok o trestu, jakog i dalsi viroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez; obledu na
to, zda bylo i proti témto vyrokidim poddno odyoldni.

Obzalovana v ramci hlavniho liceni dne 16. 4. 2026 poté, co byla poucena okresnim soudem ve
smyslu ust. § 200a tr. fadu, prohlasila vinu zalovanym skutkem. Soud prohlaseni viny obzalované
ve smyslu ust. § 206¢ odst. 4 tr. fadu piijal. Poté rozhodl, Ze v souladu s ust. § 206c odst. 6
tr. fadu dokazovani v rozsahu, v némz obzalovana vinu prohlasila, neprovede.

Krajsky soud se tak v ramci pfezkumné ¢innosti zaméfil na napadeny vyrok o trestu.

Neztotoznil se s namitkou obzalované, ze soudem prvniho stupné ukladany trest je nepfiméfené
piisny. Pouze pokud by dospél k takovému zavéru ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu,
mohl by do vyméry trestu zasahnout. V nyni projednavané trestni véci 1ze konstatovat, ze okresni
soud si pfi provedeném dokazovani ve vztahu k vyroku o trestu vytvofil dostatecné podklady pro
spravné rozhodnuti o potrestani obzalované. Vyvazenym zpusobem pfihlédl ke vsem
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skute¢nostem, které maji vyznam pro rozhodnuti o druhu trestu a jeho vyméfe. Na obzalovanou
se hledi jakoby odsouzena nebyla, nicméné k jeji osobé nelze v souladu se zakonem pfehlédnout,
ze jiz byla v minulosti soudem tfikrat trestina, a to bez vyjimky vzdy pro umyslnou trestnou
¢innost, z toho dvakrat pro trestnou cinnost spachanou v souvislosti s fizenim motorového
vozidla. Trestnou cinnost navic spachala pfiblizné tfi mésice poté, co se osvédcila ve zkusebni
dobé¢ podminéného odsouzeni s dohledem, kdyz trest odnéti svobody ji byl ulozen téz
za stejnorodou trestnou cinnost, konkrétné za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zakonfku. Kromé tohoto odsouzeni byla jiz obzalovana postizena v minulosti
pro pfestupek za fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky. Okresni soud spravné
neptehlédl ani tu skutecnost, ze obzalovana fidila motorové vozidlo pod vlivem hned dvou
psychotropnich latek, a to jednak metamfetaminu, jednak delta-9-tetrahydrokanabinolu.
Koncentrace v pofadi prvné jmenované latky pak dosahla téméf ctyfnasobku spodni hranice
zakladajici trestnf odpovédnost, ktera ¢ini 150 ng/ml.

Pokud pak pii téchto zjisténich okresni soud ukladal trest odnéti svobody v jedné tretiné zakonné
trestnf sazby ust. § 274 odst. 1 tr. zakoniku, pak se rozhodné¢ nejedna o trest nepfiméfené pifsny.
Vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu pfiméfenou zakladni vyméfe trestu, konkrétné
na dva roky, a soucasné¢ vyslovil nad obzalovanou dohled. U¢inil tak na zaklad¢ zjisténi, ktera
ucinil k osobé obzalované, kdyz tato si nevzala ponauceni z posledniho odsouzeni. Je zfejmé, ze
nahled na trestnou ¢innost tohoto charakteru obzalovana nema a okresni soud tak pfiléhavé
podle § 85 odst. 4 tr. zakoniku rozhodl o tom, ze béhem zkusebni doby kromé povinnosti vést
fadny zivot se obzalovana musi zdrzet pozivani omamnych a psychotropnich latek, a podrobit se
na vyzvu probac¢ni a mediacni sluzby testu na pfitomnost takovych latek a dale i resocializacnimu
programu pro fidice. Pfistup obzalované k fizeni motorového vozidla pfedstavuje potencionalni
nebezpeci pro ostatni ucastniky silnicniho provozu a je tak zapotiebi, aby absolvovala program,
ktery jeji pfedstavy v tomto sméru bude korigovat. Odvolaci soud nesdili nazor odvolatelky
v tom sméru, ze okresnim soudem ulozeny trest by ji eliminoval z moznosti kariérniho ristu,
a pokud obzalovand poukazuje na ztiZenou moznost dopravy z mista bydlist¢ do mista
pracovisté, pak na takovouto okolnost méla myslet dfive, nez sedla za volant motorového vozidla
a opct ho fidila pod vlivem dvou navykovych latek. Penézity trest, ktery navrhuje, aby ji byl
ulozen, by nemél na obzalovanou patficny shora specifikovany vychovny dopad. Zkusebni doba
byla stanovena pouze ve dvojnasobku spodni hranice ust. § 85 odst. 1 tr. zakoniku. Vzhledem
k tomu, ze se obzalovana projevila jako neukaznény fidi¢, ktery si nevzal ponauceni z dfive
ulozenych sankci, je tfeba obzalované znovu ulozit trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
fizen{ motorovych vozidel vSech druht, a pokud ho okresni soud ulozil na dobu mirné¢ pod
dvojnasobkem spodni hranice ust. § 73 odst. 1, pak se jedna o trest pfiméfeny zjiSténym
okolnostem skutku a osobé obzalované.

Zalezi pouze na obzalované, jakym zptsobem bude plnit soudem stanoveny dohled v ramci
zkuseni doby podminéného odsouzeni a podrobovat se pfisluSnym omezenim a programim.
Pokud by tak necinila fadné, vystavovala by se nebezpeci pfemény podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody na nepodminény.

Ze vsech téchto duvodu krajsky soud podle § 256 tr. fadu odvolani obzalované jako nedtvodné
zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr. fadu, § 265e odst. 1 tr. fadu).
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Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. fadu).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dutvodua
napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. fadu).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice 19. éervna 2026

JUDr. Olga Smrckova v. r.
pfedsedkyné senatu
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