C.j. 3 To 298/2023- 377

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 16. 8. 2023
v trestni véci obZalovaného | »2tozené¢ho I Vedené pro zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a daldi, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budé&ovicich ze dne 26. 4. 2023, &j. 38 T 163/2022-347,

takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Cesk}?ch Budgjovicich ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 38 T 163/2022-347,
bylo rozhodnuto nasledovné:

Obzalovany

— ) . W e .
ro dily dorviovdn

je vinen, Ze

dne 2. 3. 2022 v dobé mezi 18.00 a 19.00 » S EEEEEEEEEEE 2N »+"'¢ parnelového domu na adrese | EEEEERR © 775/ 2mocnit
se ci3i véci, yazvonil n vstupnich dveri byt cislol}, ve kterém bydli poskozeny | EEEEEEIR 2oz IR ) pové, co nvedené
vstupni dvere | R o7c7¢ ¢ se stovy, Ze chee JR periRe nderil rukon sevienon v pést do oblasti pravé tvire, rin a nosu, as
I /<! na e do chodby bytu, kde se uderil hlavon, nato bes jeho svoleni do bytu vstoupil, zaviel a zamkl 3a sebon vstupni
dvert, pricems v dobé, kdy jesté EEEEEEEIR <3¢’ 7 zevvis 50 sdbl pravou rukon do levé vnitini kapsy bundy a rer/ | IR
"ty cheipakn, jestli mi nedds penize, tak 1€ zastielim, dej mii t) | N R perize’ a posadoval finanini cisthn, kteron mél sidajné | R
B O 0 5 S 000 Ke odeiz (NN <0< R R
B //dsledné ze zemé vstal a sel pred | N << 70 obvaciho pokaje, &de I V3 7obilni telefor R
B <7cr) drzel v ruce a probleddval byt otevirdnim dsuvek a ticelem nalezent finanini hotovosti, pogadoval po poskozeném, aby

gavolal I - sdélil ji, aby prisia do bytu, e 0000 | ucinil, kdyg tato neprisla, al na ni v byté lekal, ndsledné
ve 22.00 hodin byt opustil, éimz poskozenén | 27500 3ranéni pravé tvdre a horniho rin,

tedy
- Jednak proti jinému ugil nasili a pobrigky begprostiednibo ndsili v simyslu 3mocnit se cigi véu,
- jednafk negpravnéné vnikl do obydli jiného a pii linu ugil ndsili,

&imz spachal

- jednak zvlist’ zavazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zikoniku,
- jednak precin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku
a odsuzuje se

za shora uvedeny vldst’ zdvazny zlodin loupese podle § 173 odst. 1 trestnibo dkonikn a za shora nvedeny preiin porusovini domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdikonikn a dile za sbibajici se pokralujici precin mareni vykonu iivednibo rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. dkoniku, precin ublieni na dravi podle § 146 odst. 1 tr. zakonikn a precin vytrgnictvi podle
358 odst. 1 tr. zdkonikn, jimiz byl uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho sondu v Ceskim Krumlové ge dne 21. 2. 2023, ¢j.
I </c) by obsalovanému dorucen dne 28. 3. 2023 a nabyl pravni moci dne 6. 4. 2023,

§ 173 odst. 1 tr. zikoniku, za uZiti § 43 odst. 2 tr. zikoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvini 34 (tficeti Etyii) mésici.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obgalovany pro vykon nlogeného trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. gdkoniku se obgalovanému nklidi trest zikazu cCinnosti spocivajici v zikazu fizeni
motorovych vozidel vsech druhi na dobu 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 véta druba tr. dkonikn se rusi vyrok o trestu 3 trestniho prkazu Okresnibo sondu v Ceském Krumlové ze dne 21. 2.
2023, &. . <'c7) <by! pravni moci dne 6. 4. 2023, jakoZ, i vsechna dalsi rozhodnuti, na tento vyjrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo rusenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhtt¢ odvolan{ obzalovany |- Prostfednictvim
svého obhdjce namitl, Ze soud prvniho stupné se spravné nevypofadal se vSemi dukazy a
okolnostmi pfipadu a dikazy hodnotil vyluéné v jeho neprospéch, v rozporu se zasadou in dubio
pro reo. Ve vztahu k poskozenému bylo zjisténo, ze byl v minulosti vicekrat trestan, uziva pervitin
a pohybuje se na okraji spolecnosti. Bylo prokazano, ze trpi | RN N
B <tcr¢ by neodrizely realitu, jsou potencovany prave uzivanim pervitinu. Nalézaci soud
uzaviel, ze nebylo prokazano, ze by poskozeny byl v dob¢ incidentu pod vlivem drog. Mél vsak
ucinit zavér, ze takova okolnost neni vyloucena, kdyz svédci potvrdili, ze nékolik dna pied
incidentem poskozeny opakované pervitin uzival, a to nikoli v zanedbatelném mnozstvi. Soud
proto mél doplnit dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Prozivani incidentu poskozenym muze byt od pocatku zkresleno bludy, nelze vyloucit, ze
poskozeny byl a je pfesvédcen, ze byl napaden, a to kvuli tomu, aby vydal penize, které patfily
svedku - Ze stejn¢ho divodu pak mohl referovat i dalsim osobam. Bez dalstho pak nelze
vyloucit obhajobu obzalovaného, kterou podpofily svédecké vypovedi svedkt | 2

Okresni soud podle obzalovaného neduvodné oznacuje tyto vypovedi za
nevérohodné. Rozpory ve vypovedi |l mohly byt dany i nervozitou, pfipadné konfrontaci
s rozdilnymi tvrzenimi poskozeného a obzalovaného. Ani zaznamy telekomunikacniho provozu
neprokazuji, co se skutecné v byte¢ poskozeného odehralo. Je z nich zfejmé, ze obzalovany skutecné
chtel zjistit, zda |Jilij poskozeny nebo | rcodcizili penize, neprokazuje se z nich
loupez ani jina trestna ¢innost obzalovaného. Obzalovany je toho nazoru, ze zavér o jeho viné
nemuze obstat, nebot’ zalovany skutek se zpusobem popsanym v rozsudku nestal. Nepovazuje
navic za spravnou ani uzitou pravni kvalifikaci. I pokud by soud dospél k zavéru, ze obzalovany
konal nasilné nebo vyhrazné vuci poskozenému s tim, aby tento vydal penize odcizené pfedtim
B <! by byt skutek kvalifikovin podle ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zikoniku, nebot’
kvalifikacni moment pro loupez nebyl naplnén nebo bez zbytku prokazan. Podle nazoru
obzalovaného je nepfiméfenc piisny i ulozeny souhrnny nepodminény trest odnéti svobody a neni
dostatecné odavodnén. I pokud by vyrok o viné zustal nedotcen, mél by byt ukladan trest
nespojeny s jeho pfimym vykonem, tedy trest podminény. V zavéru odvolani obzalovany navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni a novému
rozhodnuti, pfipadné bylo odvolacim soudem rozhodnuto o zprosténi obzalovaného, eventualné
o zmirnéni pravni kvalifikace a ulozeni mirnéjsiho trestu.

Podle § 254 odst. 1 tr. ¥ddn, nezamitne-li nebo neodmitne-li odyolaci sond odvoldani podle § 253 tr. iadu, prezkonmai
gdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokdi rogsudkn, proti nims bylo poddano odvolini, i spravnost
postupu 17zent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejson odvolanim vytykdny,
odvolaci soud piiblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nims bylo podino odvolini. Podle § 254 odst.
2 tr. vadu, maji-li viak vytykané vady svij pivod v jiném viroku neg v tom, proti némug bylo poddno odyoldni,
prezkonma odyolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazupe, jestlige
opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. ddu, jestlize opravnénd osoba podd
odvoldni proti vyroku o viné, prexkouma odvolaci sond v navaznosti na vytjkané vady v3dy i vyrok o trestu, jakog
7 dalsi vyjroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bex obledn na to, 3da bylo i proti témto vyrokiim poddno
odyolani.
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Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
oduvodnénost vech vyroka napadené¢ho rozsudku, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni,
jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vse pfedevsim z hlediska vad vytykanych v podaném
odvolani. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo vadami, pro
které by odsuzujici rozsudek nemohl bez dalstho obstat. Nebyla porusena ustanoveni zakona, jimiz
ma byt zabezpeceno fadné objasnéni véci ¢i pravo obhajoby obzalovaného. Okresni soud pii
hlavnim liceni provedl v souladu s procesnimi pfedpisy veskeré dikazy opatfené jiz v pfipravném
fizeni, pficemz navic vyhovél i navrhu obhajoby a pfibral ke zkoumani dusevniho stavu
poskozeného znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V souhrnu lze konstatovat, ze
provedenym dokazovanim byl vytvofen dostatecny podklad pro objektivni rozhodnuti o podané
obzalobé, pro fadné hodnoceni dikazi. Ani odvolaci soud neshledal potfebu dokazovani
dopliovat a ztotoznil se se zavérem nalézactho soudu, ze obhajobou navrhované doplnéni
dokazovani znaleckym toxikologickym posudkem je s ohledem na obsah vsech ve véci
provedenych dikazt nadbytecné, jak bude jesté rozvedeno nasledovné.

Oktresni soud postupoval v souladu se zakonem 1 pfi hodnoceni provedenych dukazu. Jim ucinéné
zavéry maji podklad v obsahu provedenych dukazt a odpovidaji zasad¢ volného hodnoceni diukazua
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Okresni soud své rozhodnuti i dostatecné podrobné zdavodnil,
zpracované oduvodnéni splnuje nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci
soud se s argumentaci nalézactho soudu ve vsech zasadnich smérech ztotoznil a z toho davodu na
oduvodnéni napadeného rozsudku v podrobnostech odkazuje.

Odvolan{ obzalovaného je prakticky polemikou se zavéry nalézactho soudu, které ucinil pfi
hodnoceni viech ve véci provedenych diikazu, a to s tim nazorem, ze provedenymi dikazy nebyla
vyvracena obhajoba obzalovaného o okolnostech, za kterych vstoupil do bytu poskozeného a
tohoto fyzicky napadl. Jak uvedl jiz okresni soud, tak v tomto sméru byly k dispozici dvé odlisné
verze, na stran¢ jedné vypoved’ poskozeného ] » n2 strané druhé obhajoba obzalovaného
Bl Obecné je tieba zdiraznit, ze posuzovani vérohodnosti vypovidajicich osob je véci
ptedevsim nalézactho soudu, jenz jako soud prvniho stupné pfi hlavnim liceni jednotlivé osoby
osobné¢ vyslycha a ma na podkladé¢ zasady bezprostfednosti a ustnosti vytvofené nejlepsi
pfedpoklady pro posouzeni, zda vyslychana osoba vypovida pravdivé v souladu s realitou, ¢i pravé
naopak.

Okresni soud pomérné podrobné rozvedl skutecnosti, na zakladé¢ nichz shledal vypoved
poskozeného za vérohodny podklad pro rozhodnuti o viné, poukazal i na skute¢nosti, na zaklade
kterych neuvéril obhajobé obzalovaného. Nelogicnost obhajoby obzalovaného spociva jiz
v tvrzenti, ze byl do bytu poskozeného pozvan za ucelem feseni penéz odcizenych v pfedchozi dobé
svedku [l “Ze 74dného dikazu neni najisto postaveno, Ze to byl pravé poskozeny, jenz
B pcnize odcizil, poskozeny takovouto skutecnost od pocatku odmita, takze je i neredlné,
aby byl ochoten jednat s dalsi osobou o jejich vraceni. Navic ani neni dvod zpochybnovat tvrzeni
poskozeného, ze obzalovaného ] vibec do bytu nezval, nebot’ tohoto ani z pfedchoziho
obdobi neznal. Je tak na mist¢ zavér, ze obzalovany byl ] informovén o ztraté penéz v byte
poskozeného a aniz by byl k tomu nékym vyzyvan, rozhodl se saim ve véci jednat a navstivit
poskozeného.

Obhajoba obzalovaného neni podporovana ani dalsimi ve véci provedenymi dukazy. Okresni soud
zcela spravné vyhodnotil jako nevérohodnou vypoved svédka | Pokud tento
vypovedel o celé udalosti vztahujici se ke vstupu obzalovaného do bytu poskozeného shodné
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s obzalovanym, tak okresni soud divodné poukazal na obsah kamerového zaznamu pofizeného
z domu, kde poskozeny bydli, a rovnéz na vypoved' svedka |l Z téchto dikazt je zfejmé,
ze svedek i s¢ v kritickém okamziku nemohl nachizet v takové blizkosti bytu poskozeného,
aby mohl popsat, co se v souvislosti se vstupem obzalovaného do bytu odehralo. Svédkyné
B sicc vvedla, Ze poskozeny se pred ni vyjadfil tak, Ze obzalovaného do bytu pozval, ale
pokud byla konfrontovana se svou pavodni vypovédi z pfipravného fizeni, tak rovnéz pfipustila,
ze poskozeny 1 ji popsal pavodné okolnosti vstupu obzalovaného do bytu shodné se svou
svedeckou vypovedi uc¢inénou v ramci trestniho fizeni.

Okresni soud davodné zalozil své rozhodnuti o viné obzalovaného na vypovédi poskozeného
B icstoze neni pochybnosti o tom, ze poskozeny | N TG -
znaleckym posudkem bylo diagnostikovano, ze |jj | N NN t2« ncnf dtvod pochybovat
o tom, ze jeho onemocnéni bylo v pfedmétné dobé stabilizovano a nebyly skute¢né zjistény zadné
skute¢nosti, které by zpochybnovaly jeho schopnosti v kritické dobé vnimat prob¢hlé udalosti a o
téchto referovat v souladu s realitou. Je nutno konstatovat, ze poskozeny od samého pocatku
popsal okolnosti vstupu obzalovaného do jeho bytu naprosto shodnym zpusobem. Ihned
nasledujiciho dne ucinil oznameni na pfislusné soucasti policie, nasledné byl 19. 7. 2022 procesné
vyslechnut a posléze vypovidal pfi hlavnim liceni dne 9. 11. 2022. Ve vsech podstatnych smérech
vypovidal shodné, spontanné popsal, ze thned poté, co oteviel dvefe od svého bytu, dostal od
obzalovaného ranu pésti, pficemz obzalovany své jednani doprovazel tim, ze se domahal, aby mu
poskozeny vydal |il] penize. Své jednani doprovodil i pohrazkou zastfelenim. Shodné popsal
1 udalosti, které nasledovaly po vstupu obzalovaného, pfip. dal§ich osob do bytu. Poskozeny nijak
svou vypoveéd ani nedramatizoval, své tehdejsi pifkofi nikterak nezvelicoval, neuvedl, Ze by vuci
nému byly pouzity dalsi fyzické utoky. Neni duvod ani spekulovat o tom, ze by kfivou svédeckou
vypovédi ¢i pfimym obvinénim obzalovaného chtél dosahnout urcitého prospéchu, sam ani
nevyhledal Iékafské oSetfeni, neuplatnil ani narok na nahradu skody.

Vypoved poskozeného je vsouladu i sdals$imi ve véci provedenymi dukazy. Pofizena
fotodokumentace potvrzuje, ze byl udefen do obliceje zpuisobem, jak popsal a rovnéz pofizené
ziznamy o telekomunikaénim provozu, které byly zajistovany v trestni véci svedka | R
Il potvrzuji tehdejsi komunikaci mezi poskozenym a i} stejn€ tak mezi obZalovanym a
B kterd je v souladu s popisem, ktery ve véci podal poskozeny. Ani odvolaci soud nema
zadné duvodné pochybnosti o tom, ze poskozeny popisuje celou udalost pravdivym zpusobem.
Pravé s ohledem na jednotny popis ze strany poskozeného v pribéhu celého vedeného fizeni,
nevznikaji skutec¢né pochybnosti o tom, ze by vypoveéd’ poskozeného byla ovlivnéna il IR
B / tohoto pohledu se skutecné jevi zcela nadbytecné dalsi dokazovant, jehoz se domaha
obhajoba. Objektivn¢ nebyl zajistén zadny dukaz, ktery by svédéil o tom, Ze poskozeny byl
v kritické dobé pod vlivem drogy v takové intenzité, aby tim byla ovlivnéna jeho svédecka vypoved.
Jde prakticky pouze o spekulace, ze poskozeny v pfedchozim obdobi uzival pervitin od svédka
Il <im7 by mohl byt ovlivnén jeho dusevni stav. V takovém piipadé podle nazoru odvolaciho
soudu by vsak poskozeny tézko byl schopen takové spontanni vypovédi, ktera by v prubéhu ¢asu
nezaznamenala zadnych podstatnych zmén. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené shrnuje,
ze o skutkovych zavérech okresniho soudu nepfetrvavaji davodné pochybnosti.

Nutno dodat, ze obzalovany v ramci odvolactho fizeni jiz nebyl zastupovan puvodné zvolenym
obh3jcem, ale k obhajob¢ mu byl po vypovézeni pravniho zastoupeni ze strany puvodniho obhajce
ustanoven opatfenim okresntho soudu obhajce novy. Obzalovany se pfed odvolacim soudem
domahal odroc¢eni vefejného zasedani s tvrzenim, Zze véc jest¢ dodateéné projednaval s puvodnim
obhijcem a ten jej instruoval v tom smeéru, aby nové zvolenému obhajci sdélil, Ze si u pavodniho
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obhdjce muze vyzvednout veskeré materidly vyznamné pro jeho obhajobu. Odvolaci soud
pozadavek obzalovaného neakceptoval s ohledem na skutecnost, ze Slo o tvrzeni naprosto
nepodlozené. Pivodni obhijce ukoncil své pravni zastoupeni az po vyhlaseni napadeného
rozsudku, a to poté, co vyhotovil i odiivodnéni odvolani obzalovaného. V ramci své zavéreéné feci
pfed soudem prvniho stupné a v ramci podaného odvolani podrobné rozvedl veskeré v uvahu
pfichazejici odvolaci namitky. Obzalovany nepfisel pfi vefejném zasedani s zadnymi novymi
tvrzenimi, které by snad mél odvolaci soud zvazovat pfi svém rozhodovani. Bylo proto nadbytecné,
aby pravomocné rozhodnuti ve véci bylo oddalovano. Nic nesignalizuje, ze by ptuvodné zvoleny
obhijce neuvedl v ramci dosud provedenych ukont pravn{ sluzby veskeré skutecnosti, které
povazoval z hlediska obhajoby obzalovaného za podstatné.

Okresni soud nepochybil ani pfi pravnim posouzeni zjisténého skutkového déje. Nemohl
akceptovat namitky obhajoby, Ze zjisténym jednanim nebyly naplnény znaky skutkové podstaty
trestnych ¢int podle § 173 odst. 1 a § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Zloc¢inu loupeze podle § 173 odst.
1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili a pohrizky bezprostfedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizf véci. Za situace, kdy obzalovany ihned poté, co poskozeny otevfel dvefe
od svého bytu, udefil poskozeného bez varovani pésti do obliceje a toto své jednani doplnil
pozadavkem, aby posSkozeny vydal |l penize 2 dile jednal zptisobem, ktery poskozeny
vnimal jako pohrizku zastfeleni, pokud penize nevyda, pficemz nasledné po vstupu do bytu tento
prohledaval, nenf divod pochybovat o tom, ze $lo o jednani jednoznacné napliujici znaky zlocinu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovanym pouzité nasilf a pohruzka bezprostfedniho
nasili sméfovaly k tomu, aby poskozeny vydal pfedmétné penize okamzité, neslo o to, ze by
obzalovany poskozeného nutil nasilim ¢i pohrizkami nasili k tomu, aby uznal pohledavku |l
a zavazal se ji uhradit nékdy v budoucnu. Pouze za takovéto posledné popsané situace by slo o
jednani naplnujici znaky pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Ke vstupu obzalovaného
do bytu poskozeného doslo evidentné proti vili poskozeného, ten s ohledem na rychlost pocinani
obzalovaného ani nemohl vyslovit jakykoli souhlas se vstupem obzalovaného do svého bytu.
Obzalovany se na takovyto piipadny souhlas ani neptal. Slo o neopriavnéné vniknuti do obydli
poskozeného za soucasného wuziti nasili a obzalovany byl pravem uznan vinnym i pfecinem
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

K pochybeni v neprospéch obzalovaného nedoslo ani pii rozhodovani o jeho potrestani. Je naopak
zfejmé, ze okresni soud pfihliZzel ke véem skutecnostem, které maji viznam pro rozhodnuti o druhu
a vymeéfe trestu. Okresni soud zcela spravné ve véci ukladal souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2
tr. zakoniku, nebot” spachani nyn{ projednavané trestné ¢innosti pfedchazelo doruceni trestnfho
pitkazu Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 2. 2023, <j- I
obzalovanému, pficemz timto trestnim piikazem byl obzalovany uznan vinnym pfeciny podle §
337 odst. 1 pism. a), § 146 odst. 1 a § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany je tak nyni postihovan
celkem za 5 amyslnych trestnych c¢ind, a to v sazbé nejpiisnéjsiho z téchto trestnych ¢ind, tedy
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, na ktery trestni zakon pamatuje trestem odnéti svobody od 2 do
10 let. Jiz samotna osoba obzalovaného, skutecnost, ze byl v nedavné minulosti opakované
postihovan pro celou fadu umyslnych trestnych ¢ind, a to i nepodminénymi tresty odnéti svobody,
kdyZ posledni takovyto trest v trvani 4 let vykonal dne 30. 10. 2020, vylucuje ukladani jiného nez
nepodminéného trestu odnéti svobody. V pfipadé obzalovaného prakticky absentuji vyraznéjsi
polehcujici okolnosti. Jde o pachatele, ktery pfes pomérné piisné postihy nepodminénymi tresty
odnéti svobody se opakované navraci k porusovani trestntho zakona. Moznosti jeho napravy je
tieba povazovat jiz za pomérné vyrazné ztizené. Pokud okresni soud ulozil trest jeste prakticky
v jedné osminé zakonné trestni sazby, tak takovyto postih rozhodné nelze povazovat za potrestani
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nepfiméfené pfisné. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

S ohledem na to, ze souhrnnym trestem je postihovana i trestna ¢innost obzalovaného v souvislosti
s fizenim motorovych vozidel a tresty ulozené pfedchozim trestnim pfikazem jsou pii ulozeni
souhrnného trestu zruSeny, tak okresni soud zcela spraivné obzalovanému ulozil 1 trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druht na 20 mésica, jak byl
obzalovanému ulozen pfedchozim trestnim ptikazem.

Ze vsech shora uvedenych divodu muselo byt odvolani obzalovaného jako nedtivodné podle § 256
tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢e odst. 1 tr.t.).

Dovolani mohou podat

Vv

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvy$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a dvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 16. 8. 2023

JUDsx. Jiff Trnka, v.1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova





