C.j. 3 To 299/2024- 735

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. 9. 2024
v trestni veci obZalovaného | I n2rozené¢ho I vedené pro zlocin vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a dalsi, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 4T 113/2023-683,

takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Odutvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumloveé ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 4T 113/2023-683, bylo
rozhodnuto nasledovneé:

Podle § 45 odst. 1 trestnibo Jdkoniku se rusi vyrok o viné ga pokracujici precin mareni vykonu sirednibo roghodnuti a vykdgdni podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestnibo dkoniku, jims byl obzalovany| R #373r vinnym rogsudkem Okresnibo soudu v Ceském
Krumlové e dne 17. 1. 2024 £ . ﬂ v prdvni moci dne 17. 1. 2024, vjrok o trestu, jako i dalsi vyroky, které maji
v uvedeném vyroku o viné sviij podklad, a roghoduje se tak, e

obZalovany SR - M * W W ' -
_, 1.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznicil _,
je vinen, Ze
1. ackoli nemél quidstni opravnéni k gachdgeni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami podle § 4 a § 8 ydkona & 167/ 1998, v platném
Lnéni, presto v jednom pripadé v fijnu 2021 a ddle nejmeéné od ervence 2022 do 30. 3. 2023 a na sizemi mésta | o%res |
B v dicelem iskani finaninibo prospéchu opakované proddval ii daroval metamfetamin (pervitin), a fo nejmeéné osobdm

Y oo R ¢ 0bdob: od srpna 2022 do biegna 2023 na riznych mistech ve|J] opakované prodal
pervitin nejmeéné dvakrit do tydne, tedy nejméné v 64 pripadech, obvykle davku v mnogstvi 0,2 gramu 3a idstku 500 K¢, 0,6 gramu 3a
cdstken 1 200 K& nebo 1 gram 3a édsthku 2.000 K&, takto mu poskyt] pervitin o celkové hmotnosti nejméné 12,8 grami 3a celkovou
cdsthen nejméné 32 000 Kz,

R [ B dne 14. 10. 2021 v misté svébo bydlisté ve [ § B
prodal v jednom pripadé jednu davku pervitinu v mnogstvi 0,1 gramu 3a idstkn 500 K, po jejimg, nitrogilnim ugiti || R
nastal kolapsovy stav a musel byt oSetren privolanymi Jdravotniky Zdchranné gdravotni slugby Jiboceského kraje,

narozenéru R o7 poloviny ledna 2023 do 30. 3. 2023 na riznych mistech mésta I
nejmené ve dvou pripadech prodal divku pervitinu v mnogstvi 0,1 gramu 3a idstku 500 K&, celkem tedy 0,2 gramu pervitinu 3a
cdstkn 1 000 K,

ﬂamzenémﬂ_, presné negjistény den v cervenci 2022 v misté svébo bydlisté ve
-, v jednom pripadé daroval davku pervitinu v mnoZstvi 0,05 gramu, pricems, 3a ddvku pervitinu nic nepoZadoval,
y namzene_, od dubna 2022 do cervna 2022, nejmeéné ve trech pripadech prodal davku pervitinu a to v
Jednom pripadé v mnogstvi 0,5 gramu 3a idstku 1 000 K¢ a ve dvou pripadech v mnogstvi 0,1 gramu za idstkn 500 K&, celkem tedy
0,7 gramu pervitinu 3a cdsthku 2 000 K&, v fijnu 2022 ji pak v misté svébo bydliszé ve | <2~ ~ 7
bydlela, ve dvou pripadech daroval davku pervitinu v negjisténém mnogstvi, tv. ,lajnu”, které v byté ugila, pricem? ga tyto divky
pervitinu nic nepoZadoval,

pricems metamfetamin (pervitin) je uveden v priloge & 5 k narizeni viddy & 463/2013 Sb., o .rezrm{nefb ndyykovych ldtek, k dkonu
& 167/ 1998 Sb., o ndvykovych litkdch, jako psychotropni litka garagend do segnamu 11 podle Uminyy o psychotropnich litkdch,

II.  ackoli neni a nikdy nebyl dritelem fidicského opravnéni a byl si védom, e mu byly ulogeny sankce Jakazu cinnosti spocivajici
v gdkazu 1izeni motorovych vogidel a to

- prikagem Méstskébo  siradu é&@: Krumlov, Odbor spravni, ze dne 18. 10. 2022, . . | R
I © 2vni moci dne 9. 11. 2022, na dobu 20 mésicii od nabyti pravni moci piikazu,

- prikagem Méstskébo siradu Cesky Krumlov, Odbor spravni ge dne 21. 11. 2022, sp. z
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v pravni moci dne 14. 12. 2022, na dobu 20 mesici od nabyti pravni moci prikagu, presto

1) dne4. 2. 2023 okolo 02:30 hodin ve| R o%re . 77/ po ristnich komunikacich osobni automobil gnacky
VW Passat, RZ R @ 7o nejprve od bytovébo domu cp. |} v #Vici | srérem & domu ip. |} v wlici R
dale odjel do ulice [ 07%#3 se vritil pét do ulice R @ odind odjel % k domu ip. | v #ici R %de vozidlo
odstavil a byl kontrolovin privolanou policejni hlidkon Dopravniho inspekiordtu Cesky Krumilov,

2) dne13.2.2023 v dobé od 11:45 hodin do 11:50 hodin ve| 7! osobni automobil zn. BMW 520, RZ IR
t//ite_ do ulice_, kde byl zastaven a kontrolovin policejni hlidkou Obvodnibo oddéleni Veétini, kierd mu
dalsi jizdu Jakdzala,

(prevzato 3 rogsudkn Okresnibo soudu v Ceském Krumiové sp. . _)

ackoli si byl védom opakované uloZenych sankei Jdkazu iinnosti spodivajici v gdkazu 17¥eni motorovych vozidel vymezenych pod
bodem 11, presto dne 24. 2. 2023 v dobé okolo 18:18 hodin v obei| . IR o~ W 77/ o predchozim
pogiti alkobolickych ndpajit po mistnich komunikacich osobni vogidlo gn. BMW 520 I, RZ R ¢ 72 0@ dom» ép. |}
ve sméru & ulici | 275¢< # dormn o | v #ici/ N 27 projiidént pravotocivé gatdcky neprigprisobil rychlost
vozidla dopravné technickému stavu komunikace a jeji povaze, na mokré komunikaci dostal s vogidlem smyk, vjel do protisméru a
ndsledné mimo komunikaci, kde narazil do stromu, a s vogidlem se prevritil na strechu, pricems jisténd bladina alkobolu byla
nigsi neg 1 g/ kg alkoholu v dechu,

IV, védom si gpakované ulogenych sankei dkazu cinnosti spocivajici v Jakau Higeni motorovych vogidel, které jsou vymezgeny pod bodem

ad L.

II. shora, presto nejmeéné v dobé od 1. 3. 2023 0d 16:00 hodin do 2. 3. 2023 do 12:45 hodin poté, co se s poskogenon

, narozenou | R or'nvil na koupi osobniko vozidia n. Audi A4, RZ R ¥ bodno# nejméné 70 000
K tak od . i/ (ot0 vozidlo po ddlnici a poté po pogemnich komunikacich pres
I < parkovisté pred dim Cp. R IR o< <% 7/¢" dle predchozi domluvy
dojit R preddni penéz a sepsani kupni smlonyy, pricem klice od motorovébo vogidla poskozeneé mél obZalovany po celou dobu u sebe,
po prichodu do bytu obZalovaného po chvili 7 bytu odesel, anig; @f_ cokoliy vysvétlil, v byté ji nechal, a beg predchoiho
svoleni a védomi poskogené ndsledné motorové vogidlo AUDI A4, RZ [ B uival a odjel s nim b do I
B - pét do-, poskozend v prithébu noci obZal ho opak o kontaktovala pres aplikaci messenger 3 divodu
vrdceni motorovébo voZidla, obZalovany ale na hovory a Jpravy bud’ nereagoval nebo ji odepisoval, Se u% je na cesté, avsak s vogidlem
nedorazil a toto ji nevrdtil, do bytu se vrdtil a% dne 2. 3. 2023 okolo 08:30 hodin s tim, %e poskogené tvrdil, e si vyrizoval svoje
véci, Ze vogidlo jig prepsal na sebe a gddné penize ji neda, kdy% chiéla poskozend klite od vozidla, tak se ji vysmal a nabidl ji pouze
odvog domii, 3 tobo divodu poskozend 3 bytu odesla a ucinila ogndmeni na Policii CR, motorové vogidlo bylo vypdtrdno a% dne 2.
3. 2023 v dobé okolo 12:45 hodin policejni blidleon Daopravnibo inspektordtu Cesky Krumiov gaparkované na parkovisti u domu
ép. 0 K bylo preddno po.«"’,éogeﬂe_,

dne 17. 3. 2023 v dobé okolo 12:30 hodin v 72 ul. [ B o,ére.f_, poté, co po.s"',éozem-
[ B rmmzer_x)?_, se svou pritelkyni _po.rv,éozenou_, narozeno | vy$li 7 budovy, ve které
Je umistena || < %" xe0?7), 3da pro ného majt finanini hotovost ve vysi 2 000 K&, kterou si od ného pijiili
v dinoru 2023, pokud se jej poskozen) I <277 jest’i by neslo se splacenim dlubu pockat 3, diivods jejich financnich
probléma, tak obZalovany na né kficel ,,mé to negajimad, ani to negkouse), jd ty penize chei, dej mi ty penize nebo T¢ tady poboddm,
prosté mi ty penize dej," pritom striil ruku do kapsy kalbot a nagnacioval, Ze sabd pro nig, v tomto momenté poskozend IR
Bl 2</a, aby to nedélal, nebot tam s sebou maji déti, nace, obZalovany poskozenémy | » " 2%ov slovy
\Jestli mi by penize nedds, tak na Tebe pustim svého psa,“ na to po.\’,éozeﬂj_ g obavy o Zivot a 7dravi svgje a své
rodiny vytdhl penize, aby mu vrdtil dlugnon idstku ve vysi 2 000 K&, ale obZalovany pozaloval finanini idstku ve vysi 4 000 K¢,
kdy jeji vysi gdivodnil cekdnim, pofkogerg)?_ e strachu 3 obZal ho mu pogad: cdstkn vydal, obZalovany
mél po celon dobu u sebe na vodithku svého psa bojové rasy, cerné barvy, ndsledné 3 mista odesel,

ackoli nemél uldstni opravnéni k achdzgeni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami podle § 4 a § 8 gdkona & 167/1998, o
ndvykovych litkdch a méné dalsich Jdkonii ve Inéni pogdéisich predpisi, tak presto

dne 30. 3. 2023 v 07:55 hodin poté, co byl v misté bydlisté ve R, . |- °~ I /2 § 76
odst. 1 trestniho fddu adren policisty Oddélens obecné kriminality Cesky Krumlov a eskortovdn na policeini slugebnu Uszemniho
odboru Cesky Krumilov, Oddéleni krimindlni policie, ul. Tovdarni .p. 165, Cesky Krumlov, kde u ného byla provedena osobni
problidka podle § 82 odst. 3, odst. 4 trestnibo fidu, u sebe pro viastni potrebu prechovdval 1 ks plastovébo sdcku se svétle hnédon
krystalickon ldtkou o hmotnosti 3,20 g, kterd obsabovala hydrochlorid metamfetaminu s koncentraci metamfetaminové bazge 64,1
%, cog odpovidd 2051 mg metamfetaminu, kterou téhog, dne v 08:30 hodin dobrovolné vydal na vygum policistiim Oddéleni obecné
kriminality PCR Cesky Krumlov,

pricem?, metamfetamin (pervitin) je uveden v priloge i. 5 k nafigeni viddy i 463/2013 Sb., o sexnamech ndvykovych litek, &
gdkonu & 1671998 Sb., o ndvykovych litkdch, jako psychotropni ldtka garagend do segnamu I1 podle Uminvy o psychotropnich
ldttedch,

tedy
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neopravnéné prodal a jinak jinému opatiil psychotropni litkn,

ad Il az IV,
maril vykon rozhodnuti jiného organu vereiné moci tim, $e vyRondval innost, kierd mu byla takovym rozhodnutim 2akazina,
ad IT.
prisvefil si cigi vée tim, Fe se ji mocnil a 3piisobil takovym Gnem Skodu nikoliv nepatrnon,
ad V.
Jiného pod pobriigkon ndsili nutil, aby néco konal a éin spachal se Zbrant,
ad V1.
neoprdavnéné pro viastni potiebu prechovdval psychotropni litku v mnogstvi vétsim neg malém,
&ImZ spdchal
ad 1.
prelin nedovolend vyroba a jiné nakliddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho dkonikn,
adIl. ag IV
pokracujici preiin mareni vikonn firedniho rozhodnuti a vykdzdani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho dkoniku,
ad IT.
precin kridege podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnibo dkonikn,
ad 1.
Zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho ikoniku,
ad V1.

pretin prechovdvdni omamné a psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zdkonikn.
a odsuzuje se
za jedndni popsané pod body II. aZ' V.

a ga sbibajici se last’ zdvagny locin lompese podle § 173 odst. 1 trestnibo zdkonikn a precin porusovdani domovni svobody podle §f 178
odst. 1, odst. 2 trestnibo zdkoniku, pro které ji¥ byl pravomocné odsonzen rozsudiem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
26. 4. 2025 ¢ j. N : >0)¢ 5 nsnesenim Krajského sondn v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 8. 2023 & . [

, v pravni moci dne 16. 8. 2023, dile ga pokracujici precin mareni vikonu sredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337
odst. 1 pism. a) tresiniho Zakonilen, precin ublizeni na dravi podle § 146 odst. 1 trestnibo zakoniku a precin vitrinictvi podle § 358
odst. 1 trestnibo 3dkonikn, pro kieré ji¥ byl pravomocné odsouzen trestnim prikazem Okresnibo sondu v Ceském Krumlové ze dne 21,
2.2023 ¢ . . ~7c) b/ obZalovanému dorncen dne 28. 3. 2023, v pravni moci dne 6. 4. 2023, a pro Jlocin padélini
a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 trestnibo dakonikn, pro ktery byl odsouzen rozsudken Obvodniho soudu pro Prabu 9 ze
dne 12. 9. 2023, sp. 0. I EEEEEEEER: V¢ S0 0)¢7" 5 nsnesenim Méstského sondn v Praze ze dne 28. 11. 2023 sp. 2. | I NI
v prdvni moci dne 28. 11. 2023, pro precin obrogent pod vlvem ndvykové Litky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho 3dkonikn,
pro ktery jig byl pravomocné odsonzen rozsudiem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 17. 1. 2024 & . [ B
v pravni moct 17. 1. 2024,

podle § 173 odst. 1, § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 trestnibo zdkonikn ke spolecnému souhrnnému trestu odnéti svobody ve
vyméfe 6 (Sesti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnibo zikonikn se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho 3dkoniku se obZalovanému dile uklidi trest zakazu Cinnosti spocivajici v zikazu fizeni
motorovych vozidel vSech druhii na dobu 3 (tfi) let.

Pod/e § 43 odst. 2 trestniho 3dkonikn se rusi viroky o frestu 3 rozsudku Okresniho sondu v Ceskych Budijovicich ze dne 26. 4. 2023 ¢

, trestniho prikazu Okresnibo sondu v Ceském Krumlové ze dne 21. 2. 2023 & . I - 0=k
Obwdﬂzbo soudn pro Pmbu 9 zedne 12. 9. 2023, sp. 2. | EEEEEEEE < 3 1o351kn Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
17.1. 2024 ¢ ;. NN /~~0% ¢ vSechna dalsi rozhodnuti na tyto viroky obsahové navazujici, pokud vbledem ke meéné,
k nig zruseninm doslo, pozbyla podkladu.

za jedndni popsané pod body I. a VI.

a ga shihajici se precin marent vykonu rirednibo m:{/yadﬂuiz a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho dkoniku, pro ktery jig byl
pravomocné odsonzen rozsudkem Ofkresniho sondu v Ceském Krumlové zedne 9.8. 2023 ¢ . NI ' 27 moci dne 26.
8. 2023,

podle § 283 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestnibo dkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 16 (Sestndcti)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikonikn se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 trestnibo akoniku se rusi vyroRy o trestu 3 rozsudkn Ofkresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 8. 2023 (. j.
I <03 ¢ vsechna dalsi roghodnuti na tyto viroky obsahové navazujics, poknd vhiledem ke zméné, k niz rusenim dosto,
pozbyla podkladn.

Podle § 228 odst. 1 trestnibo éadu je obZalovany povinen 3aplatit na nabradé skody poskozené | EEEEEIRR <o EEEEEEEIR
byter | 5% e Vi 2 000 Ké kdys se poskozend podle § 229 odst. 2 trestniho fddu odkazuje se

gbytkem svébo uplatnéného a nepriznanébo ndarokn na nabradu Skody na rizent ve vécech obianskoprdavnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho 7ddu se poskozend | ©7%+3¢ se svim uplatnénym a nepriznanym nérokem na ndbradn
Skody na 1izeni ve vécech oblanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal v zikonné Ihtte odvolani obzalovany | - Prostfednictvim
svého obhijce napadl rozsudek ve vyroku o ving, a to kromé téch jednani, ke kterym se doznal
v plném rozsahu, tj. ke skutkim popsanym pod body II., IIL, IV. (v ¢asti tykajici se fizeni
motorového vozidla) a bodem VI. Pokud jde o skutek L., tak ohledné osob | NN > R
B b)Y provedeny dikazy prokazujici, ze se vici nim dopustil stthaného jednani, nebyly
provedeny ani dalsi dikazy, které navrhoval. |jjill] vypovidal odlisné v pfipravném fizeni a
v fizeni pfed soudem. Uvedl, Ze policie jej nutila k vypovédi proti obzalovanému, bylo mu
vyhrozovano vazbou. Takovy postup policie v piipad¢ distribuce drog je véeobecné znam a nelze
jej vyloucit. Nelze tak mit bez pochybnosti za prokazané, ze se obzalovany tohoto jednani dopustil.
V piipade | sc¢ m¢! obzalovany distribuce drogy dopustit dne 14. 10. 2021 v misté svého
bydliste ve | 1\ t<to adrese obzalovany vsak v t¢ dob¢ nebydlel, nebot” mél
pronajaty byt v | - - © - |\ >vic od poloviny
srpna 2021 byl zaméstnan v || - <cc trivil vetsinu casu a i
prespaval, do | ¢ o Jl jczdil minimilné. Uvedenou skute¢nost mohl

dosvédcit jeho zaméstnavatel , ale okresn{ soud takovyto dukaz nespravné zamitl
jako nadbytecny. Pokud jde o dalsi osoby, jimz mél poskytnout omamné latky, tak poukazal na
svou obhajobu uplatnénou v prabéhu dosavadniho trestniho fizeni.

. Ohledné skutku pod bodem IV. obzalovany setrval na své obhajobg, ze se jednani ke skod¢ |l
I ~cdopustil. V tomto piipadé proti sob¢ stoji dve skupiny dikazi navzajem si odporujicich.
Za takové situace mél soud postupovat ve smyslu judikatury Ustavntho soudu v souladu se zasadou
»in dubio pro reo®. Kradeze vozidla se nemohl dopustit, nebot’ bylo prokazano, ze po pfijezdu do
B dre 1. 3. 2023 uhradil poskozené sjednanou kupni cenu, a jelikoz mu nasledné odevzdala
pfedmétné vozidlo s kli¢i, doklady a dale i plnou moc na pfepis vozidla v evidenci motorovych
vozidel, nemél zadné pochybnosti o tom, Ze je vSe fadné vyfizeno a nepozadoval pisemné potvrzeni
o thrad¢ kupni ceny. Z pravniho hlediska byla uzaviena kupni smlouva ustné, kdy zakon pisemnou
formu nepozaduje. Je pravdou, ze s poskozenou se tehdy domluvil na spole¢ném veceru, coz
nedodrzel a chape jeji nasledné rozpolozen{ a nastvani. Poukazal i na to, ze nasledné sam nahlasil
odcizeni vozidla, nebot’ byl pfesvédceny, ze je vlastnikem vozidla. O tom byl sepsan i protokol,
ktery si vSak organy ¢inné v trestnim fizeni nevyzadaly. Poskozena a jeji bratr vypovédéli, ze maiji
vyborné sourozenecké vztahy, a presto nedokazali vysvétlit, pro¢ se 1. 3. 2023 navzijem
nekontaktovali za situace, kdy nemélo dojit tohoto dne v odpolednich hodinach k uzavieni kupni
smlouvy a zaplaceni kupni ceny. Poskozena uvedla, Ze ji bratr vecer volal, ale ten se o zadném
telefonatu nezminil, popsal pouze zaslani SMS zpravy nasledujici den, kdyz se probudil. Ani ze
vzajemné komunikace mezi obzalovanym a poskozenou z pfedmétného vecera nevyplyva, ze by si
poskozena stézovala, ¢i namitala, ze kupni cena nebyla za strany obzalovaného uhrazena. Vypoved
obzalovaného k tomuto skutku je na rozdil od poskozené v prabéhu celého trestntho fizeni
konstantni.

. Ke skutku pod bodem V. obzalovany namitl, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty zlocinu
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Okresni soud se optel o vypovedi poskozenych,
ktef{ v prab¢hu trestniho fizeni ménili své vipovedi, a to v popisu udalosti pfed okamzikem vraceni
penéz, neuvadéli ani stejnou castku, kterou si od obzalovaného méli vypujcit. Obzalovany
navrhoval, aby soud ve véci vyslechl sestru a matku ||| I /i? se poskozeni méli se vsim
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svefit. Okresni soud nemél takovyto navrh zamitnout jako nadbytecny, opominul tak dukazy, které
mély svédcit ve prospéch obzalovaného. Pii rozpornych vypovédich poskozenych ohledné vyse
castky, ktera byla pfedmétem pujcky, nemohl soud dospét ani k jednoznacnému zavéru, ze
poskozené vznikl narok na nahradu skody ve vysi 2 000 K¢. Nespravné je i pravni posouzeni
tohoto skutku jako spachaného se zbrani. Na pouziti psa jako zbrané lze usuzovat za situace, kdy
se jedna o psa dospélého, vétstho, popf. stfedniho ,,bojové rasy. V projednavaném ptipadé slo o
teprve Ctyfmésicni sténé, které podle nazoru obzalovaného za zbran povazovat nelze.

.V zavéru svého odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych vyrocich o

vin¢ zrusil, obzalovaného zprostil obzaloby a ulozil mu mirnéjsi trest a poskozenou
I odkizal s uplatnénym narokem na nihradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

. Podle § 254 odst. 1 tr. iadu, nezamitne-1i nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. tidu, prezkonma

gdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroks rogsudkn, proti nims bylo podino odvolini, i spravnost
postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim vytykdny,
odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimg bylo podino odvolini. Podle § 254 odst.
2 tr. vadu, maji-li viak vytykané vady svij privod v jiném vyroku neg v tom, proti némug bylo poddno odvoldni,
prezkonma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazupe, jestlige
oprdavnénd osoba proti nému mobla podat odyolani. Podle § 254 odst. 3 tr. vddu, jestlie opravnénd osoba podd
odvoldni proti vyroku o viné, pregkouma odvolaci sond v navagnosti na vytjkané vady v3dy i virok o trestu, jakog
7 dalsi vyroky, které maji ve vyiroku o viné svij podklad, bez obledn na to, zda bylo i proti témto vyrokiim poddno

odvolini.

. Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost

a odavodnénost vSech vyrokt rozsudku napadenych odvolanim obzalovaného, pfezkoumal rovnéz
spravnost postupu fizeni, jez napadené ¢asti rozsudku predchazelo, to vse predevsim z hlediska
vad vytykanych v podaném odvolani. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

. Rizeni pfedchazejici vyhlaseni rozsudku netrpélo vadami, pro které by napadené rozhodnuti

nemohlo bez dalstho obstat. Soud prvnitho stupné pfi hlavnim liceni provedl v souladu
s procesnimi pfedpisy diukazy nezbytné pro objektivni rozhodnuti o podané obzalobé, které
nasledné hodnotil postupem predpokladanym ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Pfi oduvodnovani
svého rozhodnuti respektoval ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, kdyz pfedevs$im logickym
zpusobem vysvétlil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel
a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazt v piipadech, kdy si vzajemné
odporovaly.

. Obzalovany ve svém odvolani poukazuje na svou obhajobu, kterou uplatnil v prabé¢hu

dosavadniho trestniho fizeni, namita nevérohodnost vypovédi, o které nalézaci soud sva skutkova
zjisténi opfel. Jim uplatnéné odvolaci namitky jsou prakticky polemikou s hodnocenim dukaza
provedenym nalézacim soudem.

Odvolaci soud po pfezkoumani obsahu ve véci provedenych dukazi nezjistil, ze by nalézaci soud
v ramci procesu hodnoceni diikaz pochybil. Pokud jde o trestnou ¢innost popsanou pod bodem
I. vyroku rozsudku, tak lze plné odkazat na zavéry okresniho soudu rozvedené pod bodem 15.
odtvodnéni napadeného rozsudku. Sveédei | N I > M v probchu trestniho
fizeni vypovédéli beze zmén, za jakych okolnosti a v jakém rozsahu od obzalovaného ziskali
pervitin. Absentuji skute¢nosti, které by mély svédcit pro podezieni, Zze vypovidali 1zivé ve snaze
obzalovaného kfiveé obvinit. Popis rozhodnych skute¢nosti nikterak nezvelicovali, nedramatizovali.
Obzalovanym nabizeny motiv ke kiivé vypovedi svedkt spocivajici v tvrzeni, ze proti nim svedcil
v pfipad¢ jimi spachané majetkové trestné ¢innosti, nema logicky podklad v listinnych materialech
opattenych z trestni veci |||l N 2 )c sice zfejmé, ze obzalovany se zasadil o
to, aby nckteré veéci odcizené svedky byly vraceny jejich majitelim, ale samotni tehdejsi pachatelé
od pocatku Setfeni ze strany policejnich organu trestnou ¢innost nepopirali a byli odsouzeni i na
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zakladé dalsich dukaza, aniz by pravé obzalovany byl osobou stéZzejni pro rozhodnuti o jejich viné,
a v dusledku toho by se mu chtéli v jeho trestni véci kiivou vypovédi pomstit.

V piipadée svédkt | » I okresni soud divodné poukdzal na zménu jejich vypovedi
ucinénych pfed soudem oproti svédectvim podanym v ptipravném fizeni. Tvrzeni [Jjjjiij> Z¢ byl
v piipravném fizeni donucen k nepravdivé vypovédi policejnimi organy, nelze uvéfit jiz s ohledem
na tehdejsi pfitomnost obhajce obzalovaného, ktery by nepochybné nezakonnému natlaku na
svédka zabranil. Rovnéz zména ve vypovedi i byla okresnim soudem sprivné pro jeji
absurdnost hodnocena jako nevérohodna.

Ani odvolaci soud neshledal divod pro doplnéni dokazovani o vyslech obzalovanym
navrhovaného | - Uvedeny svédek podle tvrzeni obzalovaného ddajné mohl jako
jeho tehdejsi zaméstnavatel potvrdit, ze v fjnu 2021, kdy mél obzalovany drogu ptedat ve |l
svedku [ t2k nemohl ucinit, nebot’ tehdy pracoval v

Bl kde i piespival. Piedstava, ze by svédek mél s odstupem téméf tif let vérohodnym
zpusobem potvrdit pfitomnost obzalovaného v konkrétni den v || NN = vy vratit
tak jeho moznou ptitomnost ve i}, je¢ zcela nereilna. Svedek |l vypovedeél o jediném
piipadu ziskani drogy od obzalovaného, jenz opakované¢ dal do souvislosti se svymi zdravotnimi
problémy vzniklymi po poziti drogy, které fesil pfivolanim zdravotnické zachranné sluzby. Prestoze
pro odstup casu nebyl schopen uvést, kdy k celé udalosti doslo, je jeho vypovéd potvrzovana
opatfenym zaznamem o zasahu zachranné zdravotnické sluzby. Ani odvolaci soud neshledava
davodné pochybnosti o vérohodnosti vypovedi sveédka, ktery si logicky pro odstup casu a
s ohledem na opakované uzivani drog nemusi pfesné pamatovat dobu a okolnosti ¢i pfesné misto
pfedani drogy, ale vzhledem k nastalym specifickym zdravotnim nasledkim po poziti drogy, které
jsou potvrzeny zaznamem zdravotnické sluzby, je schopen urcit, z jakého zdroje tehdy drogu ziskal.

Skutkova zjisténi pod bodem IV. v ¢asti tykajici se odcizeni vozidla z majetku || I ~~!
podklad pfedevsim ve vypovédi samotné poskozené, ktera je dilem podporovana svédectvim jejtho
bratra, svédka |Jill; opatifenymi listinnymi diikazy v podobé komunikace mezi poskozenou
a obzalovanym, okolnostmi, za kterych poskozena celou zéalezitost oznamila policejnim organum.
Okresni soud duvodné poukazal na skutecnost, ze obzalovany pfi proklamovaném zaméru
zakoupit vozidlo od poskozené si s touto sjednal schizku v ||| | I 2~ by v t¢ dob¢
disponoval finan¢nimi prostfedky. Ni¢im podlozené nenf ani jeho tvrzeni, Ze v té dobé disponoval
financni ¢astkou v fadech statisict korun, jestlize mél byt nucen ¢init kroky k puajcce ve vysi 20 000
Ke. Svedci il » Il 21 jednoznacné nepopsali, ze by v jejich pfitomnosti byla poskozené
pfedana sjednana kupni cena za vozidlo a byla uzaviena kupni smlouva. Obsah komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou, kterou policejnim organim dolozila poskozena, potvrzuje, Ze
obzalovany poskozenou dne 1. 3. 2023 zanechal ve svém bydlisti a ona se ho opakované snazila
béhem noci kontaktovat, vyjadfovala své rozhofceni a vyzyvala jej k navratu doma. Mimo jiné
uvedla 1 vétu ,jestli shani§ love tak ser na to“. Z takovéhoto vyjadfeni logicky vyplyva, ze
poskozena davala jeho vzdaleni se z bytu do souvislosti s tim, ze obzalovany odjel za tcelem
opatfeni financnich prostfedka na zakoupeni auta, coz by nepochybné necinila za situace, pokud
by jiz disponovala pfedanou kupni cenou ve vysi 70 000 K¢. Je i zcela nepravdépodobné, ze by
posléze poskozena po navratu obzalovaného do bytu, pokud by disponovala finan¢nimi prostfedky
z prodeje vozidla, zosnovala na obzalovaného podvod a ucinila na pfislusné soucasti policie
oznameni, ze ji vozidlo bylo odcizeno a finanéni prostiedky ji nebyly pfedany. Nakonec i
skute¢nost, ze ve vozidle byla v dob¢ jeho zajisténi bunda z majetku poskozené, nekoresponduje
s tim, Ze by jiz doslo k uzavieni kupni smlouvy a pfedani vozidla.

Pokud obzalovany namita, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se nezabyvaly tim, Ze on sam ucinil
oznameni o odcizeni pfedmétného vozidla, tak tomu nelze pfisvedcit. Trestni spis obsahuje i tfedni
zaznamy o téchto krocich obzalovaného. Obzalovany oznameni ucinil dne 2. 3. 2023 v 20:59 hodin.
Téhoz dne ve 22:25 hodin podal ve véci na obvodnim oddéleni PCR Vétini vysvétleni, kde
v souladu se svou nynéjsi obhajobou uvedl, Ze vozidlo od || j I 22koupil, posléze ji
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zanechal ve svém byté, kam se vratil kolem 7:00 hodin dne 2. 3. 2023, pficemz poskozena poté byt
opustila a nasledné mu zasilala zpravy, v nichz se domahala vydani klice od vozidla, tvrdila, ze nema
od n¢ho zadné penize a jde véc oznamit na policii. Z dalsich dfednich zaznamu policie je zfejmé,
ze v dopolednich hodinach dne 2. 3. 2023 byly c¢inény opakované pokusy o kontaktovani
obzalovaného v misté jeho bydlisté, kde nebyl zastizen a nepfijimal ani hovory na svém mobilnim
telefonu.

Popsané skutecnosti rozhodné nevyznivaji ve prospéch obhajoby obzalovaného. Obzalovany pfes
védomli, ze poskozena se na ném domaha vydani vozidla a Ze jde ucinit trestni oznameni na policii,
necinil zadné odpovidajici kroky k vysvétleni celé zalezitosti, je naopak zfejmé, ze se kontaktu s
policejnimi organy v pribéhu celého dne vyhybal a oznameni ucinil az ve vecernich hodinach.
Takovyto jeho postoj svédéi o ucelovosti jim ucinéného nasledného oznameni, jez bylo
motivovano snahou vyhnout se trestni odpovédnosti.

Odvolaci soud neshledal divodnymi ani namitky obzalovaného proti skutkovym a pravnim
zavéram okresntho soudu ucinénym pod bodem V. vyroku napadeného rozsudku. Okresni soud
se duvodné opfel o vypovedi obou poskozenych. Je sice zfejmé, ze poskozeni v prabéhu trestniho
tizeni vypovidali odlisné ohledné vyse financni pujcky, kterou méli obzalovanému kritického dne
vratit, ale v popisu okolnosti rozhodnych z hlediska charakteru tehdejsiho jednani obzalovaného
jejich vypovédi vzajemné koresponduji a nedoznaly zmén ani v prabé¢hu casu. Obzalovany na
snahu | © oddileni vriceni celé pljcky zacal bezprostfedné reagovat odmitavym
postojem, vyzvou k okamzitému vriaceni vSech pujc¢enych penéz, coz doplnil pohrizkou
pobodanim spojenou s tim, ze strcil ruku do kapsy kalhot, a nasledné ipohrazkou, ze na
poskozeného pusti svého psa. Tvrzeni obzalovaného, ze poskozeni proti nému vypovidaji ze msty,
se nejevi pravdépodobné. Poskozeny ] v souvislosti s opusténim mista ¢inu sice ve vztahu
k obzalovanému uved], Ze celou zalezitost pujde oznamit na policii, ale ve skutecnosti tak neucinil.
Z materiala zalozenych ve spise vyplyva, ze oznameni telefonicky ucinila jeho matka s odstupem
tif dni, a to poté, co s poskozenymi projednavala nedostatek finanénich prostredki na najem bytu
a poskozeni ji popsali, za jakych okolnosti predali ¢ast vyplaceného rodicovského piispévku
obzalovanému. I s ohledem na tuto skute¢nost lze akceptovat postup nalézactho soudu, pokud
navrh obzZalovaného na vyslech matky a sestry poskozené¢ho Jjjij zamit! jako nadbytecny.
Navrhované svédkyné nebyly pfimymi svédky pfedmétného incidentu a mohly by svédcit pouze o
okolnostech, které jim sdélili poskozeni. Pokud na zékladé¢ takového sdéleni matka poskozeného
ucinila trestni oznameni, tak ji nepochybné byly sdéleny skute¢nosti stejného razu, zakladajici
podezfeni ze spachani trestné ¢innosti, jak je poskozeni popsali ve svych procesnich svédeckych
vypovédich. Obzalovany se i v ramci odvolaciho fizeni domahal vyslechu sestry poskozeného,

, kdyz ptedlozil i jeji dopis, ktery mu zaslala do vykonu trestu odnéti svobody.
Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné povazuje takovyto vyslech za nadbytecny. Ani
sestra poskozeného nebyla pfitomna na misté ¢inu a z jejtho dopisu nevyplyva, ze by byla schopna
ve véci uvést konkrétni podstatné skutecnosti. Uvadi v ném k pfedmétnému skutku prakticky
pouze nasledujici: ,,mé moc sere to s brachou a ili}> t2k snad se kvili nim nezlobis i na mé, ty
sam dobfe vi§, kdyZ jsme byli oba venku, tak jsem to ja sama mame¢ vysvétlovala, jak to vse bylo,
ze oni té otravovali a tys byl ten, ktery jim pomohl®. Uvedené svédci o tom, ze poskozeni se obratili
na obzalovaného se zadosti o pjcku a ten jim vyhovél. O okolnostech, za kterych doslo ke vraceni
penéz neni nic uvadéno. O tom, ze poskozeni si od obzalovaného v difvejsi dobé penize zapujcili
a obzalovany primarné vymahal na poskozenych vraceni ptjcky, rovnéz neni sporu, takze ani
obzalovanym navrhovany vyslech tudajné svédkyné takové ptjcky | NN sc ncicvi
potfebnym. Rozpor ve vypovédich poskozenych o vysi puvodni pajcky neni z hlediska pravniho
posouzen{ zjisténého skutku podstatny. Okresni soud vysel v tomto sméru z nizsi ¢astky 2 000 K¢
a uvetil poskozenym, Ze obzalovany od nich kritického dne pozadoval ¢astku o 2 000 K¢ vyssi,
kdyz v tomto sméru se jejich vypovédi nelisily a byly urcujici i pro rozhodnuti ve vyroku o nahradé
skody.
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Okresni soud v pripadé tohoto skutku nepochybil ani pravneé, jak je mu vytykano v podaném
odvolani. Obzalovany pod pohrizkou nasilim — pobodanim — poskozené nuti, aby mu vratil
zapujcené financni prostiedky, posléze, aby mu piiplatili dalsi ¢astku za cekani. Takovéto jednani
samo o sobé naplnilo znaky vydirani ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud své verbalni
vystoupeni doplnil 1 pohrizkou, Zze na poskozeného pusti svého psa, kterého mel pii sobe,
nepochybil okresni soud, jestlize jednani obzalovaného kvalifikoval jako spachané se zbrani ve
smyslu § 175 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Ve smyslu § 118 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan se
zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim nektery ze spolupachateli uzije zbrané k utoku,
k prekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomuto celu ma u sebe; zbrani se rozumi,
pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokols, ¢im je mozno
ucinit utok proti telu dirazneéjsim. Nepochybné 1 pohrizka pachatele postvanim psa na jinou
fyzickou osobu, pokud se nepodrobi wili pachatele, napliuje znaky spachani trestného cinu
vydirani se zbrani. Nelze prisvédcit namitce obzalovaného, jenz poukazoval na to, ze Slo teprve
o sténé ve veku 4 ¢1 6 mésict, kterého se nikdo obavat nemohl, pricemz fotografiemi 1 dokladal
pozitivni vztah tohoto sténéte k détem. Povaha a vek predmétného psa byla znama obzalovanému,
nikoli vsak poskozenym. Bez odpovidajicich kynologickych znalosti se z fotografii zaloZenych
v trestnim spise jevi, Ze jde o rasu stafordsirského bulteriéra, ktery i1 pies obzalovanym uvadeény
nizsi vék je jiz vetstho vzristu, pricemz jeho vzezieni odpovida typu psi bojovych plemen.
Plemena typu bull vzbuzuji u fady lidi negativni dojem, a byt’ muze jit o pouhy predsudek, tak se
nelze pozastavovat nad tim, Ze poskozeni, kteti psa obzalovaného blize neznali, se tohoto obavali,
a to zejména v situaci, kdy je doprovazeli 1 jejich dvé nezletilé déti ve veku

. Pravé 1 obavy o pfitomné nezletilé déti vedly poskozeného [Jjjjjij k tomu,
ze se pokynum obzalovaného bez dalsiho podvolil a predal mu pozadované financni prostiedky.
Obzalovany byl tak pravem uznan vinnym zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku.

Pravni kvalifikace dalsich odvolanim napadenych vyrokid o viné nebyla rozporovana podanym
odvolanim a lze v tomto smeéru plné odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku.

Okresni soud nepochybil ani pii rozhodovani o potrestani obzalovaného. Je naopak ziejmé, ze
odpovidajicim zpusobem piihlizel ke vSem skutecnostem vyznamnym pro rozhodnuti o druhu
avymefe trestu. Sohledem na casové souvislosti vyplyvajici z predchozich pravomocnych
odsouzeni obzalovaného a dobu spachani nyni projednavané trestné c¢innosti ukladal spravné dva
tresty, v prvnim piipadé spolecny souhrnny trest a ve druhém piipadé dalsi souhrnny trest.
Meznikem, jenz rozdeluje spachanou trestnou cinnost do dvou skupin, je doruceni trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. | N NN k n¢muz
doslo dne 28. 3. 2023. Trestna c¢innost spachana pred posledné uvedenym datem je v soubehu
a byla spravné sankcionovana jednim spolecnym a souhrnnym trestem a trestna cinnost spachana
¢1 dokonana po tomto datu je jiz posuzovana jako recidiva, za kterou byl ukladan dalsi souhrnny
trest.

V piipadé obou ukladanych tresti nepiichazelo do vivahy ukladani jinych nez nepodminénych
trestil odnéti svobody. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem diivejsim (§
43 odst. 2 véta treti tr. zakoniku). Drivéjsimi rozsudky, které jsou nyni zrusovany ve vyrocich
o ulozenych trestech, byly uloZeny jiz nepodminéné tresty odnéti svobody. Ve shodé se zavéry
okresniho soudu je tieba konstatovat, Ze obzalovany je pachatelem, jehoz moznosti napravy jsou
jiz vyrazné snizené. Opakovane byl v minulosti postithovan pro imyslnou trestnou cinnost, a to
1 nepodminénymu tresty odnéti svobody. Presto 1 po jejich vykonu nevedl fadny Zivot, a 1 pres
postupné zahajované trestni stthani opakoval protizakonné jednani piedevsim v letech 2022
a 2023, v ¢emz mu prakticky bylo zabranéno az vzetim do vazby dne 13. 7. 2023 ve véci Okresniho
soudu v Ceském Krumlové sp. zn. ||l Prvoi z tresti je obzalovanému uklidan za
trestnou cinost popsanou v bodech II. az V. vyroku napadeného rozsudku a za dalsi jiz sbihajici
se difve odsouzenou trestnou cinnost pomeérné rozsahlého charakteru, ktera byla zrusovanymi
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odsuzujicimi rozhodnutimi postizena nepodminénym trestem odnéti svobody na 4 roky a 8 mésict
a trestem zakazu cinnosti na 2 roky. Ulozeni Sestiletého trestu odnéti svobody, tedy navyseni
puvodniho trestu o 16 mésict, nelze s ohledem celkovy rozsah sankcionované trestné ¢innosti a
jeji zavaznost povazovat za potrestani nepfiméfené pifsné. Jde stale o trest, jenz byl v sazbé trestu
odnéti svobody od 2 do 10 let ukladan v jeji poloviné, a to za tfi zlociny a fadu dal$ich pfecint.
Rovnéz tak ukladany vedlejsi trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vsech druht na 3 roky je odpovidajici reakci na trestnou c¢innost obzalovaného spachanou
v souvislosti s fizenim motorového vozidla, na jeho ignorovani dfive ulozenych zakazu fizeni.

Trestna ¢innost popsana pod body I. a VI. vyroku napadeného rozsudku je v soub¢hu s pfecinem
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se
obzalovany dopustil dne 24. 6. 2023 a byl mu za néj ulozen nepodminény trest odnéti svobody na
7 meésicu, ktery jiz vykonal. Souhrnny trest byl uloZzen v sazbé od 1 roku do 5 let ve vyméfe 16
meésict. Ani v tomto pfipadé nejde o potrestani nepfiméfené piisné, kdyz jde o postih za tfi tmyslné
pfeciny, kdyz precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany dopustil ve zkusebni
dob¢ podminéné¢ho odsouzeni z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp.zn. |
a rovnéz pfi védomli, Ze ve véci Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. i}
B b)! tchdy nepravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 34
mésict. Trest odnéti svobody vyméfeny toliko mirné nad dolni hranici sazby odpovida zavaznosti
sankcionovaného trestné ¢innosti a jiz snizenym moznostem napravy obzalovaného.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon obou
ukladanych tresti odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou a spravné byly pfi ulozeni
souhrnnych trestd zruSeny vyroky o trestech z pfedchozich odsuzujicich rozhodnuti vcetné
navazujicich rozhodnuti, ktera vhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Stavu véci a zakonu odpovida i rozhodnuti okresniho soudu ve vyroku o nahradé skody.

Rozhodnuti o povinnosti obzalovaného uhradit poskozené ¢astku 2 000 K¢ ma
P P

podklad ve skutku pod bodem V., kdyz bylo prokazano, ze obzalovany nezakonnym zptisobem

vymohl kromé vracen{ financnich prostfedkt z diivéjsi pujcky navic prave ¢astku 2 000 K¢. Pokud

poskozena pozadovala castku vyssi, nebyl pro takové rozhodnuti podklad v provedenych

diikazech, a byla proto spravné odkazana na fizeni ve vécech obcanskopriavnich. Na stejné fizeni
yla p P P ]

byla spravné odkazana i poskozena , ktera nikterak nedolozila tdajnou skodu

yla sp P ]

zpusobenou poskozenim jejiho vozidla.

Ze viech shora uvedenych divodi muselo byt odvolini obzalovaného | i2ko
nedavodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢e odst. 1 tr.t.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.t.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
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oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 4. 9. 2024

JUDsx. Jiff Trnka v.r.
pfedseda senatu
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