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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
12. listopadu 2025 v trestni véci obZalovaného | 2 ozcn¢ho
, vedené pro pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolani obzalovaného

V.

proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 10 T 63/2024-3706,

takto:

Odvolani obzZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 6. 2025, & j. 10 T 63/2024-376, bylo
rozhodnuto nisledovné:

Obzalovan; - << I - N I -
I < bytem S I 0~ I (v schrink: I

je vinen, Ze

poté, co I 2oz 4 - poZidala dne 20. 12. 2023 prostfednictvim emailu zaslaného do
redakee | © vcicin¢ni svého clinku nadepsaného jako NN v n<m?

polemizuje nad projednavanim rozpoctu mésta |l Pro rok 2024 a nad nesouhlasem se zatazenim nékterjch
investi¢nich akel do rozpoctu mésta pro rok 2024, kdy cely text tohoto ¢lanku mu byl prostfednictvim emailu jesté
téhoz dne spoleéné s redakénim komentifem a doporucenim pfeposlan z redakéni emailové schranky
I jim u7ivané cmailové schrinky G

dne 29. 12. 2023 ve 12:06 hodin, za vyuziti internetového pfipojeni s IP adresou |l instalovaného na adrese
B , okres N /252! 7 emailové schranky | ktcrov wiva
k obchodnim a soukromym tucelim, do emailové schranky | v/ van¢ prive

emailovou zpravu ve znéni , J NG i~ piilohou byl
i soubor pojmenovany jako , Jilj" obsahvjici sken textu (dopis) ve znénf:

pficemz takto jednal ve zjevné reakci na text clanku, ktery zadala | NS v vcicinit ve
a ve zjevném umyslu pfinutit jmenovanou k tomu, aby se do budoucna zdrZela psani jakychkoliv negativnich
komentafti smérem k veden{ mésta |- 2 to s vyhrizkou, Ze jinak necha provéfit jeji pfedchozi pisobeni na

Shoda s prvopisem potvrzuje Nikola Srailova



2 3To 333/2025

pozici | T B - /2Cnc Zvefejiovat jemu dostupné informace v blize nespecifikovaném
I pcriodiky,

tedy
jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco opominul,
¢imZ spachal
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
Htrestnf zakonik')

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestniho zakonfku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
k penéZitému trestu v rozsahu 100 (sto) dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba ¢ini 1 000 (tisic) K¢, tj. celkem
100 000 (sto tisic) Kc.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolani obzalovany. V jeho
pisemném odivodnéni prostfednictvim svého obhajce uvedl, Ze rozsudek napada v celém rozsahu,
jelikoz se pfedmétného pfecinu nedopustil a rozsudek trpi vadami podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.
fadu, nebot’ se soud prvniho stupné nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
ve véci a skutkova tvrzeni jsou nejasna a neuplna. Rozsudek trpi také vadami podle § 258 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu, kdyz vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Obzalovany vinu stthanym trestnym ¢inem v priabéhu celého fizen{ durazné odmital. Ackoliv byly
podle obzalované¢ho na zaklad¢ provedenych dikazt dany davodné pochybnosti o tom, Ze se
pfedmétného pfecinu dopustil prave on, tak jej i pfesto soud prvniho stupné uznal vinnym.
Obzalovany vsak zjistil, kdo byl skute¢nym pisatelem
a odesilatelem pfedmétného dopisu. Touto osobou je | N THEEE
B O)b7alovany ke svému odvolani pfilozil pisemné vyjadieni | I datované
dnem 3. 7. 2025 nasledujictho znéni: ], - e B @/z‘eﬁz_

I, /70 prizndvinm, e jsem dopis adresovany | <) 0! predmitem fizeni
vedeného proti u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp.zn.

|

10T 63/ 2024, psala a odeslala jd, a to be3 védom! || R 7<0 <obokoliv jiného. Alkoliv svého jednini
lituji, tak povaguji 3a vhodné uvést, Ze motivem pro napsdni tohoto dopisu bylo predehozi jednani | R
B Pz - I _ Timto jedndnim, které lze ognalit primo 3a bomﬂg,
prispéla dle mého nazorn pani | R < W 7¢ spoiviacky a blizké kamaridky
gpiisobila . Obé se pritom potykaly s | R 070 priznant éinim podle we/yo
nejlepsiho svédomi a s védomim jeho moznyeh ndsledksi*. Obzalovany s ohledem na takto uvedené navrhl,
aby ve véci byl proveden dikaz vyslechem |l Covkizal na to, ze na autorstvi pani
k pfedmétnému dopisu je mozné usuzovat i na zakladé¢ dukazt provedenych
v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot’ panf | m<!2 piistup do e-mailové
schranky, ze které byl dopis zaslan, v okamziku zaslani dopisu se nachazela v objektu, ze kterého
byl dopis zaslin, znala obsah ¢lanku pani |Jjjilj, 02 ktery bylo dopisem reagovano, kdyz ji byl
zaslan na jeji e-mailovou adresu, méla motiv jej napsat — motivem bylo pfedchozi jednani pani
I popsané v prohlaseni a o pusobeni pani | 02
veédela, kdyz se o zalezitostech mésta s obzalovanym pfirozené bavi a je obcansky
aktivni. Obzalovany k tomu poznamenal, ze skutecnosti uvedené v dopise jsou ve
skute¢né vefejnym tajemstvim a neni nikterak slozité je ziskat. V zavéru svého odvolani obzalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b),
¢) tr. fadu a sam ve véci rozhodl ve smyslu § 259 odst. 3 tr. fadu, ptipadné, aby véc byla podle §
259 odst. 1 tr. fadu vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 1 tr. ¥ddn, nezamitne-li nebo neodmitne-li odyolaci sond odvoldani podle § 253 tr. iadu, prezkonmai
gdkonnost a  odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rosudkn, proti nim% bylo podino odvolini,
7 spravnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejson odvoldanim
vytykdny, odvolaci sond piiblizs, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nims bylo poddno odvolini. Podle
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§ 254 odst. 2 tr. iddu, maji-li viak vytikané vady svij pivod v jiném vyroku nes v tom, proti némus bylo poddno
odvoldnt, prezkonmad odyolaci soud i spravnost takového vyrokn, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje,
Jestlige gprdavnénd osoba proti nému mobla podat odyoldni. Podle § 254 odst. 3 tr. 7ddu, jestlige oprdvnénd osoba
podd odvolini proti viroku o vine, prezkoumad odyolaci soud v ndvaznosti na vytikané vady vidy i vjrok o trestu,
jako$ i dalsi viroky, které maji ve vyjroku o viné sviy podklad, bez obledu na to, 3da bylo i proti témto vyrokim
poddno odvoldni.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni piezkoumal odvolaci soud zakonnost
a oduvodnénost viech vyroki napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni,
jez tomuto priedchazelo, to vse predevsim z hlediska vad vytykanych v podaném odvolani. Poté
dospeél k nasledujicim zaveéram.

Rizeni predchazejici napadenému rozsudku netrpélo vadami predpokladanymi ustanovenim § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu. Soud prvniho stupné provedl pii hlavnim liceni v souladu s procesnimi
piedpisy dikazy nezbytné pro objektivni rozhodnuti o podané obzalobé. Osobné vyslechl

obzalovaného, poskozenou, svédky_, .
B Provedl dukaz 1 vsemu listinami opatrenymi
v piipravném fizeni, piipadné predlozenymi stranami v ramci fizeni pied soudem. K vyslechu
picdvolaL i N N A A
I I I : N |7 osoby po Zikonnem

pouceni vyuzily svého zakonného prava a ve véci jako svédci nevypovidaly.

Odvolaci soud musel reagovat na podané odvolani a predlozené prohlaseni
doplnénim dokazovani o vyslech sveédkyne . Ta se v odvolaci
tazi rizeni po zakonném pouceni rozhodla ve véci vypovidat. Uvedla, Ze napsala predmeétny dopis
pani [l piicemz prava nevypovidat v predchozich fazich fizeni vyuzila proto,
ze nepredpokladali, ze okresni soud bude mit krist’alovou kouli a urci, Ze za pocitacem sedel
. K motivu napsani dopisu uvedla, Zze poskozena pouzivala bossing vici jeji dlouholeté
kamaradce, spoluzacce ze zakladni skoly, pani | - © t<to zalezitosti se doma bavili
a katického dne, kdyz delaly inventuru s pani |Jjjjjilj: t2k hovoiily o praktikich na obecnim
uradeé, o tom, jakym zpuisobem poskozena pouzivala bossing vici jeji kamaradce, ktera
. Posléze odesla nahoru do kancelare, kde potiebovala vyridit emaily a napsala predmetny
dopis. K dotazu, z jakého duvodu dopis nepodepsala svym jménem, uvedla, Ze s pani
nikdy nepiisla do styku a uz predtim napsala dopis jménem pani N 2 pokud
by to psala svym jménem, tak pro pani by to as1 nebylo tak, jako jméno R
kdyz pro ni je jméno i i2ko cerveny hadr pro byky. K dotazu, jak zna poskozenou uvedla,
Ze j1 zna ze zastupitelstev, od lidi z , od byvale |l Pyvalcho [ pomerne
dost se o ni mluvi. Nikdy s ni nehovoiila, byla jednou pritomna v bydlisti pani navsteve
ze strany poskozené, ktera pridla poprat k narozeminam, piicemz od své kamaradky zjistila, Ze
pravym duvodem navstevy byla kontrola, zda se ta nachazi v dobé pracovni neschopnosti ve svém
bydlisti. I 1ékar potvrdil, Ze zdravotni stav jeji kamaradky se zhorsil v dusledku bossingu ze strany
poskozené, jeji rodina chtéla psat 1 otevieny dopis na obec, ale diive, nez k tomu doslo pani
. Pokud v dopise zminila firmu [ B tak o tom hovoril [ ] jenz mél
spoctené naklady s tim, Ze tuto firmu prosazuje poskozena. K dotazu, co je ji znamo o predchozi
pracovni kariéfe poskozené uvedla, ze o té vi od lidi z , ze byla NN
coz upfesnila tak, zZe asi K opétovnému upiesnéni skutecnosti, pro¢ dopis
podepsala jménem uvedla, Ze jeho jménem psala dopis 1 pani [l ktera diive
pracovala na obecnim urade, kdyz delala , Pani [N s< -
kamaradila do doby, nez jako skoncila. Dopisem tehdy reagovala na skutecnost, ze pani
dekovala odchazejici pani ||l I © tom™ vedel a fekl ji, aby to klidne napsala
jeho jménem. O napsani dopisu poskozené mformovala v den odeslani ve vecernich
hodinach, neposilala mu dopis do jeho mobilniho telefonu, mél moznost si ho precist v emailu.
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Pozdéji dopis poslala _ Pokud jde o ucast na veiejnem zivote ve [

, uvedla svédkyne, ze dochazi na zastupitelstva a je _
O zalemtostech zminénych v pfedmétném dopise ma vedomost od [ -
1z Gcasti na zasmpltelstvech Slo o odvazeni odpadu kdy poskozena prosazovala firmu [}, coz
koalice rozporovala, a 1 se ukazalo, ze takova zmeéna stala vice penez, radove do milionu korun.
Pokud jde o nevyrizené dotace, tak svedkyni je znamo, ze byvalé vedeni obce hodlalo postavit
socialni dim, coz bylo podminéno vyrizenim 12ti milionové dotace, ktera vsak vyrizena nebyla.
Kazdému v obci je znamo, ze obec utrpéla financni ztraty v diisledku prohranych soudnich spor,
kdyz melo jit o spory o parcely, na kterych podnikali |jjili]: Svedkyn: je 1 znamo, ze poskozena
zaradila dva podrizené zameéstnance obecniho uradu do vyssich platovych tiid, coz pozdéji neslo
napravit pro promlceni stanovenych lhit. Podrobnéji se  svedkyné  vyjadiila
1 k problematice stropti v budove zakladni skoly, které se podle znaleckého stanoviska opatieného
poskozenou musely zbourat, coz nasledné bylo vyvraceno znalci v oboru statiky, které pribral
obzalovany, takZze nyni se stropy bourat nemusi, v objektu muze byt zakladni umeélecka skola.
Pokud byla svédkyné dotazana, zda disponuje materialy, jimiz muize prokazat drivejsi pochybeni
poskozené ve funkc uvedla, ze nikoliv, o téchto zalezitostech se bavil

b

s t2kze piedpoklada, Ze ten takovymu materialy disponuje, je ji znamo, ze mel v dispozici

obsah pocitace byvalé . K bezprostiedni pohnutce, ktera méla vést svédkyni k napsani a
odeslani predmeétného dopisu, tato uvedla, ze slo o bossing wici pani B -
1 vuci pani , jei_, kdyzZ ji poskozena dala vypoved. Svédkyne
piesné nevedela, kdy posledne jmenovana Jjij; pokud jde pani , tak ta
. K sepsani predmeétného dopisu piispel 1 clanek poskozené, ktery chtela
uverejnit ve zpravodaji mesta, jenz povazovala svedkyné za tendencni, kdyz neobsahoval napt.
mnformaci, Ze se stavbou vytahi v bytovych domech by museli souhlasit vsichni najemnici domni.
O bossingu vici svym kamaradkam se v predmétném dopise nezminila, nechtéla je jmenovat.
O sepsani dopisu v nasledujicim tydnu informovala vedeéla o tom cela koalice,
a dalsi. I tc2goval tak, ze pokud dojde k jeho obvineni, bude tvrdit
v souladu se skutecnosti, ze to nepsal. K dotazu, zda s1 uvéedomovala, Ze muize [ ] timto
jednanim zpusobit potize, uvedla, ze vec brala jako osobni dopis pani [Jjjjjilij: pokud se mela
vyjadiit k tomu, zda povazuje za bézné nékomu osobnim dopisem vyhrozovat trestnim stihanim,
uvedla, Ze nikdy nikomu dopis nenapsala, jen uvedenym dvéma panim. Kritického dne odesla do
kancelare kolem 11:30 hodin a napsala predmétny dopis, kdyz pritom odpovedéla 1 na emaily od
pani [l S tov bézne komunikuje prostiednictvim emailu, kdyz odpovida na obdobné
jednoduche dotazy, slozitejsi zalezitosti s ni tesi|[Jjjij- V ptedchozich fazich fizeni nepovazovala
za potiebné prihlasit se k autorstvi dopisu, nebot’ nepredpokladala, ze bude obvinén-, jenz
bude tvrdit, Ze dopis nepsal, kdyz na piedmétny email maji piistup dalsi osoby, a to [
zameéstnankyne. Chteéla ve véci vypovedet pii druhém hlavnim liceni, ale bylo ji doporuceno, aby
mlcela. Pokud jde o text pisemného prohlaseni prilozeného k odvolani obzalovaného, tak
pied N 2 icho obhijcem uvedla, co chee napsat a oni to sepsali. Ke zpusobu doruceni diive
sepsaneho dopisu adresovaného pani [Jii] sveédkyne uvedla, ze tento poslala jmenované na
email. K dotazu, jakym zpusobem se dozvedela o clanku pani i neidiive uvedla, ze slo o
stejny zpusob, jako v piipade clanku pani il posi€ze uvedla, ze clanek pani [N s¢
k ni dostal jiz vytsteny, vytiskl si ho ziejme i ktery vziva stejnou kancelat jako ona.

Odvolaci soud musi predevsim konstatovat, ze soud prvniho stupné po provedeni vsech v dobé
jeho rozhodovani dostupnych diitkaza piistoupil k hodnoceni diikazi, jez je v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. radu. Své uvahy pi1 hodnoceni provedenych
dikazi a zavery, knimz dospél, rozvedl vsouladu sustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu
v odiuvodnéni napadeného rozsudku pod body 20. az 38.

Okresni soud p11 posuzovani vérohodnosti obhajoby samotného obzalovaného poukazal na urcité
rozpory, které vyplynuly predevsim v porovnani jeho vypoved: z pripravného rizeni s obsahem
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vypovédi ucinéné jim pifi hlavnim liceni a dale i na nesoulad nékterych jeho tvrzeni s obsahem
dalsich ve véci provedenych dukazi. Rozporné se tak obzalovany vyjadfil ke své ucasti a ucasti
dalsich osob na provadéni inventury v dne 29. 12. 2023, jednotné nebylo jeho vyjadieni
ohledn¢ oznaceni a poctu osob, které mély piistup do emailové schranky, z niz byl pfedmétny
dopis odeslan, shodné nebylo ani jeho vyjadfeni ohledné okamziku, kdy se s pfedmétnym dopisem
seznamil. S poukazem na vypovéd svédka okresni soud logicky vzal za prokazané, ze
obzalovany jiz v poloviné ledna 2024 mél pfedmétny dopis ve svém mobilnim telefonu a cetl
z n¢ho pied timto svédkem a | N U1 Vky: K tvrzeni obzalovaného o pfistupu
jeho zaméstnanct do emailové schranky | 2> Ucclem vyfizovani objednavek,
uvedla zaméstnankyné , ze tuto emailovou adresu nepouziva. Z provedenych
dukazu vzal okresni soud za prokazané, ze pfedmétnou emailovou adresu v kritické dobé, ale 1
v dobé predchazejici, pouzival obzalovany jako svou kontaktni adresu pro tucely pracovni i
soukromé, coz vyplynulo z vypovédi poskozené, svedkyné | N I sv<d<>
z internetovych stranek , mistni organizace |- kde
obzalovany plisobi jako |Jilij- Coté, co okresni soud provedl dikaz dopisem, ktery mél byt
sepsan obzalovanym a adresovan || I 2 to v reakci na jeji clinek, ktery chtéla zvefejnit
ve zpravodaji mésta jako podékovani poskozené za jeji ¢innost ve funkci ||| | ] I shleda!
okresn{ soud vyvricenou i tu ¢ast obhajoby obzalovaného, ze se nikdy nepodepisuje jako |-
Své zavéry o pachatelstvi obzalovaného okresni soud mimo jiné zalozil na zjisténi, ze dopisy
adresované poskozené a svédkyni |l stejn¢ jako oficidln{ reakce obzalovaného uvefejnéné
ve zpravodaji mésta vykazuji shodny styl, obsahuji vyjadfeni atocna a sarkasticka. I skutecnost, ze
pisatel dopisu adresovaného poskozené tuto upozornil na skutecnost, ze ma stale kopii jejtho
pocitace, potvrzuje podle okresniho soudu zavér, ze autorem dopisu je obzalovany, jenz meél
skutecné v dispozici data opatfend z pocitace poskozené, ktery uzivala pfi vikonu funkce ||
Il Okresni soud tak po pomérné podrobném hodnoceni dikazii uzaviel, ze jim oznacené
nepiimé dukazy vytvareji dostatecné uceleny fetézec, na jehoz zakladé lze ucinit jednoznacny zaver,
ze pachatelem stthaného skutku je pravé obzalovany.

Po doplnéném dokazovani v ramci odvolaciho fizeni se musel soud druhého stupné zabyvat tim,
zda nové svedectvi || | I i< s2mo o sobe ¢i ve spojeni s obsahem dalsich jiz ve véci
provedenych dukazi dostatecné vérohodnym podkladem pro zvraceni dosavadnich zavéra
okresniho soudu o vin¢ obzalovaného. || < po 7ikonném pouceni piihlasila
k autorstvi 1 odeslani pfedmétného dopisu adresovaného poskozené, zpusobem shora popsanym
rozvedla i okolnosti, za kterych tak ucinila, pohnutku k tomuto jednani, vysvétlila, z jakého duvodu
nepfisla se svym svédectvim dfive v dosavadnim pribéhu trestniho fizeni. Vyjadfila se i k ddvodam
sepsani tohoto dopisu jménem obzalovaného s tim, ze obdobnym zptisobem v minulosti jménem
obzalovaného a s jeho souhlasem vyhotovila dopis adresovany pani |l 2 to v reakci na
clanek, ktery jmenovana chtéla uvefejnit ve zpravodaji mésta.

K samotnému zpusobu vypovédi svédkyné je nutno konstatovat, ze ta vypovidala pomérné
spontanné, bez vahani odpovidala na dopliujici dotazy soudu ¢i stran, nebyly zfetelné ani uréité
nonverbalni projevy, které by mohly svédcit pro nevérohodnost ji podavanych tvrzeni. Z tohoto
pohledu vsak soud nemohl pfehliZet, Ze jde o vypovéd osoby, ktera jako

je pomérné detailné¢ informovana o dosavadnim prabé¢hu trestnfho fizeni, obsahu ve véci
provedenych dakazu a je zcela redlné, ze byla seznamena i s hodnocenim provedenych dakazu ze
strany soudu prvniho stupné. S ohledem na to, ze se rozhodla podat svou svédeckou az v ramci
odvolactho fizeni, méla dostatek casu si obsah své vypovédi pfipravit a pfipravit se i na pfipadné
otazky, které mohla s ohledem na znalost celé véci pfedpokladat. Jiz takovéto nacasovani podani
svedecké vypovedi v projednavané trestni véci je zpusobilé vyvolat pochybnosti o pravdivosti nyni
piedkladanjch tvrzeni. Ukony trestntho #zeni byly v této trestni véci zahajeny dne
19. 2. 2024. Dne 15. 7. 2024 bylo obzalovanému doruceno usneseni o zahajeni trestnfho stthan{
pro skutek kvalifikovany jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Dne 28. 5. 2024 byla
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B '/ in2 k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu, pficemz po

zakonném pouceni vyuzila prava ve véci nevypovidat. Dne 25. 10. 2024 byla ve véci podana
obzaloba a k hlavnimu liceni konanému dne 27. 3. 2025 byla jmenovana pfedvolana k podani
svédecké vipovédi, ale i tehdy vyuzila zikonného prava ve véci nevypovidat. Rizeni pied soudem
prvniho stupné vyustilo v napadeny rozsudek, jenz byl vyhlasen dne 26. 6. 2025. AZ po vyhlaseni

odsuzujictho rozsudku pfichazi || T sc svim svédectvim.

Skutecnosti, kterymi svédkyné odavodnila takovyto postup, nepovazuje odvolaci soud za logické
a pravdépodobné. Autor a odesilatel pfedmétného vyhrazného dopisu musel byt pfinejmensim
srozumeén s tim, ze zasahuje do trestnim zakonem chranénych zajmui a pokud podepsal dopis
jménem obzalovaného a odeslal dopis z jim uzivané emailové schranky, byl srozumén s tim, Ze
muze piivodit trestnf stthani pravé obzalovaného. K tomu také doslo a bylo zcela realné, ze dojde
k ohrozeni celkové reputace obzalovaného, jeho | I kdyZ pasobi ve
Bl Vi se tak pomérné nepfedstavitelné, aby | <o skutecni autorka
predmétného dopisu dlouhou dobu pfihlizela dehonestaci |jj I 2 ncuvedla celou
zéalezitost na pravou miru jiz v difvéjsi fazi vedeného trestntho fizeni a spoléhala se na to, ze organy
¢inné v trestnim fizen{ nemaji k dispozici kfist’alovou kouli, aby mohly mit za prokazané, ze za
pocitacem v kritické dobé sed¢l praveé obzalovany.

Za vérohodny nepovazuje odvolaci soud ani svédkyni uvadény motiv k sepsani pfedmétného
dopisu a dtvod proc¢ dopis vyhotovila jménem . Jiz ve svém pisemném prohlaseni ze dne
3. 7. 2025 uvedla, ze hlavnim motivem byl tzv. bossing poskozené v pozici || N EEGEG

vici | <2maridkim svédkyné. Na tom setrvala i v rimci podani svého
svédectvi, kdyz rozvedla, ze pravé kritického dne o pfedmétném bossingu a svych kamaradkach
hovofila se spolupracovnici |l 2 pod vlivem emoci a rovnéz v reakci na ¢lanek poskozené,
jenz mél byt zvefejnén ve zpravodaji mésta, se rozhodla pfedmétny dopis sepsat
a odeslat. Samotny obsah pfedmétného dopisu takto uvadénym okolnostem vibec neodpovida.
Absentuji v jeho obsahu jakékoliv poukazy na tdajny bossing ze strany poskozené vici svédkyni
nyni ozna¢ovanym osobam. Pisatelem dopisu je poukazovano na celou fadu profesnich pochybeni,
jichz se méla dopustit v dobé vykonu funkce || I (Prosazovani firmy ], nevyfizeni
dotaci, plundrovani méstské pokladny, prohrané soudni spory, nespravné zatazeni pracovnikti do
vyssich platovych tfid bez splnéni kritérii, tendencni zpracovani posudku na statiku stropu
v zékladni $kole apod.). Jde prakticky o kritiku || AN s civjic k tomu, aby se
pfestal vefejné angazovat, aniz by mu byly adresovany vytky nyni svedkyni uvadéného charakteru.
Pokud by se svédkyné pod vlivem urcitych emoci rozhodla k nahlému sepsani predmétného
vyhrazného dopisu zejména s ohledem na skutecnost, ze poskozena méla ublizit jejim
kamaradkam, 1ze logicky ocekavat, ze by se takovato okolnost odrazila v jim sepsaném dopisu, a to
i s ohledem na skutecnost, ze méla takto jednat bezprostfedné
a v pomérné kratkém casovém useku trvajicim zhruba tficet minut (do kancelafe méla kritického
dne odejit kolem 11:30 hodin, odpovédeéla v té dobé na emaily svedkync | v 11:41, 11:53 2
v 11:56 hodin a pfedmétny dopis odeslala ve 12:06 hodin). Casové souvislosti uvadéné svedkyni a
casy odeslani pfedmétnych emailt nasvedcuji tomu, ze svédkyne prilis velky casovy prostor pro
sepsani pfedmétného dopisu neméla mit. Nejde pfitom o natolik kratky elaborat, jenz lze sepsat
béhem nékolika minut. Svédkyni uvadény motiv k tvrzenému sepsani dopisu se jevi nevérohodny
i s ohledem na skutecnost, ze k udajnému bossingu meélo dochazet pfed vice lety, nebot’ pani
I <= podle svedkyne |G - i csn¢ nevedela, kdy méla R pani
. Ze by i po vice nez tfech letech od ] kamaradky byly svédkyni uvadéné okolnosti
nadale natolik zivé a zranujici, aby ji motivovaly k sepsani vyhrazného dopisu, nepovazuje odvolaci
soud za vérohodné.

Rovneéz tak vysvétleni sepsani pfedmétného dopisu jménem obzalovaného je vnitiné rozporné
a vzbuzuje dtvodné pochybnosti. Svédkyné k tomu uvedla, ze s pani || nikdy nepfisla do
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styku a uz predtim napsala jménem [Jili] dopr:s pani [l 2 kdyby to psala svym jménem,
tak pro pani |l by to ast nebylo tak, jako jméno | po » je jeho jméno jako
cerveny hadr pro byky. Dale uvedla, Ze s pani nic nemela, zadny konflikt
a posilala to jeste zemailu [Jl- Svedkyne tak na jednu stranu argumentuje tim, Zze
s poskozenou nikdy nepiisla do styku, nemela s ni nikdy zadny konflikt, na druhou stranu k ni ma
chovat vyraznou zast’ pro jeji udajny bossing vici jejim kamaradkam.

V souvislostt s vysvetlenim této zalezitosti svedkyné sama uvedla, Ze jiz v piedchozim obdobi
sepsala jménem obzalovaného dopis adresovany pani . Lze konstatovat, ze v tomto
smeéru predesla dotazu ze strany soudu, jenz se ji hodlal na védomost o takovémto dalsim dopise
tazat. Byt’ tento dalsi dopis neni predmeétem vedeného trestniho fizeni, tak soud prvniho stupné
tento listinny dikaz podrobil hodnoceni a povazoval jej za jeden z clanku fetézce nepiimych
duikazu, které vyvraceji obhajobu obzalovaného. Tim, Ze se svédkyné sama spontanné prihlasila
1 k autorstvi tohoto dalsiho dopisu, prakticky potvrdila, Ze pred svou vypovedi byla seznamena
s hodnocenim dukazi ze strany soudu prvniho stupné a rozhodla se podanim svého svedectvi
zavery soudu zpochybnit. K takovémuto zavéru vede odvolaci soud 1 ta skutecnost, ze sveédkyné
ve veci vypovidala pomérné spontanné, bez vahani, ale pokud byla dotazovana na okolnosti, za
kterych se do jeji dispozice dostal clanek pani [Jjjjjjiili] 2 i2kym zpusobem odesilala dopis, ktery
mela sepsat s vedomim obzalovaného jeho jménem, nebyla schopna odpovedét s predchozi
jistotou, zda ji byl clanek pani |Jjjiil] z2slan emailem jako clanek pani |Jjilij- nebo se k ni
dostal jiz ve vytisténé podobé, k cemuz se posléze 1 priklonila. Uvedla, ze odpoved zaslala primo
na email pani [Jjiilij- T2koveéto vysvéetleni je v rozporu s obsahem listinnych dikaz, které byly
piedlozeny zmocnénkyni poskozené ¢i opatieny okresnim soudem. Z téchto dikazi je zfejmé, ze
clanek pani [l rcdakci zpravodaje byl postoupen obzalovanému k vyjadieni, pisatelce bylo
redakci sdéleno, ze jeji clanek nebude zvefejnovan, nebot’ jiz neni aktualni
a v priloze tohoto sdéleni byl zaslan osobni dopis obzalovaného. Je tak ziejmé, ze odpoved pani

, k jejimuz autorstvi se nyni take hlasi svedkyne | ll; ncbyla odeslina piimo na
email adresatky, ale byla v dispozici redakce, ktera ji v piiloze svého sdéleni zaslala na védomi
adresatce.

Za dalsi skutecnost, ktera nesvedci pro verohodnost vypoved: svedkyne | Il rovazvie
odvolaci soud 1 tvizeni svedkyneé, Ze o predmétném vyhrizném dopisu a o svém autorstvi mela
informovat nejen obzalovaného, ale 1 celou radu dalsich osob, prakticky celou jejich koalici,
a dalsi osoby. V fizeni pied okresnim soudem byli osobné
a ani1 jeden z nich se nevyjadroval v tom smeéru, ze by mu bylo znamo, kdo je autorem predmeétného
dopisu. Pokud by mélo byt vsem z koalice jiz diive znamo, Ze k autorstvi se oteviene hlasi
I 2k ona nyni ve sve vypovedi prezentuje, nebyl by ziejme divod k tomu, aby po
zakonném pouceni ze strany soudu jako svédci 1 o této skutecnosti vypovedeli pii hlavnim liceni a
nezamlcovali by ji, a to 1 s ohledem na mozny postih pro kiivé svedectvi. Svédkyne
dokonce uvedla, ze predmeétny dopis ani necetla, slySela o ném, nebot’ se o tom povidalo ve méste.
Pri zasedani zastupitelstva se pani [l s»2z1la predmeétny dopis precist.

. Ke shora uvedenému odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné dodava, Ze obsah a styl

sepsani predmetneho dopisu, dopisu zaslaneho pani [Jjjjjiij 2 ofictalnich reakci obzalovaného
jako Il »2 clanky poskozene zveiejnené ve zpravodaji mesta Ci takto zverejneéne clanky dalsich
osob, které vyznivaly jako podékovani poskozené jako , je
vyrazné podobny, jde o reakce 1utocné, sarkastické. Obzalovany nezpochybnuje autorstvi ve
zpravodaji meésta zveieinéné reakce na clanek poskozene (. NG - [2kovyto
elinck uvozvic slovy: , N
Dile uved:
e
|
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“ Ve zvefejnéné reakci na clanek | (cnZ byl podekovinim poskozené)
obialovany pod nizvem S * mimo jin¢ uved: , S
I § I I I IS S E S .
e

-
I D:cdmétny vihrizny dopis obsahuje obdobné
obracy:
e

-
N /.

dehonestujicim zptsobem jsou v dopise oznacovéni ptiznivci poskozené , | EEGTGGGEG
B - Obdobné obraty obsahuje i dopis adresovany pani || | | N /EEEGEGE
.}

Z uvedené¢ho je skutecné zfetelné, ze pfedmétny dopis, dopis adresovany pani |
a zvefejnéné reakce obzalovaného na ¢lanky otisténé ve zpravodaji mésta, jsou obdobného stylu,
obsahuji sarkastické vyrazy, je poukazovano na to, ze jejich autor ma k dispozici pocita¢ poskozené,
poskozena je vyzyvana k tomu, aby svou dal$i ¢innost sméfovala do svého nového pusobisté
VIl | takovéto okolnosti podporuji zaver, ze skutecnym autorem vsech téchto pisemnosti je
jedind osoba, a to obzalovany.

S ohledem na shora rozvedené nepovazuje odvolaci soud svédeckou vypoved |

za vérohodnou, nybrz za svédectvi ucelové motivované snahou zabranit po vycerpani
pfedchozi strategie obhajoby obzalovaného jeho odsouzeni pro stihany skutek, zabranit tak
ohrozeni jeho | 2 to | 72 cenu svého vlastniho odsouzeni. Odvolaci soud tak
neshledal divod pro zasah do vyroku o viné. Skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem maji
podklad v provedenych dikazech, jsou vysledkem spravného hodnoceni dikazi, souladného
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a nevznikaji o nich diavodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze
argumentace soudu prvniho stupné je prakticky vycerpavajici a odvolaci soud se s ni plné
ztotoznuje, odkazuje v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozsudku.

Pochybeni nebylo shledano ani v pravnim posouzeni stthaného skutku. Pfedmétnym dopisem bylo
reagovano na clanek poskozené, v némz polemizovala nad projednavanim rozpoctu mésta i}
Il PovZitim pohrizek vySetfovanim cinnosti poskozené v pfedchozi pozici | R
tedy fakticky trestnim stthanim, pohrazkou vykonem trestu odnéti svobody (,J G
B ) [ozbou zvefejnéni informaci dostupnych v pocitaci poskozené, byla
poskozena nucena zdrzet se dalsi kritiky vedeni mésta. Takovymto jednanim doslo k naplnéni
znakt skutkové podstaty precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakonfku, nebot’ obzalovany
pouzitim pohrazky jiné tézké ujmy nutil poskozenou k tomu, aby néco opominula.

K pochybeni nedoslo ani pfi rozhodovani o potrestani obzalovaného. Je naopak zfejmé, ze okresni
soud odpovidajicim zptasobem pfihlédl ke vSem skutecnostem vyznamnym pro rozhodnuti o
druhu a vyméfe trestu. Duvodné poukazal na skutecnost, ze obzalovany vyraznym a zcela
neadekvatnim zpusobem zasahl do prav poskozené, do prava ob¢ana na svobodny projev, a to
navic za situace, kdy vykonava funkci |j - S ohledem na zvolenou obhajobu
obzalovaného nebylo mozno v jeho prospéch piihlizet k doznani, spolupraci s organy cinnymi
v trestnim fizeni, ani k projevené litosti, ¢i sebereflexi na strané obzalovaného. Zvoleny alternativni
trest akcentuje pfedevsim okolnost dosavadniho bezdhonného zivota obzalovaného
alze ho povazovat za vhodnou reakci na zjisténé protizakonné jednani obzalovaného. Pfi stanoveni
vyméry ukladaného penézitého trestu okresni soud piihlizel k rozhodnym skute¢nostem v podobé
zavaznosti postihovaného c¢inu, moznostem napravy obzalovaného, kjeho majetkovym,
vydélkovim a dalsim poméram. Penézity trest v poctu 100 dennich sazeb po 1 000 K¢ nelze
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povazovat za potrestani nepfiméfené piisné, aby odvolaci soud shledal divody pro zasah do
napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

Odvolani obzalovaného tak bylo jako nedavodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésict od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada a
Cceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné wustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani
lIhaty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona ¢&. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podob¢ nepfihliZi.

Ceské Bud¢jovice 12. listopadu 2025

JUDrx. Jifi Trnka v. r.
pfedseda senatu
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