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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 5. 11. 2025
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Trnky a soudct JUDr. Olgy Smrckové a Mgr. Michala
Kubénka v trestni véci obzalované || N n2rozen¢ I, vcdené pro piecin
ohrozen{ pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolani obzalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 28. 8. 2025, ¢.j. 3 T 104/2025-71,

takto:

K odvolani obZalované se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu
CasteCn¢ zrusuje, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovana | sc rii
nezménéném vyroku o viné odsuzuje podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku za uZiti § 62 odst.

1a §63 odst. 1 tr. zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméie 180 (sto osmdesat)
hodin.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obzZalované¢ dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhii na 16 (Sestnact) mésict.
Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 28. 8. 2025, ¢j. 3 T 104/2025-71, bylo
rozhodnuto nasledovné:

Obzalovand
narozend v N " /< 1 5 10 il oo
I
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je vinna, Ze

dne 20. 6. 2025 v dobé 0d 01:05 hodin do 01:06 hodin po predchozim poZiti alkobolickych napoja #idila v ugaviené idsti obce_,
ato od [ ] v_, okres Prachatice, osobni antomobil tovdrni gnacky Volkswagen Polo, registraini gnac'@l-

Il ¢ 27 kontrole blidkou Policie CR, Obvodniko oddéleni Prachatice byla u ni provedena dechovd tkouska pristrojem Drager Alcotest
7510, kdy v 01:10 bhodin byla namérena hodnota 1,49 promile alkobolu vdechu a v 01:15 hodin hodnota
1,56 promile alkobolu v dechu,

tedy
vykondvala ve stavu vylucujicim Zphsobilost, ktery si privodila viivem ndyykové ldtky, cinnost, pri kferé by mobla obrozit Zivot nebo tdravi
lidi nebo Zpasobit Inacnou Skodu na majetken,

&imzZ spichala
precin obrogent pod viivem ndvykové ldtky podle § 274 odst. 1 trestnibo Jdkoniks,

a odsuzuje se
podle § 274 odst. 1 trestnibo Jdkoniku, Ja ugiti § 62 odst. 1 trestnibo Jakoniku a § 63 odst. 1 trestnibo Jdkoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 300 (ti sta) hodin.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnibo dkoniku se obZalované uklddd trest zdikazu dinnosti spocivajici v zikazu fizeni
motorovych vozidel vsech druhii na dobu 16 (Sestndct) mésicii.

Proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhute odvolini obzalovani |l N
Prostiednictvim svého obhéjce napadla vyrok o trestu. S poukazem na rozhodnuti trestnich souda
ve skutkove obdobnych piipadech je toho nazoru, Ze ji ulozené tresty jsou nepiimerené prisné,
v piipadé trestu obecné prospésnych praci jde o zretelny exces a poruseni principu proporcionality
ve vztahu ke skutkové obdobnym piipadim, na které bylo v odvolani poukazano. I trest zakazu
cmnosti mohl byt ukladan v nizsi vymeére. Nalézaci soud nikterak nevysvétlil, z jakého divodu
k napravé obzalované nepiispéje trest ve vymeére 150 hodin, proc je tieba tento trest ukladat
v maximalni vymerte. V zavéru odvolani obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o trestu a ulozil ji trest obecné prospésnych praci ve vymere 150 hodin a zakaz
cmnnosti ve vymere 12 meésicu.

Statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich intervenujici
u verejného zasedani konaného odvolacim soudem vyslovila nazor, Ze trest obecné prospesnych
praci uloZeny na samé horni hranici je skutecné trestem piisnym, kdyz takovéto tresty jsou v praxi
ukladany pachatelim surcitou trestni minulosti ¢i pokud je zjisténa vyssi alkoholemie.
S piihlédnutim ke vSem ve véci zjisténym skute¢nostem navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a obzalované ulozil trest obecné prospesnych praci ve vymere
okolo 220 hodin a zakaz ¢innosti na 16 meésicu.

Podle § 254 odst. 1 tr. #ddu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sond odvolini podle § 253 tr. iddu, prezkoumd
Jdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rogsudkn, proti nimg bylo poddno odvoldni,
7 sprdvnost postupu iient, které jim predchdzelo, a to 3 hlediska vytikanych vad. K vaddm, které nejsou odvoldnim
vytykdny, odvolaci soud priblig, jen pokud maji viiv na spravnost vjrokd, proti nim$ bylo poddno odyoldni. Podle
§ 254 odst. 2 tr. #ddu, maji-li véak vytjkané vady sviij pivod v jiném vyroku ne v tom, proti némus bylo poddano
odvoldni, pregkonmad odvolaci soud i spravnost takovébo viroku, na ktery v odvolini napadeny vyjrok navazupe,
jestlige  oprdvnénd  osoba  proti  nému  mobla  podat  odvolini. Podle § 254 odst. 3
tr. 7ddu, jestlise opravnénd osoba podd odvoldni proti vyroku o viné, prezkoumd odvolaci soud v ndvaznosti na
vytykané vady vdy i vjrok o trestu, jako$ i dalsi viroky, které maji ve vjroku o viné sviy podklad, bez obledu na
to, 3da bylo i proti témto vyrokiim poddno odvoldni.,
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Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a oduvodnénost odvolanim napadeného vyroku o trestu, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu
fizeni, jez napadené casti rozsudku pfedchazelo, to vSe pfedev§im z hlediska vad vytykanych
v podaném odvolani. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Okresni soud s ohledem na obzalovanou ucinéné prohlaseni viny, které pfijal, provedl pfi hlavnim
liceni dokazovani potfebné k rozhodnuti o potrestani obzalované. V oduvodnéni svého rozhodnuti
poukazal na skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o druhu a vymeére trestu. S ohledem na zjisténou
majetkovou situaci obzalované, ||| S >ust! od 1vah o ukladani penézitého
trestu a z hlediska vhodnosti dalSich alternativnich tresta pfistoupil davodné ke kombinaci trestu
obecné prospésnych praci a zakazu ¢innosti.

Odvolacim namitkam lze pfisvédcit v tom sméru, ze oduvodnéni vymeéry pfedevsim ukladaného
trestu obecné prospésnych praci je pomérné strohé. Okresni soud konstatoval, ze ulozeni tohoto
trestu v maximaln{ vyméfe 300 hodin je sankci dostate¢né zarucujici napravu obzalované. Poukazal
na to, ze obzalovana fidila motorové vozidlo pod vlivem rostouci hladiny alkoholu v dechu, musela
jej konzumovat v kratké dobé¢ pfed silni¢ni kontrolou. V tehdejsi nepfiznivé osobni situaci ([l
) rcshledal okresni soud akutni ¢i objektivni divod ke spachani stthaného protizakonného
jednani.

Odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze pifi komplexnim
posouzeni veskerych rozhodnych skutecnosti je uloZeni trestu obecné prospésnych praci
v maximalni zakonem pfipustné vymére trestem nepfiméfené pfisnym. V projednavaném piipadé
absentuji skutecnosti, které by vyraznéji zvysovaly spolecenskou skodlivost protizakonného jednani
obzalované, skutecnosti, jez by sveédcily v jeji neprospéch. Byt’ byla v minulosti jiz jednou soudné
trestana, tak Slo o trestnou cinnost jiného charakteru, pficemz s ohledem na jeji osvédceni se ve
stanovené zkusebni dobé podminéného odsouzeni plati fikce neodsouzeni a nelze v této
skute¢nosti shledavat pfitézujici okolnost. Neni tak dtvod zpochybniovat dvahu, Ze projednavany
¢in byl v pifipadé¢ obzalované ojedinélym excesem z jinak fadného Zivota. Takovyto zaver
v zasadnich smérech nezpochybnuje ani skutecnost, ze obzalovana byla v minulosti postihovana
opakovan¢ pro dopravni pfestupky. Zavaznéjstho prestupku v podobé piekroceni povolené
rychlosti se dopustila pfed 15 lety. Pozdéji byla postithovana pfedevsim pro poruseni zakazu
zastaveni, ¢i provozovani vozidla bez pojisténi odpovédnosti.

Odvolaci soud z evidence obyvatel ovétil, ze || G <d) p<t dno

pfed spachanim nyni stthaného skutku. Jde o skutecnost, ktera nikterak nesnizuje miru viny
obzalované, na druhé stran¢ potvrzuje jeji tehdejsi slozit¢jsi situaci, jez mohla piispét k jejimu
neuvazenému protizakonnému jednani. Pokud jde o piistup obzalované k vedenému trestnimu
fizeni, tak ani vtomto sméru nejsou shledavany okolnosti, které by svédcily v neprospéch
obzalované v podob¢ nedostatku sebereflexe, litosti. Z okolnosti policejni kontroly obvinéné je
zfejmé, ze obzalovana s policisty spolupracovala, dobrovolné se na vyzvu podrobila dechové
zkousce, jejiz vysledky nezpochybnovala, pfiznala predchozi poziti alkoholu. V postaveni osoby
podezfelé ucinila doznan{ a nasledné pii hlavnim licen{ prohlasila vinu. Ani mira jejtho tehdejstho
ovlivnéni alkoholem nebyla pfes urcitou vzestupnou tendenci vyraznéjsi, aby v ni bylo namiste
shledavat okolnost zvysujici skodlivost jejtho jednani.

Odvolaci soud je s ohledem na shora uvedené toho nazoru, ze i mirnéjsi trest obecné prospésnych
praci odpovida kritériim individualni i generalni prevence a je tak zpusobily dostatecné zarucit
napravu obzalované a soucasné¢ odradit i pfipadné jiné fidice od pachani obdobné trestné ¢innosti.
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Vzhledem k tomu byl napadeny rozsudek k odvolani obzalované ve vyroku o trestu zrusen.
Odvolaci soud v zakonem stanoveném rozpéti (50 az 300 hodin) ulozil obzalované trest obecné
prospésnych praci ve vyméte 180 hodin, tedy pfi poloviné tohoto rozpéti, kdyz v této vymeéte podle
jeho nazoru trest odpovida zavaznosti spachané trestné ¢innosti, moznostem napravy obzalované
1jejim poméram.

Znovu odvolaci soud ulozil obzalované i vedlejsi trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSsech druht na dobu 16 mésict. V tomto sméru nepfisvédcil podanému
odvolani, ze by §lo o trest nepfiméfené piisny, nebot’ jde o trest vyméfeny velice mirné nad dolni
hranici zakonného rozpéti (od 1 roku do 10 let), kdyz ulozeni minimalniho zakonem pfipustného
trestu by nezohlednilo skutec¢nost, ze obzalovana jiz v minulosti projevila nekazen pfi dodrzovani
dopravnich pfedpist, byt’ jinym zptisobem nez v nyni projednavaném ptipadu.

Pouceni:

rwr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicih od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka
(§ 265d odst. 1 tr..).

Obvinény muiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodt napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvysSsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud&jovice dne 5. 11. 2025

JUDr. Jifi Trnka, v.r.
pfedseda senatu
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