C.j. 3 To 415/2021- 81

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 27.10. 2021 ve
véci , narozené , vedené o nivrhu statni

zastupkyné na ulozeni ochranného psychiatrického 1éceni, o stiznosti jmenované proti usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 23. 8. 2021, ¢.j. 32 Nt 601/2021-64,

takto:

Ke stiZnosti _ se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism.

a) tr. fadu zrusuje a znovu se rozhoduje tak, Ze navrh statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. ZN 1588/2020-83, na uloZeni

ochranného léCeni psychiatrického ambulantni formou _,
narozené , se zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v (Vlesky'?ch Bud¢jovicich ze dne 23. 8. 2021, ¢.j. 3 Nt 601/2021-64,

bylo rozhodnuto tak, ze podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 239 odst. 1 tr. fadu se
, narozené _, uklada ochranné 1éceni psychiatrické

v ambulantni formé.

Proti tomuto rozhodnuti podala v zdkonné lhuté stiznost _ (dale 1
jen stézovatelka). V pisemném vyhotoveni stiznosti prostfednictvim svého obhajce namitla, ze
podle jejtho nazoru nebylo prokazano, ze se stal ¢in jinak trestny. Okresn{ soud zcela pominul, Ze
soucasti jejtho vyroku ohledné ,,vystiileni” personalu nemocnice byl ihned proneseny dovétek ,,ja
nejsem nasilnik, takze mam smulu®. Tento dovétek je tieba hodnotit spolu s pfedchozi vétou,
protoze tvoif jedno sdéleni. Jde mimo jiné o kontext, kterého se soud prvniho stupné na jinych
mistech napadeného usneseni dovolava. V uvedené rozhodujici casti vsak soud vyuziva
jednostranné v neprospéch stézovatelky pouze cast toho, co pronesla a vyrok tak z kontextu sam
vytrhava. Pokud je vzato do Gvahy celé jeji sdélent, vyplyva z n¢j, ze i pfes aktualné velmi negativné
pocitovany stav a nespokojenost s necinnosti lékaii nemocnici vystfilet neptjde, protoze neni
nasilnik a ma tedy smulu. Stézovatelka je pfesvédcena, ze bez ohledu na spolecensky kontext a dalsi
okolnosti pfipadu nenapliuje jeji sdéleni znaky trestného c¢inu vyhrozovani. Nebylo navic
prokazano, ze by zdravotnici byli sezndmeni s celym jejim skute¢nym vyrokem, tedy vcetné
uvedeného dovétku. Subjektivni strankou ¢inu se organy ¢inné v trestnim fizen{ viibec nezabyvaly,
v fizeni nebylo prokazano, ze by méla v umyslu komukoli vyhroZovat.

Dale stézovatelka namitla, Zze v fizeni nebylo prokazano, ze by jeji pobyt na svobodé byl pro
spole¢nost nebezpecny. Nebezpecnost pro spolecnost dovodil okresni soud jednak ze zavéra
znaleckého posudku a jednak z pfedchoziho ,,zavadového* jednani stézovatelky ve vztahu ke
zdravotnikim. Zavér znaleckého posudku ohledné tvrzené nebezpecnosti stézovatelky nenf ni¢im
podlozen. V minulosti nikomu nevyhrozovala, nikoho neohrozovala, nikoho nenapadala. V historii
jejich hospitalizaci je naopak uvedeno, ze nebyla agresivni. Pokud znalec uvedl, Ze podle jeho
nazoru se budouci agresivni chovan{ stézovatelky ,,neda vyloucit®, tak je patrné, Ze se jedna pouze
o povsechné riziko spojené s typem psychickych problému stézovatelky, nikoliv o riziko zvysené
s ohledem na konkrétni osobu podezielé a jeji projevy, a uz vubec ne o riziko aktudlni. Ze zaveéra
znalce vyplyva, ze podle jeho nazoru je potencionalné nebezpecna kazda osoba, kterd trpi jim
stanovenou diagnézou a ktera se nepodrobuje ,,adekvatni terapii®. Jde o pausalni pfistup, ktery
nebere do uvahy okolnosti konkrétni situace a individualni{ povahu konkrétni osoby, pficemz ani
neni zfejmé, co ma byt ,,adekvatni terapii®. ,,Zavadové® jednani stézovatelky pii pfedchozich
kontaktech se zdravotnickym personalem bylo zcela jiného charakteru, nez projednavany cin. I
svedkyne _ a _ uvedly, ze se nejedna o agresivni osobu. Je tfeba fesit
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otazku, zda z pfedchoziho konkrétniho jednani stézovatelky vyplyva nebezpeci, ze bude
v budoucnu nékomu vyhrozovat ¢i pachat jiny trestny ¢in. Pokud se chovala ke zdravotnickému
personalu nevybiravé, nevhodné, neslusné ¢i dokonce vulgarné, nelze z toho dovozovat, ze
»zavadové®” jednani tohoto typu oduvodnuje jeji nebezpecnost pro spolecnost ve smyslu
trestnépravnim.

Konstatovani soudu o ,,...dlouhotrvajicim excentrickém a velmi zvlastnim chovani stézovatelky,
ktera se opakované nechava hospitalizovat, potazmo si hospitalizace ve zdravotnickych zafizenich
vynucuyje...“, navozuje dojem, ze stézovatelka se bez jakékoliv pfic¢iny nechava hospitalizovat.
Skutecnost je takova, ze stézovatelka opakované fyzicky kolabuje a na zaklad¢ toho je dopravovana
do zdravotnickych zafizeni. Nejde o svobodné rozhodnuti ¢i jeji vali pobyvat v nemocnicich.
Okresni soud zcela pominul i tu skutecnost, ze od domnélého spachani ¢inu jinak trestného
uplynul jiz rok a pul, aniz by ze strany stézovatelky doslo k dalsimu obdobnému jednani, a to i
pfesto, ze v mezidobi byla opakované hospitalizovana v nemocnici. I z toho je patrné, Zze zadna
aktualni hrozba neni dana. Okresni soud i nedostate¢né vyhodnotil zpravy o psychologickych
vySetfenich stézovatelky, které byly v fizeni pfedlozeny.

V zavéru své stiznosti _ navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a nadfizeny soud navrh na ulozeni ochranného léceni zamitl.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud stiznostni podle § 147 odst. 1 tr. ¥adu piezkoumal
spravnost napadeného rozhodnuti véetné fizeni, jez mu pfedchazelo, a dospél poté k nasledujicim
zaveéram.

Rizeni ptedchazejici napadenému rozhodnuti netrpélo vadami, pro které by rozhodnuti nemohlo

bez dalstho obstat. Okresni soud o navrhu pfislusné statni zastupkyné rozhodoval ve vefejném
zasedani, pficemz byla po dobu celého fizeni zastupovana

zvolenym obhéjcem, coz je v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 pism. b) tr. fadu. Okresni soud

proved! v souladu s procesnimi predpisy i veskeré dukazy potfebné pro objektivni rozhodnuti o
odaném navrhu. Osobné vyslechl stézovatelku, svédkyné _,

S I ... )| D: Poira Nedomu, proved

dakaz vSemi listinami opatfenymi v ramci dosavadniho Setfeni véci ¢i predlozenymi obhajobou.

V predmétné veéci bylo vedeno trestni fizeni pro podezfeni ze spachani pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se H méla
dopustit tim, ze g presné nezyisténého mista dne 7. 2. 2020 v dobé kolem 18:06 hodin pri svém ozndmeni na
tistiovou linkn 158 ze svého telefonnibo isla _ ve véct, kdy se ji nechee rddné vénovat lékarsky persondl
v Nemocnici H mimo Jiné nvedla: ,,no to ja nevyresim s persondlem nemocnice, leda je sem pudn
vystiilet prosté, jiny teseni nemdnm, ale ja nejsem ndsilnik, takse mdm smiilu*, kdy o tomto byl nasledné vyrozumén
ze strany Policie CR zdravotnicky persondl nemocnice, v ném3 to 3piisobilo obavu o Sivot a zdravi.

Takto popsana trestni véc byla policejnim organem podle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozena, nebot’
na zakladé znaleckého psychiatrického posudku zpracovaného na _ bylo zjisténo, ze
v dobé spichani skutku trpéla zdvaznym dusevnim onemocnénim, tzv. |G

vzhledem k niz byly jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé ¢inu vymizelé.

Okresni soud na podkladé navrhu statni zastupkyné rozhodoval podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku o
ulozen{ ochranného psychiatrického 1é¢eni ambulantni formou.

Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku soud ulogi ochranné léceni v pripade nvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1,
nebo jestlige pachatel cinu jinak trestného neni pro nepiicetnost trestné odpovédny a jebo pobyt na svobode je
nebezpelny.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva pro ulozeni ochranného 1éceni soucasné splnéni
nckolika podminek. V fizeni musi byt prokazano, ze se stal predmétny skutek, ze tento skutek ma
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jinak znaky trestné¢ho ¢inu, ze osoba, jiz se ochranné léceni uklada, je pachatelem tohoto skutku,
ze pachatel neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

Po dokazovani provedeném okresnim soudem neni pochybnosti o tom, Zze pfedmétny skutek byl
spachan, a to pravé _, ktera pro nepficetnost neni trestné odpovédna. Podkladem pro
takovyto zavér je pfedevsim nahravka telefonatu _ na tistiovou linku Policie CR a
rovnéz vypovéd ji samotné, dale pak zavéry znaleckého psychiatrického posudku. Tyto skute¢nosti
ani sté¢zovatelka nezpochybnuje ve svém opravném prostiedku.

14. Jinak je tomu, pokud jde o splnéni dal§ich dvou podminek spocivajicich jednak v tom, ze

15.

16.

17.

18.

pfedmétny skutek je ¢inem jinak trestnym a jednak v tom, Ze pobyt sté¢zovatelky na svobodé je
nebezpecny.

Pokud jde o prvni podminku, tak okresni soud dospél k zaveéru, ze
naplnila svym jednanim skutkovou podstatu pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst.
1 tr. zakoniku. V této souvislosti poukazal na obsah ji uvedeného vyroku ,no fo ji nevyresim

§ persondlem nemocnice, leda je sem pudu vystiilet prosté, jiny reseni nemdm* a dale na vypovédi svédkyn
a , které uvedly, ze kdyz se o vyhruzném telefonatu dozvédély,

vzbudilo to u nich obavy, strach a pocity tisné. Okresni soud zjisténé jednani posuzoval i v kontextu
s tehdejsi spolec¢enskou atmosférou, ktera byla vypjatd s ohledem na stielbu v ostravské nemocnici
z 10. 12. 2019, jejimz nasledkem byly obéti na zivotech. Okresni soud dale argumentoval tim, Ze
rozhodujici pro naplnéni skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani neni primarné
subjektivni pocit osoby, jiz je vyhrizka adresovana, ale objektivné dana zpusobilost takové
vyhruzky divodnou obavu vyvolat. Je nerozhodné i to, jakym zpusobem se adresati o vyhrazkach
dozvedeli, podstatné je, ze se k nim vyhriazka dostala. Pro hodnoceni pfedmétné vyhrazky ma
podle nazoru okresntho soudu vyznam téz osobnost _ Jedna se o osobu opakované
hospitalizovanou ve zdravotnickych zafizenich, a to v desitkach ¢i mozna stovkach pfipadd, coz
potvrdila soudu i ona sama, stejn¢ jako potvrdila tu skutec¢nost, Zze se zdravotnickym personalem
miva konflikty. Pronese-li takovy jedinec vyhriazna slova na adresu zdravotnického personalu, jejich
dopad je diametralné odlisny, nez kdyby je vyikl c¢lovék nemajici takovou historii. Opakované
hospitalizace a z toho plynouci problematické situace ¢ini osobu _ v ocich zdravotnika
nevyzpytatelnou, a tedy potencionalné i nebezpecnou.

Precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, &do jinémn
vybroguje usmrcenim, tékon djmon na dravi nebo jinou tékon djmon takovym prisobem, Ze to miige vZbudit
drivodnon obavu.

Ve smyslu konstantni judikatury trestnich souda a komentafové literatury musi byt vyhrozovani
zpusobilé vzbudit duvodnou obavu. Diavodnou obavou se pfitom rozumi vyssi stupen tisnivého
pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano. Davodna obava v§ak nemusi vzniknout, ovsem jeji vznik
musi byt realny, proto je tfeba peclivé hodnotit povahu a zavaznost vyhrozovani, nebot’ je tieba
odlisit nebezpecné vyhrozovani od projevu, pii kterych bylo pouzito silnych slov, ale ve skutecnosti
o nic zavaznéjsiho neslo. Zda je vyhrozovani zptsobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, je tfeba
posoudit se zfetelem ke vSem konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k povaze vyhruzky,
k fyzickym a charakterovym vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a povahovymi
vlastnostmi poskozeného, k jejich vzajemnému vztahu aj. Napiiklad z okolnosti, ze vyhrazka byla
adresovana stars$i osamélé Zzené nebo ditéti, lze usuzovat, ze vyhrozovani bylo zpusobilé vzbudit
davodnou obavu. Podobné pokud bylo vyhrozovani doprovazeno chovanim, které ilustrovalo
odhodlani pachatele vyhrazky splnit (napf. vyhrazka usmrcenim nebo zpusobenim tézké ujmy na
zdravi doprovazena Sermovanim nozem ¢i pozvednutim jiné zbrané), bude téZ mozno dovodit, ze
byla zpusobila vzbudit davodnou obavu.

V projednavané véci je evidentni, ze stézovatelka ma dlouholeté zdravotni problémy, pro které
opakované se znacnou intenzitou vyhledava zdravotnicka zafizeni, pficemz sama je presvédcena o
tom, ze jeji problémy maji puvod organicky nikoli psychiatricky. V kontaktu se zdravotnickymi
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pracovniky je s ohledem na své pfesvédceni, ze ji neni poskytovana lékafska péce adekvatni jejimu
zdravotnimu stavu, konfrontacni, chova se natlakové. Svou nespokojenost fesi i stiznostmi na
vedeni zdravotnickych zafizeni, domaha se pomoci rovnéz u organu statni ¢i méstské policie.

I skutek ze dne 7. 2. 2020 byl provazen obdobnymi okolnostmi. Stézovatelka se v souvislosti s
kolapsnim stavem dostala na oddéleni urgentniho pffjmu v Nemocnici _, kde ji
nemélo byt delsi dobu poskytnuto lékatské osetfeni. Nasledné se rozhodla situaci fesit telefonatem
na tisfiovou linku Policie CR. Ze zvukového zaznamu vyplyva, ze operatorovi Policie CR sdélila,
ze uz nehodla ¢ekat, opousti nemocnici a chce podat trestnf oznameni. Zminila, ze ji ukradli Zivotné
dulezité prasky, ze byla do nemocnice odvezena zachrannou sluzbou. Na dotazy operatora a jeho
vyzvy, ze vSe musi fesit se zdravotnickym personalem, reagovala tim, Zze nevydrzi ¢ekat dalsich pét
hodin. K dalsf obdobné vyzvé operatora, ze vSe musi vyfesit s personalem nemocnice, stézovatelka
uvedla jiz shora popsany vyrok: “no to ji nevyresim s persondlen nemocnice, leda je sem pudu vystiilet proste,
Jiny teseni nemdm”. K poznamce operatora “ja nevim jak ma vam policie pomoct?”, sté¢zovatelka
dodala ‘i nejsem ndsilnik, takse mam smiiln”. NV dalsim prabéhu hovoru s operatorem stézovatelka
sdélila své jméno a prijmeni, uvedla, ze odchazi pryc (prosté nékam dojdu nebo kolabujn, ji u na to
kaslu), prakticky odmitala, aby za ni byla vyslana policejni hlidka, odmitala vyzvu, ze ma vSe fedit s
vedenim nemocnice ¢i zachranné sluzby.

Aniz by stiznostni soud chtél bagatelizovat pfedmétné jednani stézovatelky ze dne 7. 2. 2020, je
toho nazoru, ze shora citovanou vyhrazku nelze vytrhavat z celého obsahu tehdejsiho telefonatu
stézovatelky na Policii CR a nelze odhliZet ani od dalsich okolnosti, za kterjch svij vyrok pronesla.
Prestoze pro naplnéni znakud skutkové podstaty precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku neni potfebné, aby ten, jemuz je vyhrozovano, byl pfitomen, nebot’ rozhodné
je to, ze pachatel si je védom toho, Ze adresat se o vyhruzce dozvi, nelze v projednavané véci
piehlizet, Ze stéZzovatelka se obratila na Policii CR, u nf? se domahala pomoci se zajisténim 1ékafské
péce, hodlala ucinit trestni oznameni. Stézovatelka se v této dobé, resp. bezprostiedné pfedtim
nachazela pfimo v nemocnici na urgentnim pifjmu, pficemz neni zjist'ovano, ze by se vuci
zdravotnickému personalu chovala agresivnim zpusobem, jenz by mohl u zdravotnika vzbuzovat
obavy z piipadného nasilného jednani. Obdobné jako v pifipadé jinych dfivéjsich navstév
zdravotnického zafizeni na ni bylo pozorovan neklid provazeny pochazenim, jakymsi mumlanim
pro sebe.

Obsah hovoru s operitorem Policie CR svédéi o bezradnosti  stézovatelky nad tim, e nebyla
dlouho oSetfena, coz hodla fesit trestnim oznamenim. Je zjevny jeji negativni nazor na droven
lékatskych sluzeb, na vedeni nemocnice a k opakovanym vyzvam operatora odmitala véc fesit s
personalem nemocnice, pficemz zaroven doplnila onen vyrok ...leda je sem pudu vysttilet...
Nejenze nejde o pfimou vyhrizku, ze hodla personal nemocnice napadnout za pouziti stfelné
zbrané, ale navic bylo takovéto sdéleni bezprostredné doplnéno i dalsim vyrokem ...ja nejsem
nasilnik, takze mam smulu.... Stézovatelka takovymto dovetkem fakticky okamzit¢ negovala
pfechozi prohlaseni, a to pfes své evidentni rozruseni a stav nepfic¢etnosti, v némz se podle zaveéra
znalce v kritické dobé nachazela. V ramci dalsiho prabéhu hovoru dala najevo, Ze odchazi z
nemocnice, nebot’ nema jiz silu dale ¢ekat na své osetfeni. Jiz neopakovala vyroky, v nichz by bylo

mozno shledavat nebezpecné vyhrozovani. Nemocnici skutecné opustila, nebot’ byla az o n¢kolik
hodin pozdéji policii zajisténa na nameésti _pv * Po
nasledném vysetfeni na psychiatrickém oddéleni nebyly shledany davody pro jeji hospitalizaci a
byla propusténa domu.

Citovany vyrok podle niazoru stiznostnitho soudu nelze ve spojeni s celym obsahem tehdejstho
telefonatu a tehdejsim konanim stézovatelky povazovat za vyhrozovani napliujici znaky
ustanoveni § 353 odst. 1 tr. zdkoniku. Slo o urcitou nadsizku v situaci, kterou stézovatelka vnimala
pro sebe jako bezvychodnou, pouziti silnych slov, jejichz vaznost stézovatelka ihned oslabila
sdélenim, Ze neni nasilnik, takze ma smulu. Ani ta skute¢nost, Ze stéZovatelka v nivaznosti na
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uvedeny telefonat opustila nemocnici, aniz by projevila jakoukoliv agresivitu vici zdravotnickému
personalu, nenasvédcuje zavéru, ze by myslela vyrok o mozné stielbé vazné.

Stiznostni soud nepfehlizi, ze pracovnici nemocnice se po obdrzeni sdéleni od Policie CR reilné
citili ohrozeni na svych Zivotech a zdravi. Ke vzniku divodné obavy u nich nepochybné pfispéla
pfedchozi stfelba s tragickymi nasledky v ostravské nemocnici a rovnéz povédomi, ze autorem
vyhruzek je pacientka u nich opakované osetfovana, lé¢ena na psychiatrii, kterd se projevuje
nestandardné. Je vSak vice nez pravdépodobné, Ze se k nim dostala informace o tom, Ze
st¢zovatelka vyhrozuje jejich postfilenim, aniz by byli seznameni s celkovym jejim vyjadfenim a
okolnostmi, za kterych je ucinila.

K zavéru, ze stézovatelka posuzovanym vyrokem chtéla porusit zajem spolecnosti a ochrané
jednotlivce proti zavaznym vyhrazkam, pfipadné védéla, ze muze takové poruseni ¢i ohrozeni
zpusobit a pro pfipad jeho zplsobeni s tim byla srozuména, nepfispiva ani obsah dalsich dikaz,
na zakladé nichz lze zjistovat dosavadni zpusob Zivota stézovatelky a jeji projevy vici
zdravotnickym pracovnikim. K dispozici je rozsahla zdravotni dokumentace o osetfenich a
hospitalizacich stézovatelky, z niz nevyplyva, ze by se v minulosti chovala vuéi svému okoli
agresivné, ze by pfi prosazovani svych nazort jednala nasilné ¢i nasilim vyhrozovala. Z historie
jejich hospitalizaci na psychiatrii vyplyvaji toliko pohrazky sebeposkozenim.

S ohledem na shora uvedené nepovazuje stiznostni soud za spravny zavér soudu prvniho stupné o
naplnéni podminek pro ulozeni ochranného psychiatrického 1éceni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku,
tedy jako reakci na skutec¢nost, Ze stézovatelka spachala ¢in jinak trestny. Vzhledem k
diagnostikovanému dusevnimu onemocnéni je samozfejmé v zajmu samotné stézovatelka, aby se
podrobovala psychiatrické 1écbe.

Stiznostni soud dodava, ze i v piipadé zjisténi, Zze jednani stézovatelky ze dne 7.2. 2020 by
naplnovalo znaky pfecinu podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, nebyla by splnéna podminka, ze pobyt
stézovatelky na svobod¢ je bez ulozeni 1écby nebezpecny. Zaveéry znalce, o které se opfel okresni
soud, nejsou dostatecné konkrétni. Stézovatelka je nyni letou osobou, ktera se s problémy
psychiatrického razu 1é¢i dlouhodobé, nejméné od roku . Je dosud trestné a prestupkove
zcela bezthonnou, pficemz jeji dosavadni projevy zaznamenané v lékafskych zpravach c¢i
vyplyvajici ze svédeckych vypovedi, nikterak nesignalizuji sklony k jednanim napliujicim znaky
nckterého z trestnych ¢int. I po 7. 2. 2020 byla opakované osetfovana a hospitalizovana a nebylo
zjisténo zadné trestnépravni jednani, byt’ do soucasnosti uplynula doba vice nez 1,5 roku. Pti
absenci recidivy protizakonného jednani nelze ojedinély skutek spocivajici ve verbalnim utoku, i
pokud by napliioval znaky trestného ¢inu, povazovat za dostate¢ny podklad pro zavér o
nebezpecnosti pobytu stézovatelky na svobode.

Vzhledem ke  shora  uvedenému  bylo  napadené  usneseni ke  stiznosti
zruSeno a navrh statni zastupkyné na ulozeni ochranného
psychiatrického 1éceni byl zamitnut.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Ceské Budgjovice dne 27.10.2021

JUDr. Jifi Trnka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova





