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USNESENI

jovicich projednal ve verejném zasedani konaném dne 11. brezna
s narozenéhoF v-, bytem

, pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

Krajsky soud v éeskj‘ch Bude
2026 odvolani obZalovaného

proti rozsudku Okresniho soudu v Cesk;"ch Budéjovicich ze dne 26. 1. 2026, ¢.j. 8 T 182/2025-
51, a rozhodl

takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.
Oduivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v C'esk_\"'ch Budéjovicich ze dne 26. 1. 2026, ¢.j. 8 T 182/2025-51,
byl obzalovany _ odsouzen pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k penézitému trestu v poctu 48 dennich sazeb pi1 vysi
jedné denni sazby v castce 1 000 K¢, celkem ve vymeie 48 000 Kc¢. Podle § 68 odst. 5
tr. zakoniku byly povoleny splatky penézitého trestu v castce 4 000 K¢/mésicné pod ztratou
vyhody splatky pro piipad, ze dilci splatka nebude uhrazena radné a vcas. Vedle toho byl
obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu v trvani 22 meésicu.

Podle skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné se obzalovany specifikovaného
trestného ¢inu dopustil tim, Ze

dne 18. 10. 2025 v dobé kolem 02.13 hodin na
predchozim positi vétsiho mnogstvi alkobolickych ndpoja, se zdmeérem nerespektovat [ 5 odst. 2 pism. b) dkona
& 361/2000 Sb., o provozu na pogemnich komunikacich, #dil voidlo tovdarni 3nacky ‘, registracni
nacky -, v diisledku ovlivnéni alkoholem se plné nevénoval 7izeni a pii couvdni 3 parkovaciho mista
narazil pravou predni idsti vogidla do levého boku zde podélné arkovaného vogidla tovirmi nack

, registracni nacky , jeho$ majitelem je , nar.
, ndsledné < mista odjel smérem do nlice a ddle do nlice , kde byl na parkovisti
v 02.14 hodin astaven a kontrolovdan hlidkon Policie CR, kde
se podrobil odbornému méreni na pritomnost alkoholu v dechu pomoci piistroje Alcotest Drdiger, pricems mu byla
namérena hladina alkoholu v hodnotdch 1,74 promile (méreno v 02.17 hodin) a 1,85 promile (méreno v 02.22
hodin), kdyg na vozidle nar. byla piisobena skoda ve vysi
85.000 Kc.

Rozsudek napadl odvolanim obzalovany, které smeéfovalo vylucné do vyroku o trestu, ktery
oznacil za nespravny z duvodu jeho nepiimeérenosti. Obzalovany zdirazmil, ze se ke skutku
doznal a projevil uptimnou litost. Vedle toho je nutné vnimat jeho bezithonnost, kdyz predchozi
odsouzeni z roku 2015 je zahlazeno, nadto dle obzalovaného nema zadny zaznam v evidenci
prestupki. Tyto skutecnosti dle obzalovaného svedci o tom, Ze nyni projednavané jednani je
excesem, kdyz jinak Zije fadnym zivotem. V piipadé trestu zakazu cmnosti obzalovany
argumentoval, Zze fidicsky prikaz potiebuje pro vykon povolani, podnika jako osoba samostatné

pred domem c’.., po
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vydélecné ¢inna v oblasti _ Dale obzalovany
poukazal, ze je otcem _ navstevuje, a bez nidicského opravnéni toto bude
znacneé komplikované. Penezity trest ve spojeni se zakazem cinnosti vnima v souhrnu jako trest
nepiimeéreny, kdy s ohledem na délku trestu zakazu cinnosti bude nucen podstoupit Terapeuticky
program pro 1idice, coz je spojeno s nakladem ve vysi 11 tisic korun.

Ze viech uvedenych divodit obzalovany proto navrhl, aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a nove rozhodl tak, Ze ulozi mirne€jsi penézity trest,
dale snizi vymér trestu zakazu cinnosti, alternativné obzalovany navrhl, aby po zrmseni
napadeného rozsudku byla véc vracena soudu prvniho stupne.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jako soud piislusny o odvolani rozhodnout, shledal, Zze
odvolani bylo podano osobou opravnénou, a to vzakonné lhité a Ze spliuje zakonem
piedepsané obsahové nalezitosti.

Krajsky soud projednal odvolani ve verejném zasedani, které bylo koniano v nepritomnosti
obzalovaného 1 jeho obhajce , kteti se vc¢as pisemné omluvili z jeho ucasti
a soucasne souhlasili s konanim verejného zasedani v jejich nepritomnosti.

Statni zastupce Kirajského statniho zastupitelstvi v éeskf‘ch Budéjovicich oznacil odvolani
obzalovaného za nedivodné, nebot’ ukladané tresty nelze povazovat za nepriméfené prisné. Dle
statniho zastupce neni mozné odhlédnout od pravni Gipravy vymezené v zakoné ¢. 361,/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, kdy zakonodarce v pripadé prestupku spocivajiciho
v jizdé pod vlivem alkoholu stanovi jednak moznost ulozeni pokuty az do vyse 50 tisic korun,
jednak stanovi obligatorni ulozeni sankce zakazu cinnosti. V projednavané véci byla zjisténa
alkoholémie témer 1.9 promile, proto se nejevi ukladany trest ve vymeére 48 tisic korun za
nepiimerené piisny. Ze stejného duvodu nelze povazovat za neprimerené prisny 1 trest zakazu
cmnnostt. Z uvedenych divodu statni zastupce navrhl, aby odvolani obzZalovaného bylo jako
neduvodné dle § 256 tr. radu zamitnuto.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich z podnétu odvolani obzalovaného prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. radu zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku, jakoZz 1 spravnost postupu
fizeni, které mu piedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud prihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti mmz
bylo podano odvolani.

Odvolani obZalovaného neni divodné.

Krajsky soud uvodem povazuje za nutné zduraznit, Ze v postupu organu cmnych v trestnim
fizeni, jakoz 1 v postupu soudu prvniho stupné, nezjistil Zadné podstatné vady oduvodnujici
rozhodnuti o zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. radu. Byt’ bylo hlavni
liceni konano v nepfitomnosti obzalovaného, stalo se tak pii splnéni formalnich 1 materialnich
piedpokladi vymezenych v § 202 odst. 2 tr. fadu. Je tieba zduraznit, Ze obzalovany se jiz ve
zkraceném piipravném rizeni trestnim doznal ke vsem rozhodnym skute¢nostem vytykaného
jednani, na doznani obzalovaného navazuji dalsi provedené dukazy v priibéhu hlavniho liceni.

Prestoze obzalovany odvolanim napadl rozsudek ve vyroku o trestu, je tieba konstatovat zjisténi,
ze soudem prvniho stupné byly provedeny dukazy v rozsahu nezbytném pro zjisténi skutkového
stavu vea bez duvodnych pochybnosti dle § 2 odst. 5 tr. fadu. Z provedenych dikazi vyvodil
soud prvniho stupné spravné skutkové zavery, tyto pravne hodnotil jako precin ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. V tomto lze bezezbytku
odkazat na bod 9. odivodnéni napadeného rozsudku.

Zadnych pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o trestu. Soud prvniho stupné vylozil
dostatecné srozumitelné a logicky uvahy, jaké skutecnosti hodnotil pi1 ukladani trestu, striktné
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vychazel zust. §§ 38, 39 tr. zakoniku, neopomn¢l piihlédnout 1 k existenci polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti.

Obzalovany se odvolanim doméhd zmirnéni obou druht ukladanych trestnich sankci
s oduvodnénim, ze tyto jsou co do vyméry nepfiméfené piisné. Predpokladem zruseni vyroku
o trestu jako nepfiméfeného dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu je zjisténi, Ze mezi ulozenym
trestem a trestem, ktery pfi spravném postupu mél byt ulozen, musi byt vyrazny rozdil. Krajsky
soud proto zkoumal, zda v projednavané trestni véci byla respektovana zasada pfiméfenosti
trestni sankce definovana v § 38 tr. zakoniku, podle kterého je trestni sankce nutno ukladat
s pfthlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele. Soucasné
tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena sankce pro
pachatele citelnéjsi. Vyse formulovanému pozadavku na pfiméfenost ulozené trestni sankce co do
druhu i jeho vymeéry soud prvniho stupné dle presvédceni krajského soudu plné dostal.

Pachatel pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku je ohrozen
trestem odnéti svobody na Sest mésict az tii [éta, penézitym trestem nebo zakazem cinnosti az na
jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem cinnosti. V ramci soudcovské individualizace trestu
spravné soud prvniho stupné poukazal na zjisténou hladinu alkoholu v dechu, ktera jiz vyrazné
pfekrocila hranici jednoho promile, nelze pominout, Ze zjisténa alkoholémie méla stoupajici
tendenci. Obzalovany byl nepochybné vyrazné ovlivnén alkoholem, coz lze demonstrovat na
zjisténi, ze obzalovany si nebyl védom toho, ze pfi fizeni zpusobil dopravni nehodu a zpusobil
vyznamnou majetkovou $kodu na cizim motorovém vozidle. Nelze pfehlédnout ani to, ze
obzalovany fidil motorové vozidlo v noc¢nich hodinach v centru krajského mésta, kde je i v tuto
dobu zvyseny pohyb osob. Obzalovany byl vyraznou hrozbou pro ostatni Gcastniky silniéntho
provozu. Tvrzené polehcujici okolnosti nejsou zpusobilé zvratit ukladané druhy trestd, vcetné
jejich vymer.

V piipadé tvrzené existence polehcujici okolnosti dle § 41 pism. o) tr. zakoniku, ma krajsky soud
za to, ze tato dana neni. Pouhé prohlaseni obzalovaného, ze cinu lituje, nepostacuje, takové
prohlaseni lze vnimat jako formalni. Obzalovany zadnym jinym zptsobem neprojevil kvalitativné
vnitini postoj k spachanému kriminalnimu jednani, coz by se dalo dovodit z projevené omluvy
poskozenému, aktivity sméfujici k jeho odskodnéni atd. Vlastni doznani obzalovaného k trestné
¢innosti nelze vyrazné favorizovat, kdyz obzalovany byl pfi fizeni motorového vozidla pod
vlivem navykové latky piimo pfistizen.

Diale je tfeba konstatovat, ze podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku soud muze ulozit trest zakazu
¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto
¢innosti. Neni pochyb o tom, ze obvinény se trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, za ktery mu byl ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, dopustil v souvislosti s fizenim
motorového vozidla. Vymeéra trestu stanovena stale pfi dolni hranici zakonné trestni sazby,
nemuze byt povazovana vzhledem k zjisténé alkoholémii za nepfiméfené pfisnou. Ze zaznamu
v evidencni karté fidice vyzadané k osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze se v minulosti
opakované dopustil protipravniho jednani pfi fizeni motorového vozidla. Poukaz na to, ze zakaz
¢innosti ho vyrazné omez{ v podnikatelské cinnosti, zpusobi mu komplikace pfi kontaktu
s nezletilou dcerou, nemuze obstat. Je vskutku nutné dirazné chranit spolecnost pfed osobami,
které flagrantné porusily povinnosti kladené na fidice zakonem, v daném pifpadé povinnosti
nebyt ovlivnén navykovou latkou pfi fizeni motorového vozidla.

Paklize statni zastupce poukazal na jistou paralelu mezi moznym potrestanim fidice pod vlivem
navykové latky v pfestupkovém fizeni a v trestnim fizeni, je tfeba uvést, ze trestni zakonik
zfetelné stanovi samostatnd kritéria pro ukladani trestu zakazu cinnosti. Lze obecné souhlasit, ze
trestni sankce uklddana pro trestny ¢in spachany pod vlivem navykové latky v podobé zakazu
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¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorového vozidla by v zasadé nemél byt (vyrazn¢) mirnéjsi
nez postih v pfestupkovém fizen{ pro fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky.

Z vyse rozvedenych davodu krajsky soud neshledal zadného pochybeni, pro ktera by musel byt
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusen. Odvolani obzalovaného proto bylo vyhodnoceno
jako nedivodné, a proto bylo dle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265e odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. {.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a C¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud¢jovice dne 11. bfezna 2026

Mgtr. Michal Kubanek v.r.
pfedseda senatu
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