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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v nevefejném zasedani
konanéem dne 19.12.2016 v trestni véci obzalovaného I HEEE 1o
B 'V iizeni o precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 3 tr. zakoniku, o stiznosti obZalovaného proti usneseni Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 7.12.2016, &.j. 4 T 99/2014-1349, takto:

Stiznost obzalovaného se podle § 148 odst. 1 pism.c) tr.fadu zamita.
Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7.12.2016, &,j.
4 T 99/2014-1349, bylo rozhodnuto takto:

I. Podle § 72 odst. 3 tr. fadu se obzalovany | Bl ronechava ve vazbe,
kdyZ duvody podle § 67 pism. a) tr. fradu u obZalovaného nadale trvaji.

Il. Podle § 71a tr. fadu se Zadost obZalovaneho | © propusténi
Z vazby na svobodu zamita a jeho pisemny slib se podle § 73 odst. 1 pism.
b) tr. fadu a contrario neprijima.

Citované usneseni bylo napadeno stiznosti obzalovaného. Obzalovany |l
I sVou stiznost odUvodnil tim, Ze se neztotoziiuje se zavéry okresniho soudu
o tom, ze v jeho pfipadé nadale existuje divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) tr.
fadu. V této souvislosti obzalovany poukazal na to, Zze prakticky po celou dobu
pripravného fizeni byl k dispozici organiim ¢innym v pfipravném fizeni a pfi vyslechu
na policii jako jediny z obZalovanych pravdivé popsal svoje jednani a skutecnosti,
které ho k nému vedly. Zddraznil, Ze i jeho odchod do | by urCovany
jednak roztrzkou s matkou, v dusledku &ehoz musel opustit spolecné obyvanou
domacnost, jednak tim, Ze byl bez finan¢nich prostfedkl a proto odeSel za lepSim
vydélkem do zahraniCi. V zahraniCi se pak obzalovany zdrzoval po celou dobu na
stejné adrese, chodil do zaméstnani a vedl fadny Zivot. ObZalovany pfiznal, ze bylo
velkou chybou, ze nebyl organim &innym v trestnim fizeni kontaktni a nesdélil jim na
sebe adresu v ciziné. Na strané druhé vSak v souasné dobé& navazal znovu kontakt
se svoji matkou a ta mu nabidla moznost vratit se zpét domu a poskytnout mu
patficné rodinné zazemi. ObZzZalovany dale poukazal na to, ze okresni soud
odlvodriuje obavu z Utéku obzalovaného v souvislosti s hrozicim trestem, kdy podle
rozhodnuti Ustavniho soudu Ize uloZeni Ut&kové vazby oddvodnit pouze v ptipadech
hrozby vysokého trestu, kterym se rozumi trest 8 let a vice. Obzalovanému vSak
v pfipadé prokazani viny hrozi trest v sazbé 1 az 5 let. Také se obzalovany domniva,
Ze okresni soud nepatficné argumentoval v neprospéch obZalovaného jeho
vyjadfenim, Ze po skonceni trestniho fizeni a pfipadném vykonu trestu se chce vratit
zpet do I ObZalovany vsak nabizi a i v minulosti nabidl, ze odevzda
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cestovni pas a podrobi se dohledu Probacni a mediaCni sluzby. V této souvislosti
také se pisemnym slibem zavazal, ze se nedopusti dalSi trestné Cinnosti, dostavi se
k soudu a vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu ¢i splnéni dalSich
povinnosti ¢i omezeni. Ze vSech téchto dlvodu proto obzalovany navrhl, aby k jeho
stiznosti bylo usneseni Okresniho soudu zruseno a on byl propustén z vazby na
svobodu.

Podle § 147 odst. 1 pism. c) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
davodna.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pfezkoumal na podkladé podané
stiznosti napadené usneseni, stejné jako fizeni, které tomuto usneseni predchazelo,
a dospél kzavéru, Ze stiznost obzalovaného didvodna neni. Pfedné je nutné
konstatovat, Ze fizeni pfedchazejici napadenému usneseni netrpi zadnymi takovymi
vadami, které by znamenaly poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces Ci
na pravo na obhajobu, pro které by napadené usneseni nemohlo obstat. O vazbé
obzalovaného bylo po jeho zatCeni ve rozhodnuto v ramci hlavniho
liceni po pfedchozim slySeni, a to ve Ihuté pfedpokladané ustanovenim § 72 odst. 1,
3 tr. fadu, resp. k zadosti samotného obzalovaného o propusténi z vazby na
svobodu.

V obecné roviné pak je mozné konstatovat, Ze ponechani obZalovaného ve
vazbé a zamitnuti jeho zadosti o propusténi z vazby na svobodu je odlvodhovano
vSemi zakonnymi ustanoveni pfepokladanymi trestnim fadem. Zejména je mozné
konstatovat, Ze obzalovany je dlvodné podeziely ze spachani té trestné Cinnosti, tak
jak tato je mu kladena za vinu na ného postupné podanymi obzalobami puvodné
vedenymi u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp.zn. [
4 T 99/2014, I : B "oto duvodné podezieni je zalozeno
nejenom na doznani samotného obzalovaného, ale i na konfrontaci tohoto doznani
obzalovaného s dalSimi ve véci zajiSténymi a v této fazi trestniho fizeni také
okresnim soudem v ramci hlavniho li¢eni provadénymi dukazy. Jako duvodna se
v této fazi trestniho stihani obzalovaného jevi i pravni kvalifikace jeho protipravniho
jednani.

Krajsky soud se pak zcela ztotozriuje i se zavéry okresniho soudu v tom
smeéru, ze v pfipadé obzalovaného jsou dany duvody vazby uvedené v § 67 pism. a)
tr. fadu. Je skuteénosti, ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR Ize
vazebni divod uvedeny v § 67 pism. a) tr. fadu zaloZeni na obavé, Zze se obzalovany
bude vyhybat hrozicimu trestu, oduvodriovat tim, Ze konkrétni obzalovany je
ohrozen trestem odnéti svobody minimalné ve vySi 8 let. Je také skuteCnosti, ze
v této trestni véci je obzalovany | chroZen trestem v sazbé 1 az 5 let. Na
strané druhé vSak neni mozné brat tuto judikaturu pausSalnim zplsobem, jak to
v podané stiznosti Cini obzalovany. Obzalovany | v této trestni véci svym
postojem a pfistupem uréovanym opusténim Ceské republiky a odjezdem do I
B v dobé, kdy prokazatelné veédeél, Ze je stihan pro rozsahlou majetkovou
trestnou cCinnost, jednoznacné zavdal dlvody pro zaveér, ze se trestnimu stihani
a hrozicimu trestu (jiz) vyhybal. Okresnimu soudu proto neni mozné Ccinit vytek,
pokud na zakladé téchto konkrétnich skuteCnosti ur€ujicich chovani a jednani
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obzalovaného uzavfel, Ze v jeho pfipadé je dan vazebni didvod uvedeny v § 67 pism.
a) tr. Fadu.

Zcela spravné pak okresni soud také uzavfel, Zze tento vazebni dlvod neni
mozné nahradit zarukami predpokladanymi trestnim fadem, a to zejména pisemnym
slibem podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Takovato zaruka je vzhledem k osobé
obzalovaného a jeho chovani zjevné nedostateCna tomu, aby rozptylila stale trvajici
obavy ztoho, Ze by se tak jako v minulosti trestnimu stihani i hrozicimu trestu
vyhybal.

S ohledem na stiznostni namitky obZalovaného pak je nutné konstatovat, Ze
ddvodna obava, Ze by se obZalovany trestniho stihani €i trestu vyhybal, nemuize byt
rozptylena ani nabidkou obzalovaného, ze by se po dobu trestniho stihani zdrzoval
u své matky, odevzdal pas a hlasil se na pfislusném stfedisku probacni a mediacni
sluzby. Opét je nutné konstatovat, Zze pfedchozi poc€inani obzalovaného spole¢né
s predchozimi problematickymi vztahy s jeho matkou, neskytaji dostate¢nou zaruku
toho, aby tyto skuteCnosti vedly k nahrazeni vazby obzalovaného.

Ze vSech téchto duvodu proto byla stiznost obzalovaného posouzena jako
nedudvodna a jako takova byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalSi radny opravny prostiedek
pFipustny.

V Ceskych Budsjovicich dne 19.12.2016

JUDr. Ale§ Kolaf, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Adéla Cvetkovova





