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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. 3. 2025

v senaté slozeném z predsedkyneé senatu JUDr. Olgy Smrckové a soudci JUDr. Jittho Tinky a ir.
odst. 1 tr.

Michala Kubanka v trestni véci obzalovaného , narozeného

vm, pro precin ohrozovani pod vliivem navykove latky podle § 2
zakoniku, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlove ze dne
13.1. 2025, ¢.j. 4 T 68/2024-70,

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvoldni obZalovaného jako nedivodné zamita.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Ceském Krumlove rozhodl napadenym rozsudkem takto:

Obzalovany - narogeny _ v , OSVC, trvale bytem - okres
I v oo R ,

je vinen, Ze
dne 26. 7. 2024 okolo 23:25 hodin ve , okres Ceskj Krumlov, #idil osobmi antomobil zn. || RZ:

, po mistni komunikaci na ulici , kdy byl u domu (p. . gastaven a kontrolovin blidkon
Obvodniho oddéleni policie Vétrni, kierd u néj provedla mj. test na jisténi piitomnosti omamnych a psychotropnich ldtek v
krvi orientacnim testem DrugWipe 5 SP s pozitivnim visledkem na THC, kdy se po pouceni podrobil lékarskému vysetieni
spojenému s odbérem moci a krve v Nemocnici ﬁ, pricem$ ge naleckého posudku 3 oborn dravotnictvi,
odvétvi foxikologie, vyplynulo, e byla v krevnim séru stanovena Roncentrace delta-9-tefrabydrokanabinolu na hodnotu 12,9

ng/ mi; pricems;

manribuana je jako litka omamnd arazena do Sexnamu IV podle Jednoiné simluvy o omamnych ldtkdch a je uvedena
v priloge ¢ 3 narizeni viddy & 463/2013 Sb., o sexnamech ndvykovych litek, které podle §§ 44c Zdkona o ndvykovych
ldtkdch  stanovi sexnamy omamnych a  psychotropnich ldtek, a kterd obsabuje psychotropni ldtku  delta-9-
tetrabydrocannabinol (delta-9-THC), kferd je arazgena do sexnamu (. I podle Um/my o psychotropnich litkdch a je
wuvedena v piiloze ¢. 4 narigeni viddy ¢. 463/2013 Sb.,

tedy

vykondval ve stavu vyluiujicim pisobilost, ktery si privodil viivem ndvykové latky, cinnost, pri které mohl obrogit $ivot nebo
gdravi lidi nebo pisobit Inainon skodu na majetkn,

cimZ spichal

precin obrogeni pod viivem ndvykové ldtky podle § 274 odst. 1 trestnibo 3dkoniks,

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. a), §§ 68 odst. 1, odst. 2 trestnibo Zdkoniku k penéZitému trestu v rozsahu
100 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba cini 300 K&, tj. celkem 30 000 K< (tricet tisic korun
Ceskych).

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnibo dkoniku se obgalovanému dile uklidd trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel vsech druhii na dobu 18 (osmndcti) mésici.

. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihite prostrednictvim svého tehdejsiho obhajce odvolani
obzalovany, a to pouze do vyroku o trestu. Namitl, Ze ucinil prohlaseni o své viné v celém
rozsahu podané obzaloby. UlozZeny trest zakazu cmnnosti znacnym zpusobem zasahne do jeho
zivota a jeho schopnosti opatiovat si penézité prostredky na obzivu svou a osob, které jsou na
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ném zavislé. Bez pouzivani motorového vozidla neni schopen vykonavat _ Zajistit
dopravu prostfednictvim najatého fidice je z dlouhodobého hlediska pro néj finanéné netnosné.
Je schopen uhradit vys$si penézity trest v pfipadé, ze mu bude zkracen uloZeny trest zakazu
cinnosti. Zavérem navrhl, aby krajsky soud pfiméfené snizil ulozeny trest zakazu ¢innosti, a bude-
li to povazovat za potfebné, prfiméfené navysil penézity trest.

. Intervenujici statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ve
vefejném zasedani navrhl, aby odvolani obzalovaného bylo jako nedivodné zamitnuto, nebot’
ulozeny trest je pfiméfeny zakonnym pozadavkim a neni nepfiméfené piisny.

. Obzalovany se prostfednictvim svého obhajce omluvil z Gcasti u vefejného zasedani a pozadal,
aby bylo konano v jeho nepfitomnosti. Doslo k ukonceni pravntho zastoupeni obhéajcem
_, ktery toto sdélil soudu dne 28. 2. 2025,

. Dokazovani bylo ve vefejném zasedani pii absenci dikaznich navrhu stran doplnéno z vlastni
iniciativy odvolactho soudu ¢tenim listinnych dtakazu.

. Z centralni evidence véznénych osob bylo zjisténo, Ze kdatu konani vefejného zasedani
obzalovany neni ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vazbé nebo v detenci. Z aktualizovaného
opisu rejstifku trestt bylo zjisténo, Ze oproti situaci pfed nalézacim soudem se nic nezménilo.
Obzalovany ma celkem tfi zaznamy v rejstifku trestd, v soucasné dobé¢ se na néj hledi, jako by
nebyl odsouzen. Nicméné k jeho osobé je mozno konstatovat, ze v minulosti byl opakované
soudné trestan pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakonfku a téz byl trestan i pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
1.9.2020, &. || G sovd 7istl, %¢ jim byl obzalovany uznin vinnym precinem
mafeni{ vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakonfku. Byl mu uloZen dhrnny
trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 18 meésict, a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vsech druhd na dobu 18 mésict. Trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 22. 9. 2020. Shora

speciﬁkovani'ch ifeéinﬁ se dopustil (zestrucnéno) tim, ze dne 13. 7. 2020 okolo 00:03 hodin fidil

v osobni automobil, byl kontrolovan hlidkou Policie CR, byla provedena u néj
orientacni zkouska na pfitomnost OPL, ktera byla pozitivni na THC. Ve vzorku krve, ktery byl
nasledné téhoz dne v 00:50 hodin obzalovanému odebran, byla zjisténa koncentrace delta-9-
tetrahydrocannabinolu v koncentraci 17,5 pg/ml. Z vypisu centrilni evidence stthanych osob
Wlﬁ' a, ze obzalovany ma novy zaznam ze dne 8. 2. 2025, ktery je Setfen pod sp.zn. -

, véc dosud neni ukoncena.

. Krajsky soud ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal k odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a pfezkumu podrobil taktéz fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Dospél poté k nasledujicim zjisténim:

.V ramci pfezkumu bylo zjisténo, Ze po strance procesni nebyly v fizeni pfed okresnim soudem
zjistény zadné vady. To bylo provedeno v plném souladu s trestnim fadem, ve véci rozhodoval
zakonny soudce a byla zachovana moznost obzalovaného realizovat v plném rozsahu své pravo
na obhajobu. Obzalovany v fizeni pfed soudem prohlasil svoji vinu, jeho prohlaseni soud piijal
a dokazovani o skutecnostech obsazenych v prohlaseni obzalovaného podle § 206¢ odst. 6 tr.
fadu neprovedl. Bylo provedeno dokazovani se zaméfenim na osobni poméry obzalovaného

a byly provedeny listinné dukazy, které jsou v podrobnostech specifikovany na ¢.l. 3 protokolu
o hlavnim liceni ze dne 13. 1. 2025.

. Odvolaci soud tak zaméfil v ramci své pfezkumné ¢innosti svou pozornost na vyrok o ulozeném
trestu. Ten povazuje s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu, véetné skutec¢nosti zjisténych
k osobé obzalovaného a moznostem jeho napravy, za pfiméfeny a spravedlivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



10.

11.

12.

3 3 To 86/2025

Podle § 39 tr. zakoniku piihlédne soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédne
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky. Pfihlédne téz k ac¢inkim a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem.

V ramci nalézaciho fizeni bylo pfed okresnim soudem zjisténo, ze obzalovany pracuje jako OSVC
v oboru . M4 jednoho syna.

V evidencni karté fidice ma obzalovany celkem 17 zaznamt, kdy mu byly ukladany i sankce
zakazu fizen{ motorovych vozidel. Aktualni bodové hodnoceni je 0. Tyto skutecnosti nesveédci
o excesu z jinak fadného vedeni Zzivota, naopak svéd¢i o znacné neukaznénosti obzalovaného
v oblasti silni¢ni dopravy. Pokud okresni soud uklddal za téchto okolnosti jesté trest alternativni,
konkrétné pak trest penczity, pak vice nez dostatecné¢ zohlednil zejména prohlaseni viny
obzalovanym. Pocet dennich sazeb s ohledem na zavaznost trestného c¢inu a okolnosti pifpadu
okresn{ soud odpovidajicim zptusobem stanovil jesté¢ v prvni osminé zakonného rozpéti, kdy pii
stanoveni vyse jedné denni sazby zohlednil majetkové a osobni poméry obzalovaného. Celkova
vyméra penczitého trestu ve vysi 30 000 K¢ zcela vystihuje projednavanou trestnou c¢innost
a jeho pachatele. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany opét projevil jako neukaznény fidi¢, ktery
f{dil z malichernych davodu v pozdnich nocnich hodinach motorové vozidlo poté, co vykoufil
marihuanovou cigaretu, bylo namist¢ i ukladat trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu té
¢innosti, pfi které se obzalovany trestné cinnosti dopustil, tedy konkrétné trest zakazu fizeni
motorovych vozidel vSech druhd. Pokud i tento trest byl ulozen jesté v prvni osmin¢ zakonného
rozpétf ust. § 73 odst. 1 tr. zakoniku, pak i tento druh trestu lze povazovat za trest odpovidajici
okresnim soudem zjisténym skutecnostem a rozhodné tento trest nelze oznacit za nepfiméfené
pfisny, aby do né¢j mohl odvolaci soud zasahovat.

Pouceni:

v r

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésici od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

' 21

a) nejvyssi statni zastupce na navrth krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.t.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc€inéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
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s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 10. 3. 2025

JUDr. Olga Smrckova v.r.
pfedsedkyné senatu
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