C.j. 40 Cm 30/2020-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Dusanem Hrabankem v
pravni véci
zalobce: Pacovské strojirny a.s., ICO 15821773
sidlem Nadrazni 697, 395 01 Pacov
zastoupeny advokatem JUDr. Tadeasem Petrem
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8 — Karlin
proti
zalovanym: 1. Distrib Capital, s.r.0., ICO 36705691
sidlem Poto¢na 8204/19, 831 06 Bratislava — Raca, Slovenska republika

2. I :07<" o I
bytern

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o zaplaceni sménecné pohledavky 224 180 EUR s pfisluSenstvim
takto:

I.  Sménecny platebni rozkaz vydany podepsanym soudem dne 27. dnora 2020, pod ¢.j. 40 Cm
30/2020-14, se ponechava v platnosti vi¢i obéma zalovanym.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit 7alobci na nahradé nikladd namitkového fizeni Castku
162 644,80 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Tadease Petra,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu domahal, aby soud uznal zalované
povinnymi zaplatit mu sménec¢ny peniz 224 180 EUR s 6 % trokem od 30. 8. 2019 a sménecnou
odménu 747,27 EUR. V Zalobé uvedl, ze prvni zalovany vystavil dne 23. 7. 2019 na fad Zalobce
vlastni sménku na uvedeny peniz, se splatnosti 30. 8. 2019. Druhy Zalovany se zarucil za prvniho
zalovaného. Na sménku vsak zalovani dosud nic neuhradili.

Soud Zalobé vyhovél sménecnym platebnim rozkazem oznacenym ve vyroku. Proti nim podali oba
zalovan{ vcéas namitky, v nichZ uvedli, ze sménka je neplatna, nebot’ sménec¢nou sumu nelze uhradit
v platebnim misté, aniz by tim zalovan{ porusili pravni pfedpisy tykajici se omezeni hotovostnich
plateb. Dale uvedli, Zze prvn{ zalovany v soucasné dob¢ realizuje projekt rozsifeni svého pivovaru
KARPAT femeslny pivovar v Hrnéiarovcich nad Parnou (dale jen ,,pivovar®). Pfitom uzaviel se
spole¢nosti Omega Holding a.s. se sidlem v Bratislavé smlouvu o dodani technologie pivovaru,
pficemz cast této technologie méla dodat jako subdodavatel VIN. TECH s.r.0. se sidlem v Pezinku.
Skutecnym vyrobcem této casti technologie byl Zalobce. Jeji dodani vsak pro VIN. TECH
zajist'ovala spolecnost AKROM s.r.o. se sidlem v Dunajské Stredé. Na zafizeni pivovaru cerpa
prvni zalovany dotaci z Evropského fondu regionalnfho rozvoje. Protoze podle podminek cerpani
dotace nelze platit dodavatelim zalohy z dota¢nich prostredku, pozadoval Zzalobce zajisténi dhrady
kupni ceny pomoci sporné sménky. Prvni zalovany fadné uhradil Omega Holdingu kupni cenu ve
vysi 1000 000 EUR, stejn¢ tak Omega Holding, resp. VIN. TECH plati AKROMu. Podle
zalovanych zaplatil AKROM zalobci ¢ast kupni ceny ve vysi 275 400 EUR, ackoli technologie
pivovaru nebyla Zalobcem dodana ¥adné a je nefunkéni. Zalovani tak majf za to, e kauzalni zavazek
byl splnén, popt. dosud neni splatny, nebot’ zalobce neplnil fadné podle smlouvy. Druhy Zzalovany
je spolecnikem a jedinym jednatelem prvniho zalovaného.

Zalobce ve vyjadieni k namitkam tvrdil, Ze sménka byla vystavena k zajisténi jeho pohledavky na
uhradu ¢asti kupni ceny technologie pivovaru podle kupni smlouvy s AKROMem ze dne 11. 2.
2019 a jejiho dodatku z 2. 4. 2019. Zalobce dosud od AKROMu zaplaceno nedostal, a proto nenf
podle smlouvy povinen pokracovat v plnéni smlouvy a uvést technologii pivovaru do provozu.
Sménkou bylo zajisténo zaplaceni ¢asti kupni ceny proto, ze se zalobce uvolil pfedat prvnimu
zalovanému technologii jest¢ pfed uhradou této ¢asti kupni ceny, pfestoze k tomu podle smlouvy
nebyl povinen. Pfekroceni limitu pro platby v hotovosti potom podle Zalovaného neznamena
davod neplatnosti sménky.

Mezinarodni piislusnost podepsaného soudu k projednani véci je dana podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o pifislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, jiz tim, Ze se zalovani ucastni projednavani véci,
aniz namitli nepiislusnost soudu. O vyluc¢nou piislusnost ve smyslu ¢l. 24 cit. nafizeni se ve véci
nejednd. Piislusnost podepsaného soudu by ostatné byla dana i podle mista, kde mél byt splnén
zavazek (Cl. 7 odst. 1 pism. a/ cit. nafizeni, srov. rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 14. 3. 2013
ve véci sp. zn. C-419/11 Ceska spofitelna proti Geraldu Feichterovi).

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze druhy zalovany avaloval sménku v misté jejtho vystaveni.
Z provedeného dokazovani listinami soud zjistil:

a. Podle vypisu ze slovenského véstniku vefejnych zakazek vypsal prvni zalovany v roce 2017
vefejnou soutéz na dodavku technologie pivovaru.

b. Kupni smlouvou ze dne 25. 5. 2018 se OMEGA Holding, a.s., zavazal dodat prvnimu
zalovanému technologické zafizeni pivovaru v celkové cen¢ 9 597 638,46 EUR.

c. Nedatovanou smlouvou skupiny dodavateld se OMEGA Holding, a.s., a VIN. TECH s.r.o.
zavazaly plnit zavazky z uzaviené smlouvy na dodavku technologického zafizeni pivovaru
spole¢né a nerozdilné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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d.  Kupni smlouvou ze dne 11. 2. 2019, ¢. | s¢ 7alobce zavizal dodat AKROMu
specifikované zafizen{ pivovaru (varnu, vifivou kad’, atd.) v celkové cené 459 000 EUR v parité
FCA Pacov dle INCOTERMS 2010. Kupni cena méla byt uhrazena ve 4 splatkach, a to
160 650 EUR jako zaloha do 15. 2. 2019, 114 750 EUR jako zaloha do 30. 4. 2019. Dalsich
160 650 EUR mél AKROM zaplatit po dokonceni vyroby zafizeni, avsak pfed jeho expedici,
pficemz do zaplaceni této ¢asti kupni ceny nebyl zalobce povinen pfipravit zafizeni k expedici,
aniz by se dostal do prodleni. Doplatek 22 950 EUR mél zalovany zaplatit po skonceni
instalace zafizeni. AKROM mél platit bezhotovostné na bankovni ucet zalobce. Podle ¢l. 8.3
smlouvy sméla byt smlouva ménéna jen pisemnymi dodatky odsouhlasenymi a podepsanymi
obéma smluvnimi stranami. Smluvni vztah se mel fidit ob¢anskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.,
k fesen{ sporta mély byt piislusné ceské soudy, a to obecny soud zalobce.

e. Dodatkem ¢. 1k uvedené kupni smlouvé ze dne 2. 4. 2019 se zalobce zavazal dodat AKROMu
dal$i specifikované zafizeni pivovaru (vyrobnik ledové vody, vakuovou odparku, atd.)
v celkové cen¢ 172 550 EUR v parit¢ FCA Pacov dle INCOTERMS 2010. Kupni cena mé¢la
byt uhrazena ve 4 splatkach, a to 60 392,50 EUR jako zaloha do 5. 4. 2019, 43 137,50 EUR
jako zaloha do 15. 5. 2019. Dalsich 60 392,50 EUR mél AKROM zaplatit po dokonceni vyroby
zaf{zeni, avSak pfed jeho expedici, pficemz do zaplaceni této casti kupni ceny nebyl zalobce
povinen pfipravit zafizeni k expedici, aniz by se dostal do prodleni. Doplatek 8 627,50 EUR
mél zalovany zaplatit po skonceni instalace zafizeni. AKROM m¢l platit bezhotovostné na
bankovn{ ucet zalobce. Podle ¢l. 8.3 smlouvy sméla byt smlouva ménéna jen pisemnymi
dodatky odsouhlasenymi a podepsanymi obéma smluvnimi stranami. Smluvni vztah se m¢l
fidit obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., k feseni sport mély byt piislusné ¢eské soudy, a
to obecny soud zalobce.

f.  Dne 4. 4. 2019 pfevedl prvni zalovany na icet OMEGA Holdingu na zikladé faktury ¢. i

¢astku 1 000 000 EUR. Téhoz dne zaplatil VIN. TECH spolecnosti AKROM s.r.o.
castku 468 000 EUR.

g Jednatelem AKROM s.r.o. je od 14. 9. 2018 |- Pytem v I

h.  Emailem ze dne 8. 7. 2019 sd¢luje Zalobce (S drvhému Zalovanému, Ze
dosud nebylo zaplaceno 50 000 EUR, coz je podminka expedice.

i Emailem z 16. 7. 2019 poslala ||} | | I 72\cbci smlouvu o poskytnuti finan¢niho
piispévku od slovenského ministerstva hospodafstvi a zadala o uvolnéni dodavky vyrobené
varny s tim, e thradu piislibila do 25 dnt od dodani varny. Zalobci nabidla zajiténi osobni
sménkou nebo sménkou vystavenou prvnim zalovanym.

j.-  Emailem z 18. 7. 2019 poslal zalobce (resp. || [ | I T I <o-ccpt
sporné sménky.

k. Sménkou vystavenou dne 23. 7. 2019 v Hrnciarovcich nad Parnou se prvni zalovany zavazal
zaplatil na fad zalobce dne 30. 8. 2019 ¢astku 224 180 EUR. Sménka je splatna ,,bez protestu®
na adrese Nadrazni 697, Pacov (tj. v sidle zalobce). Druhy Zalovany sménku avaloval, zaroven
ji podepsal i za prvntho zalovaného jako jednatel.

1. Podle dodacich listd a mezinarodnich nakladnich listd bylo zafizeni pivovaru vypraveno na
Slovensko né¢kolika kamiony dne 26. 7. 2019.

m. Pravni zastupce zalobce vyzval zalované k placeni dopisy ze dne 1. 11. 2019. Druhy zalovany
zasilku pfevzal, z adresy prvniho zalovaného se vratila jako nedorucena.

n. Podle slovenského obchodniho rejstitku je druhy Zalovany jedinym jednatelem prvniho
zalovaného od 16. 6. 2019. Je také spolecnikem prvniho Zalovaného, druhym spolecnikem je

I

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Provedené dukazy jsou ve vzajemném souladu a zfetelné z nich plyne, ze kauzou sporné sménky
bylo zajisténi thrady zalohy na kupni cenu technologickych zafizeni pivovaru, kterou mél Zalobce
dodat AKROMu. AKROM byl vsak pouze prostfednikem, kone¢nym pifjemcem zafizeni byl prvni
zalovany. Podle kupn{ smlouvy mél Zalobce zafizeni expedovat az po uhradé¢ vsech tif zaloh (tj. 95
% kupni ceny). Pfestoze kupni smlouva méla byt ménéna jen pisemnymi dodatky, dohodl se
zalobce s zalovanymi, ze zafizen{ vyexpeduje 1 bez thrady tfetich zaloh; thradu zaloh méla zajistit
sporna sménka (viz emailovou komunikaci — dikazy i/ aj/; tato skute¢nost bylo ostatné nespornd).
Zalobce skute¢né zafizeni na Slovensko odeslal.

Protoze zalohy na kupni cenu mély byt uhrazeny bezhotovostné, byl by relevantnim dikazem
o uhradé¢ jediné vypis z bankovniho tctu, popf. zprava banky o pfipsani zalohy na ucet zalobce.
Takovy dukaz vsak zalovani pfes pouceni podle § 118a o. s. f. nenavrhli. Vyslechy druhého
zalovaného, , ani statutarnich organu prostfednik nemohou kauzalni namitku
zalovanych (tj. Ghradu tfeti zalohy na kupni cenu) prokazat. ,,Ztratily“-li se penize ur¢ené na thradu
zalohy v fetézci prostiedniki a subdodavateld, jde tato skutecnost k tizi Zzalovanych, kteff se za
uhradu zalohy ze strany AKROMu podpisem sménky zarucili. Kde a pro¢ uvedené penize zmizely,
neni tfeba v tomto fizeni prokazovat. Skutec¢nost, ze se zalobce s zalovanymi dohodl na tom, ze
zaf{zeni pivovaru vyexpeduje, ackoli jesté neobdrzel thradu tfeti zalohy, bude-li tato zaloha
zajiSténa spornou sménkou, nebyla sporna. Proto soud pfedeslané vyslechy neprovedl. Z dalsich
provedenych listinnych dakazt soud nezjistil nic pro véc podstatného.

Rozhodné sméneéné pravo urcuje § 93 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém:
Utinky zdvaznych probldseni prijemce cizi sménky a vystavee viastni sménky se #idi pravem platebnibo mista
(odstavec 1). Ukinky ostatnich sméneinych probldsent se #di pravem stitu, v némz byla utinéna (odstavec 2).
Na povinnosti prvniho zalovaného ze sporné sménky se tak pouzije ceské pravo, nebot” sménka
byla splatna v Pacové. Na povinnosti druhého zalovaného se naopak pouzije pravo slovenské,
nebot” druhy Zalovany sménku avaloval na Slovensku. Za situace, kdy na Slovensku i v Ceské
republice i nadale plati zakon ¢. 191/1950 Sb., sméneény a $ekovy (dale jen ,,z. s. 8.%), pfi¢emz
aplikovana ustanoveni ceské a slovenské verze uvedeného zakona se nelisi, nelisi se ani povinnosti
prvniho a druhého Zalovaného s ohledem na rizné rozhodné pravo.

Predmétna sménka je sménkou vlastni (¢l I § 75 z. s. 8.).

K ndmitce zdkazu hotovostniho placeni poukazuje soud na § 5 slovenského zakona ¢. 394/2012
Z. z., o omezeni plateb v hotovosti, podle kterého se poruseni zakazu hotovostnich plateb
nedotyka platnosti pravnich dkonu, na jejichz zakladé byla platba vykonana. Pfestoze ¢esky zakon
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, podobné ustanoveni neobsahuje, plati uvedeny
zavér 1 v ¢eském sménec¢ném pravu. I kdyz sménka je obecné povazovana za institut hotovostnitho
placeni, neni placeni na sménku bezhotovostné zakazano. Sméne¢né pravo nezna dolozku
piikazujici ani zakazujici hotovostni nebo bezhotovostni placeni. Pro platnost vlastni sménky jako
takové pfitom podle ¢l. I § 76 z. s. . postacuje, obsahuje-li sménka naleZitosti uvedené v ¢l. I § 75
z. s. §. (viz podrobné Kovaiik, Z. Zakon o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke sménce a Seku.
Pravni rozhledy ¢. 7/2005, s. 234). V moderni dobé si lze pfedstavit i zadini ptikazu k thradé
sménecné sumy v platebnim misté prostrednictvi sluzby elektronického bankovnictvi. Nejedna se
tedy o piipad, kdy by se Zzalovani zavazali k plnéni pravné nemoznému. Soud tedy dospiva k zavéru,
ze namitka neplatnosti sménky davodna neni.

Namitka zalovanych, ze kauza sménky, tj. zajistén{ dhrady zaloh na kupni cenu zafizen{ pivovaru,
byla splnéna, je namitkou kauzalni, vyplyvajici ze vztahu mezi Zzalovanymi a sménecnikem.
Z emailové komunikace (dikaz i/) pfitom plyne, ze zajisténi dluhu spole¢nosti AKROM s.t.o0.
nabidli oba zalovani, a podpisem sménky je také poskytli, byt” jeden jako vystavce a druhy jako
avalista. I kdyby vsak kauzalni vztah existoval jen mezi zalobcem a prvnim zalovanym, mél by druhy
zalovany pravo kauzalni namitky vznést, nebot’ podle rozsudku Nejvysstho soudu uvefejnéného
pod R 39/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se v ptipadé, kdy se jednatel zastupujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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vystavce sménky vlastni za néj sam zarudi jako avalista, vztahuje i na takového jednatele sménecna
dohoda mezi remitentem a vystavcem.
vy

Ani kauzaln{ namitky Zalovanych viak davodné nejsou. Zalovani totiz thradu tieti zalohy na kupni
cenu neprokazali.

Samotna kupni smlouva mezi zalobcem a AKROMem by se méla #idit Umluvou OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zboi, uvefejnénou pod & 160/1991 Sb., nebot’ jak Ceska republika, tak
Slovensko jsou smluvnimi stranami umluvy. Smluvni ujednani, podle kterého se smlouva ma fidit
ceskym obcanskym zakonikem, v$ak soud povazuje za ujednani vylucujici pouziti umluvy podle
jejtho ¢l. 6, a zaroven za volbu ¢eského prava podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

Pro projednavanou véc je pfitom podstatné pfedevsim ujednani kupni smlouvy 1 jejtho dodatku,
podle kterého bylo mozné smlouvu zménit jen pisemnymi dodatky odsouhlasenymi a podepsanymi
obéma smluvnimi stranami. Tvrzena dohoda mezi zalobcem a zalovanymi o tom, Ze Zalobce
vyexpeduje vyrobené zafizeni, ackoli podle smlouvy k tomu nebyl do zaplaceni tfetich zaloh
povinen, nespliuje shora popsany pozadavek ze dvou duvodu. Predné dodatek, at’ uz byl ujednan
ustné nebo formou vymény emaila (dtkazy i/ a j/), nespliuje stranami ujednané pozadavky na
formu. Vedle toho stranou kupni smlouvy byl AKROM, pfi¢emz Zalovani ani netvrdili, Ze by

byli opravnéni za AKROM jednat. I kdyby tedy dodatek plnil ujednané
pozadavky na formu, nebyl ujednan smluvni stranou pavodni smlouvy, a proto nemohl mit (ve
smyslu § 1901 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.) za nasledek zménu pavodné ujednané kupni
smlouvy a jejtho dodatku ¢. 1.

Vzhledem k shora uvedenému soud uzavira, ze vyexpedoval-li zalobce zafizeni pivovaru jesté pred
uhradou tfeti zalohy, plnil dluh, ktery jest¢ nebyl splatny. Splatny tedy nebyl ani dluh Zalobce
spocivajici v tom, ze ma zafizeni pivovaru namontovat a zprovoznit. Namitka Zalovanych, Ze
zalovany uvedeny dluh dosud nesplnil, tedy neni namist¢.

Protoze soud neshledal namitky Zalovanych divodnymi, ponechal sménecny platebni rozkaz
v platnosti (§ 175 odst. 4 véta druhd o. s. t.).

V fizeni o namitkach byl pln¢ aspésny zalobce, kterému podle § 142 odst. 1 o. s. f. nalezi nahrada
ucelné vynalozenych naklada, které sestavaji z

e odmeény za zastupovani zalobce advokatem spocivajicim ve 3 tkonech pravni sluzby (sepis
dvou vyjadfeni z 5. 5. 2020 a 25. 8. 2020, ucast u dvou jednani soudu kratsich nez 2 hodiny)
ze zakladu 224 907,27 EUR, pfepoctenych kursem 26,26 K¢/EUR ke dni vyhlaseni rozsudku
na 5906 094,91 K¢, podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve vysi 127 760
K¢,

e 4 rezijnich pausala podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 1 200 K¢,

e  cestovného na trase Praha — Ceské Budéjovice (4 x 152 km, 1:47 hod, www.mapy.cz) osobnim
automobilem Honda Civic s kombinovanou spotfebou 6,7 1 benzinu Natural 95/100 km,
v Castce 3 857,20 K¢,

e nahrady za promeskany cas v rozsahu 4krat ¢tyf pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ve vysi 1 600 K¢,

e nahrady za 21 % DPH ve vysi 28 227,60 K¢.

Lhuta k plnéni plyne z § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnéni z § 149 odst. 1 o.s.f. O nakladech fizeni
vzniklych Zzalobci pfed vydanim sméneéného platebniho rozkazu bylo jiz timto rozkazem
rozhodnuto.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho vykonu.

Ceské Budéjovice 26. srpna 2020

JUDr. Ing. Dusan Hrabanek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.





