C.j. 4 To 124/2024- 191

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. 5. 2024
v Ceskjch  Bud&jovicich v trestni obzalovaného _, narozeného
v R trvale bytem
, pro pfecin obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, o jeho odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. 1 T 127/2023-171,

véci

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenym pfecinem a byl za to
odsouzen k trestu odnéti svobody na 14 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v délce dvou let. Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se precinu dopustil
zjednodusené feceno tim, Ze v 1été roku 2018 provedl na rodinném domé¢ bez souhlasu stavebniho
ufadu zbourani pavodniho zdéného komina se zamérem nahradit jej tifvrstvym nerezovym svislym
koufovodem, ktery nechal v zafi 2018 instalovat, ale odmitl provedeni izolace prostupu kourovodu
stfesni konstrukci, a pfes upozornéni na nezpusobilost nedokoncené spalinové cesty pak sam
svépomocné provedl izolaci prachodu koufovodu stfesni konstrukef tim zpusobem, ze do prostoru
kolem koufovodu rozprostfel mineraln{ vatu a zbyly prostor po vybouraném zdéném kominu
zakryl nerezovym plechem, pficemz aniz by nechal takto vybudovanou novou spalinovou cestu
zrevidovat, zacal ji pouzivat, v dasledku ¢ehoz doslo 20. 1. 2023 kolem 23.30 hodin k vzniceni
materialu v okoli koufovodu v prostupu stfechou, pozar se rozsifil na celou stfechu a vystavil
piléhajici sousedni domy &p. a &p. [ iciichz hodnota dosahovala nejméné 18 mil. K¢
ohrozeni stejné jako celkem 10 osob nachazejicich se v té dobé v uvedenych objektech.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas odvolani obzalovany. Rozsudek napadl v celém rozsahu.

Namitl, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by si od kominika _ objednal pouze c¢astecné
zhotoveni komina. Ze zhotoveni kominu mélo byt uplné, pfisvédéuji i svédecké vipovédi svédka
_ a _, ktefi vypovédéli o tom, ze kominik - kazdého ze svych
klientd mél poucovat o postupu pii zhotoveni komina. tak mél komin zhotovit v plné
celistvosti a v provozuschopném stavu a mél predvést zpusobilost dila slouzit svému ucelu. Pokud
dilo nedokoncil, mél o tom odvolatele poucit, coz viak neucinil. Naopak

zhotovil-li provozu neschopny komin, mél to oznamit organu statniho pozarniho
dororu. Tvesent svedl: [N - DN - NN -+ poucoval kadého
ze svych klient o postupu a o nutnosti opatfeni revizni zpravy, nepotvrzuji, ze k takovému pouceni
praveé u odvolatele skutecné doslo. Odvolatel k ﬂ pfistupoval jako k odbornikovi, ze
strany _ vsak nebylo uvedeno, ze je nezbytné osadit komin prichodkou z pénového skla
a tento dil nebyl ani v rozpisu potfebnych dila. Odvolatel uzavtel, ze vypovéd' kominika

je nedavéryhodnou, nebylo prokazano, ze jej
se spokojit s tvrzenimi, ze tak obvykle ¢inil.
celku, anebo jej nemél zhotovovat vibec.

skute¢né poucil o fadném postupu a nelze
m¢él dilo zhotovit bud’ v provozuschopném
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Vyhrady obzalovany vznesl i k postupu kominika -, ktery nasledné s nékolikaletym
odstupem provadeél kontrolu spalinové cesty. Ten si totiz mél pfed touto kontrolou nechat pfedlozit
doklad o revizi spalinové cesty, aby zjistil, zda je vibec provozuschopna. Pokud i revizni
zpravu nevyzadal a vyhotovil dokument o kontrole a cisténi spalinové cesty, pak odvolatel
pfedpokladal, ze kominfk - vyhodnotil, Ze na spalinové cesté se nevyskytuji zadné vady a
je mozno ji pouzivat.

Odpvolatel dale namitl, Ze nebyly odstranény rozpory ohledné poctu osob, které mély byt ubytovany
v ohrozené sousedni nemovitosti. Nebylo prokazano, zda tyto osoby se v objektu v dobé pozaru
skutecné nachazely. Anebo zda mély toliko uzavienu smlouvu o ubytovani, ale v daném okamziku
byly nékde uplné jinde. Tomu, Ze by tyto osoby byly na misté pfitomny v ¢ase pozaru nenasvédcuji
ani ufedni zaznamy, v nichz neni zminka o jejich evakuaci, na rozdil od jinych osob, u nichz
k evakuaci doslo. Prvostupniovy soud nedostatecné zjistil téz hodnotu sousednich objektd, kdy se
spokojil toliko s odhadem zpracovanym realitnim makléfem, ktery neni znalcem a z niceho
nevyplyva ani jeho kvalifikace k stanoveni cen nemovitosti.

Obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby, popt. aby
véc po zruseni rozsudku vratil soudu I. stupné.

Pro piipad, Ze by krajsky soud tento primarni navrh neakceptoval, navrhl obzalovany, aby mu
namisto podminéného trestu byl uloZen trest obecné prospésnych praci v polovin¢é zakonného
rozpéti, kdy takovy trest oznacil za pfiléhavy a kdyby mohl spocivat v rekonstrukci pamatek v
Jindfichové Hradci.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nexamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sond odvolini podle § 253 tr. iidu,
prexkouma dkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimz bylo poddno odvoldni,
7 sprdavnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolinin
vytykdny, odvolact sond priblizs, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nims bylo podano odvolini. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vsak vytykané vady svij privod v jiném virokn neg v tom, proti némuzg bylo poddno
odvoldni, prezkonma odvolaci soud i spravnost takového viroku, na ktery v odvolini napadeny vyjrok navazupe,
Jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlie opravnénd osoba
podd odvolini proti viroku o viné, prezkonma odvolact soud v navaznosti na vytjkané vady védy i vyrok o trestu,
JakoZ i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn na to, da bylo i proti témto vyrokiim
poddno odyoldni.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolan{ obzalovaného
napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné¢ jako fizeni, které rozsudku predchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Rizeni predchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zadnymi vadami, které by vedly k tomu, e
rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal fadné a pii
zachovani veskerych zakonnych lhut hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl dostatecny
prostor k uplatnéni obhajoby, a 1 v ostatnich smérech pln¢ Setfil jeho prava.

Prvostupfiovy soud provedl v hlavnim liceni procesné¢ fadnym zptusobem veskeré dikazy
potfebné ke zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro své
rozhodnuti. Krajsky soud nezastava nazor, ze fizeni by bylo zatizeno dikaznim deficitem, a to ani
v jednom z okruht, na které poukazuje odvolatel.

Znalecky posudek k cené nemovitosti je nadbytecny. Trestni fad k objasnéni odbornych otazek
primarné preferuje odborné vyjadreni a teprve v piipadé, Ze toto je nedostacujici, je namisté opatfovat
znalecky posudek. V projednavaném pifipadé byla opatfena realitni zprava, ktera nevzbuzuje zadné
pochybnosti o vni uvedenych obvyklych cenach pfedmétnych nemovitosti. Namitka
obzalovaného, Ze zpracovatel odborného vyjadfeni neni znalcem, neni rozhodna. Znalecka
kvalifikace nenf podminkou pro zpracovani odborného vyjadfeni, nebot’ to muze podat i subjekt,
ktery ma potfebné odborné pfedpoklady (§ 105 odst. 5 tr. fadu). Zpracovatel odborného vyjadfeni
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je cinny jako realitni a financni zprostfedkovatel, tedy osoba profesionalné¢ se zabywvajici
obchodovanim s nemovitostmi. Neni proto zadného konkrétntho diavodu pochybovat o jeho
orientovanosti v daném oboru a o jeho schopnostech stanovit realné cenové rozpéti nemovitosti,
jez se nachazely v sousedstvi hofictho objektu obzalovaného. Ani obzalovany sim neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti, jez by nasvédcovaly takovym pochybnostem. Z pfedmétného odborného
vyjadfeni pak vyplyva cenové rozpéti predmétnych domu, pficemz i pfi nejnizsi avrati cenovych
mezi je vice nez bohaté pfekrocena referencni hranice pro skodu velkého rogsabu. Konstrukce, ze
chybovost odborného vyjadfeni by spocivala v takika dvojnasobném navyseni realné hodnoty je
natolik nepravdépodobnd, ze budovat na ni skutkovou pochybnost vyvolavajici potfebu dalsiho
objasnovani nelze.

Pochybnosti nevznikaji ani o policejnim Setfeni k poctu osob nachazejicich se v ohrozeni
v pfedmétnych sousednich objektech. Z policejnich zprav (viz ¢.1. 110) se podava, ze nékteré osoby
byly evakuovany, u jinych je pak udaj, ze byly v dom¢ v dobé pozaru. Formulace policejni zpravy
vyzniva tak, ze ony osoby v domé v dobé pozaru byly pritommny, nikoli, ze na né pouze znéla
ubytovaci smlouva a ony se nachazely nékde jinde. To je vice nez logické i z toho hlediska, v jaké
ro¢n{ dobé a v jak pozdnich hodinach k pozaru doslo. Malé provinéni méstecko neskyta v zimnich
meésicich v pozdnich noénich hodinach piili§ mnoho piilezitosti pobyvat jinde, nez ve svém
ubytovani, a 1 z tohoto pohledu je tedy tivaha o tom, ze hosté ubytovani v sousednim objektu se
v dany moment nachazeli nékde jinde, spise teoreticka.

Provedené dukazy soud prvniho stupné nalezité vyhodnotil. Jeho Gvahy jsou dostatecné podrobné,
logické, srozumitelné vyjadfené a krajsky soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznuje. S poukazem
na odvolaci namitky lze nad jejich ramec dodat snad jen nasledujici.

Okresni soud davodné uvésil kominiku ||| ichos vipoved je podepiena i vyjadienimi
jecho spolupracovnika ¢i  osoby pfitomné pﬁ jeho pracovnich vykonech
“ vyslovné zminil, Ze §la fe¢ o vyméné materialu v prostupu komina
stie$ni konstrukei (byt’ nikoli fe¢ o specialni prachodce z pénového skla, jakou zminoval znalec).

uvadéla, ze ﬂ pravidelné klienty poucoval. Neni Zzadny (natoz pak
rozumny) divod, pro¢ by tento svij pravidelny postup mél || zménic prave v pripade
obzalovaného a tomu odepfit jinak bézné ostatnim klientim davané pouceni. ﬂ
vérohodnost pak do jisté miry nepfimo potvrdil 1 znalec Jifik, ktery nakonec pfipustil, Ze specialni
pruchodku $lo — byt komplikovanéji — ukotvit do prostupu stfesni konstrukef i po vztyceni
kominového télesa (viz ¢. 1. 162 p.v.) Jakkoli by chronologicky opacny postup byl snazsi, nasvédcuje
technicka realizovatelnost postupu, kterym se chtél ubirat ﬂ, vérohodnosti jeho vyjadfeni o
zamérech pfi praci na pfedmétné zakazce a o jejich zménach v prabéhu spoluprace s obzalovanym.

Namita-li obzalovany v této souvislosti, Ze - jej nepoucil o tom, ze dilo zustalo
nedokonceno, pak této vyhradé pfisvédcit nelze. Obzalovany sam referoval o tom, ze dodélaval
izolaci prichodu svépomoci, byt’ ji pavodné mél udélat ‘ Obzalovany si za takové situace
tézko mohl myslet, ze dilo je dokonceno, nebot’ pokud by tomu tak bylo, pak by zadné jeho
svépomocné vykony zapottebi nebyly.

Okresni soud tak provedenim uplného dokazovani a nalezitym vyhodnocenim provedenych
dakaz zjistil uplné a spravné skutkovy stav véci.

Ten rovnéz patficné pravné kvalifikoval, a 1 v tomto ohledu lze odkazat na napadeny rozsudek.
Obzalovany védél, Ze komin nemuze prochazet stfechou jen tak. Patrné nevédél, ze technologie,
kterou zvolil (nacechrani ¢i vyplnéni prostoru sklokeramickou vatou), je nedostacujici. Ale
rozhodné védét mél a mohl, Zze k uvedeni komina do provozu pottebuje revigni zprave. V tomto
ohledu soud prvniho stupné divodné upozornil na to, ze obzalovany (vybaveny navic technickym
vzdélanim) mél zkuSenosti z dfive probchlé rekonstrukce objektu, v ramci niz byl kolaudovan
opraveny zdény komin v jiné casti nemovitosti. Obzalovany tedy mél a i mohl védét, ze
k provozovani nynéjstho nové zbudovaného nerezového komina potfebuje revizni zpravu coby
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kvantitativné odliny atest od pouhé kontroly spalinové cesty, jakou pro ného realizoval kominik

. Tomu pak obzalovany neduvodné vytyka, ze pred kontrolou spalinové cesty nepozadoval
pfedloZeni revizni zpravy, nebot’ - pfedpokladal, ze komin byl uveden do provozu fadné a
jeho ukolem je toliko pravidelnd kazdoroc¢ni kontrola bez zkoumani stavebné-technického
usporadani kominového télesa, k jakému dochazi pfi revizi komina.

Povinnost podrobit nové zbudovany ¢i stavebné upraveny komin revizi, jez je schopna identifkovat
a eliminovat pozarné nebezpecné vady, je povinnost{ dileziton, nebot’ jeji poruseni s sebou zpravidla
nese vyssi miru rizika pro zivot, zdravi a majetek tfetich osob. Takova povinnost pro obzalovaného
vyplyvala z pozice vlastnika daného objektu a soucasné osoby, ktera jednak zadavala a jednak
svépomocné realizovala stavebni upravu komina. Paklize obzalovany v tomto svém postaveni
zminénou povinnost porusil a revizni zpravu osvédcujici bezpecnostni zpusobilost provozovani
nové zbudovaného komina neobstaral, pak pii poruseni drilezité povinnosti naplnil v§echny znaky
skutkové podstaty pfecinu, jimz byl uznan vinnym.

Pochybeni krajsky soud neshledal ani ve vyroku o uloZzeném trestu. Okresni soud nalezit¢ vazil
veskeré polehcujici 1 pfitézujici okolnosti projednavaného pifpadu a jim adekvatné ukladal trest,
ktery je veskrze vychovny a nalezit¢ zahrnujici jak slozku napravného efektu a eliminaci rizika
z opakovani protipravniho jednani, tak i slozku represivni, ktera je v zasad¢ jen doplinkem patrné
daleko tizivéjsiho majetkového dopadu spocivajiciho v poskozeni odvolatelova objektu.

Odvolaci soud vazil, zda obzalovanému nelze vyhovét vjeho poptavece po trestu obecné
prospésnych praci. Ten odvolatel navrhoval s pfedstavou, Ze tyto prace by mohl vykonavat v oblasti
rekonstrukce pamatek v Jindfichové Hradci. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze formalné sice
mirnéjsi trest obecné prospésnych praci (ve srovnani s podminénym trestem odnéti svobody) by
v jeho konkrétnim pfipadé fakticky mohl vyznit jako trest pfisnéjsi. Obzalovany ve své vypovédi
pied prvostupfiovym soudem vysvétlil, Ze pracuje vﬁ (viz & 1. 144). To — at jiz pfi
kazdodennim dojizdéni, a tim spiSe pfi pobytech mimo bydli§té v pracovnim tydnu — vyznamné
zuzuje prostor, v némz by obzalovany obecné prospésné prace mohl vykonavat. V ptipad¢ ulozeni
trestu obecné prospésnych praci by se tak obzalovany z tohoto hlediska mohl dostat do ¢asové
tisné a komplikace z toho plynouci by pro ného mohly byt tézsi nez ,,pouha® zkusebni doba
podminéného odsouzeni. Zde totiz nelze nevidét, ze obzalovany je muzem stfedniho véku, ktery
vzdy vedl zcela spofadany a fadny zivot, takze pravdépodobnost, ze by ve zkusebni dobé¢ zavdal
pficinu k pfeménu podminéného trestu v trest nepodminény, je v podstaté miziva. Vyjadfeno jinak,
hrozba z titulu bézici zkusebni doby je pro obzalovaného diametralné jina nez pro osobu, ktera
opakované v minulosti spachala protipravn{ jednani a u niz je riziko z dalstho selhani vyrazné vyssi,
takze podminéné odsouzen{ pro ni pfedstavuje pomérné citelny postih.

Dalsim aspektem, ktery krajsky soud vzal v potaz pii nevyhovéni poptavece obzalovaného po trestu
obecné prospésnych praci, je mozny (a pravdépodobny) rozpor mezi predstavou obzalovaného o
naplni téchto praci na strané jedné a realitou na stran¢ druhé. Obecné prospésné prace jsou v drtivé
vétsing pfipadu realizovany v oblasti nekvalifikovanych pomocnych c¢innosti spojenych s nizkym
rizikem zpusobeni Gjmy at’ jiz sobé samému ¢i tfetim osobam. Poskytovatelé obecné prospésnych
praci se proto zpravidla rekrutuji z oblasti technickych sluzeb, spravy sportovnich zafizeni apod.
Dausledkem této skutec¢nosti by pak mohlo byt, Ze obzalovany by pfipadné obecné prospésné prace
nevykonaval v oboru, ktery by si pfal, ale Ze by s nadsazkou feceno ,,ve zluté vest¢ zametal
namésti“. Takova pozice by pro obzalovaného coby fadného, bezihonného a vazeného obcana
mésta mohla mit do jisté miry difamujici ucinek, ktery jako ,,nutné zlo* kazdé sankce neni
v projednavaném ptipad¢ potiebny. A to ani z hlediska generalni prevence trestu. Princip generalni
prevence spociva v tom, ze postih ulozeny jednotlivci vejde v podvédom §irsi okruhu jeho rodiny,
pfatel ¢i znamych, tyto osoby si pak mohou uvédomit, co bylo pficinou takového postihu, a samy
se do budoucna mohou lépe obdobného pochybeni vyvarovat. V projednavaném pfipadé je tento
princip generalni prevence dostatecné obsazen jiz v majetkové Gjmé, kterou utrpél obzalovany na
vyhotelém objektu. Neni proto zapotfebi generalni prevenci umocniovat jesté¢ tim, ze okruh osob
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blizkych obzalovanému bude vnimat tézkosti, které by mu plynuly z vykonu trestu obecné
prospésnych praci kladoucich na ného naroky ¢asové a patrné i do urcité miry difamujici.

Z popsanych podstatnych davodu krajsky soud odvolani obzalovaného zamitl.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).
Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podobé¢ nepfihliZi.

Ceské Budéjovice 9. 5. 2024

Ondfej Vita, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova



