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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 12. 2. 2026
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho St’astného a soudcd JUDr. Viadimiry Hajkové a
JUDt. Tomase Uldricha, v trestni véci obZalovaného | I, »2tozené¢ho EE
v < byeer . cdcn¢ pro piecin

ohrozen{ pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolani statniho zastupce
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 12. 2025, &j. 7 T 58/2025-56,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se k odvolani statniho zastupce napadeny
rozsudek Castecné zrusuje, a to v celém vyroku o uloZeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze:

Obzalovany

nar. I © I -l byter I

se pfi nezménéném vyroku o viné pfe¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné néhoZ zistal napadeny rozsudek nedotcen,

odsuzuje
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
4 (¢tyf) mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu
16 (Sestnacti) mésicu.
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Odutvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskjfch Budéjovicich ze dne 12. 12. 2025, ¢.j. 7 T 58/2025 — 56,
byl obzalovany | j I ©2n4n vinnym jedndnim spocivajicim v tom, ze

v timysin nerespektovat § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pogemnich komunikacich,
dne 12. 7. 2025 nejmeéné koler 11.50 hodin v ulici | R ve s7¢r+ % »/ic: | R ©
79dil osobni automobil tovarni znacky Peugeot 407, registracni znacky | R 74</cdné byl zastaven a
kontrolovin blidkon Policie Ceské republiky, Oddéleni blidkové siuzby, kdy pri provedeném orientalnim testu
DrugWipe 58P byla zjisténa pritomnost jednak delta-9-tetrahydrokanabinolu a rovnés metamfetaminn v jebo téle,
v ramei odebraného krevniho séra byla zjisténa hodnota  metamfetaminn 171 ng/mlb, piicems ovlivnéni
metanfetaminen jej cinilo & 1izeni motorového vozidla nexpiisobilym,

pravné kvalifikovanym jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku. Za spachany pfecin mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vyméte 210
hodin, trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druhi na dobu
16 mésict a koneéné mu byla uloZzena povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho
vycviku a pfevychovy.

Proti tomuto rozsudku si podal v zakonné lhuté fadné a vcas odvolani statni zastupce.

Své odvolani sméfoval v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu. Namitl, ze se obzalovany
projednavaného pfecinu dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Pfi pohledu do opisu z evidence rejstiiku trestu je zjiStovano, ze obzalovany byl
v minulosti opakované odsuzovan za pfeciny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, v jednom piipad¢ dokonce za
uvedeny trestny cin v kvalifikované skutkové podstaté (odst. 2). Obzalovany tedy v minulosti
vykonaval trest za velmi zavaznou trestnou ¢innost drogového charakteru, proto soud rozhodujici
o jeho podminéném propusténi zvolil i nejdelsi moznou zkusebni dobu a dohled probacniho
ufednika spolu s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi. Obzalovany vsak zjevné nedbal toho,
kdyz jiz v prvni polovin¢ zkuSebni doby se dopustil dalsiho trestného ¢inu, a to nyni
projednavaného pfecinu dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. U hlavniho liceni nenabidl Zadny skutecné
relevantni duvod, pro¢ pervitin v danou chvili uzil. Je také patrné, ze v daném piipadé neni
pfitomna zadna skutecnost, ktera by vedla k tomu, ze by snad obzalovany jednal za okolnosti, které
by jakkoli pfipominaly okolnost vylucujici protipravnost. Jak sam obzalovany uvedl, fidil auto
v dennich hodinich, tedy za plného provozu, fidil v ramci mésta | | I ~ mist2 vykonu
zaméstnan{ do mista bydlist¢ na | - V jcho prospéch Ize hodnotit kladnou zpravu PMS,
ze které vyplynulo, ze v ramci dohledu spolupracuje a plni nastavené podminky.

Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sim obzalovanému
ulozil nepodminény trest odnéti svobody v délce 8 mésict, pro jehoz vykon by byl zafazen do
véznice s ostrahou a znovu zopakoval ulozeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech druht motorovych vozidel.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak
vytykané vady puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna
osoba poda odvolan{ proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady
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vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na
to, zda bylo 1 proti témto vyrokim podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoven{ prezkoumal krajsky soud k odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek v celém rozsahu, pfezkoumal rovnéz fizeni, které rozsudku pfedchazelo a
dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni predchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal fadné
a pfi zachovani veskerych zakonnych lhat hlavni liceni. Procesné fadnym zptisobem pak proved]
veskeré dostupné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti
v rozsahu nutném pro své rozhodnuti. Poté prvostupniovy soud diikazy nalezit¢ vyhodnotil a
vyhovél tak povinnostem ulozenym mu ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu.

Ze strany statniho zastupce je rozporovan vyrok o trestu. Dle jeho nazoru se jedna o trest
nepfiméfené mirny, poukazal pfitom predevsim na trestni minulost obzalovaného.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze obzalovany byl v minulosti jiz pétkrat soudné trestan. Ve ctyfech
piipadech se jednalo o trestnou ¢innost dle § 283 tr. zakoniku (z toho jedenkrat dle difve platného
trestnfho zakona § 187), a jedenkrat byl jiz trestan pro totoznou trestnou ¢innost jako v této trestni
veci (§ 274 tr. zakoniku). Naposledy byl obzalovany ||  l cdsovzen Okresnim soudem v
Ceskych Budé&jovicich dne 11. 1. 2023 pod sp.zn. B <dy by! uznin vinnym zlocinem dle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, za ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe 24 meésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Je také
nepochybné, Ze zuvedeného vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén
rozhodnutim Okresntho soudu v Pfibrami ze dne 31. 7. 2024, sp.zn. || I s¢ 72roven
stanovenou zkusebni dobou podminéného propusténi v trvani péti let a stanovenym dohledem
proba¢nfho ufednika. Ze zprav PMS Ceské Bud¢jovice je zfejmé, ze je velmi kladné hodnocena
jeho spoluprace s probacni a mediacni sluzbou, vzorné si plni své povinnosti v ramci dohledu, byl
jiz 12x testovan na pfitomnost drog v téle, vzdy s negativnim vysledkem. Sam pfiznava problémy
s alkoholem. K osobé obzalovaného bylo jesté zjisténo, ze nebyl doposud prestupkove postihovan,
v evidencni karté fidice ma jiz jedenact zaznamu, naposledy v roce 2024 za ptekroceni rychlosti
v obcl.

V této souvislosti krajskému soudu nezbyva nez konstatovat a souhlasit s namitkami statnfho
zastupce, ze obzalovanému byla dina mimofadna sance, aby prokazal své polepseni, ze dokaze Zit
v souladu se vSemi pravidly. Byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, byla mu
k tomu stanovena maximalni zkusebni doba. Podminky soucasné¢ stanoveného dohledu obzalovany
sice plnil fadné, nicméné podminky podminéného propusténi zasadnim zptusobem porusil. Uvedl
se pozitim navykové latky (pervitinu) do stavu vylucujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo.
Nebyl tak zpusobily fidit, pfesto tak ucinil, dokonce v bézném provozu na uzemi krajského meésta
v /ist<n¢ poruseni podminek podminéného propusténi je tak mimotadné
zavazné, ze neni mozné uzaviit, ze postacuje jako ndprava uloZeni alternativniho trestu.
Obzalovany se v ramci podminéného propusténi mél vyvarovat i spachani prestupku, natoz
spachani umyslného trestné¢ho ¢inu. S ohledem na vyse uvedené, vzhledem k osobé¢ obzalovaného
je nepochybné, ze ulozenim jiného trestu nez trestu pfimo spojeného s odnétim svobody, by zjevné
nevedlo k tomu, aby obzalovany vedl fadny Zivot. Soud znovu opakuje, Ze obzalovany dostal
mimofadnou $anci, tohoto dobrodini ¢i benevolence soudniho organu si nevazil a dopustil se
znovu umyslného trestného cinu.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu
k odvolani statnitho zastupce napadeny rozsudek ¢astecné zrusil, a to v celém vyroku o ulozeném
trestu. Poté znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného pfi nezménéném vyroku o viné pfec¢inem ohrozeni
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pod vlivem navykové latky podle 274 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné né¢hoz ztstal napadeny rozsudek
nedotéen odsoudil podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven byl zopakovan trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druht na dobu 16 mésicu. Je
nepochybné, Ze jiny druh trestu by u obzalovaného nevedl k naprave, aby zacal vést jiz fadny zivot.
Délka zvoleného trestu je dostatecna, aby si obzalovany uvédomil zavaznosti situace, odpovida jeho
osobg, pfihlédnuto bylo k jeho piikladnému plnéni dohledu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. fadu, § 265e odst. 1 tr. fadu).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. fadu).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodi napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. fadu).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 12. 2. 2026

JUDr. Jifi Stastny v.r.
pfedseda senatu

JUDt. Tomas Uldrich v.r.
zpracoval
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