C.j. 4 To 161/2020- 265

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich projednal ve vefejném zasedani dne 30. 4. 2020 v senaté

slozeném z pfedsedy Ondfeje Vit a soudct Vladimiry Hajkové a Tomase Uldricha v trestni véci
obzalovaného , narozeného na -, stthaného

za precin usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, o odvolani poskozenych do
rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 1 T 125/2019-229,

takto:

258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se k odvolanim poskozenych
,
>

napadeny rozsudek Castecné zruSuje, a to ve vyrocich o nahradé
nemajetkové ujmy jich se tykajici.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany je povinen zaplatit na
nahradé nemajetkové Gjmy poskozenym:
narozené

bytem

>

| castku 200 000 K&,

narozené

bytem
, castku 90 000 K¢,
bytem

a  nezl
oba bytem
zastupkyni

a  nezl
oba bytem
, zast. zakonnou zastupkyni
, kazdému castku 100 000 K¢,
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kdyz podle § 229 odst. 2 tr. fadu se vsichni tito poskozeni se zbytky uplatnénych a soudem
nepfiznanych narokd na nahradu nemajetkové udjmy odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nedotcen.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym pfecinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 roky, jehoz

vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2,5 roku, zaroven mu byla ulozena zpfisnujic
podminka, aby v pribéhu zkusebni doby podle svych sil nahradil §kodu a nemajetkovou tjmu,
kterou trestnou cinnosti zpusobil. Také mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 let. Rovnéz mu byla ulozena povinnost zaplatit na
nahradé $kody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR &astku 5 784 K¢&. Koneéné okresni
soud rovnéz rozhodoval o povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu, pfi¢emz obzalovanému ulozil
na  nemajetkové  Gjmé  castku 600 000 K¢,

na  nemajetkové  Gjmé  c¢astku 550 000 K¢,
nemajetkové c¢astku 550000 K¢, nezl
zastoupenych zakonnou zastupkyni
castku 350 000 Ke, nezl.
zastoupenych zakonnou
zastupkyni kazdému castku 350 000 K¢. Se zbytky byli tito

poskozeni pozadujici nemajetkovou ujmu odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

na ujmé

kazdému

. Podle skutkovych zji§téni prvostupniového soudu se obzalovany uvedeného pfecinu dopustil tim,

ze dne 30. 4. 2019 okolo 17.35 hod. jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, t.z.
B o cho doc:: [ - <iic: <t ridy <. 02312, ve

sméru od Otina, ke kruhovému objezdu u obchodniho domu Albert v Jindfichové Hradci, tfebaze
pozoroval, ze ve stejném sméru jizdy na rozhrani pravého okraje vozovky a krajnice, pfed nim
jedou za sebou dva cyklisté, pfestal vénovat nalezitou pozornost fizeni vozidla a sledovan{ situace
pfed nim, s automobilem také najel az k pravé krajnici a pravou predni ¢asti vozidla zachytil za
vzadu jedouciho cyklistu ﬁ, nar. -, jehoz tak srazil a poskozeny pfi tomto

narazu a padu na zem utrpél zavazné zranéni zejména hlavy a v disledku zhmozdéni mozku na
. Proti tomuto rozsudku podali fadné a vcas

misté dopravni nehody zemfel.
rostfednictvim zmocnénce odvolani poskozeni
> >
>

. Vsichni odvolatelé zastoupeni spole¢nym zmocnéncem sméfovali odvolaci namitky vylu¢né do
okresnim soudem stanovené c¢astky, kterd ma slouzit jako relutarni ndhrada nemajetkové ujmy.
Namitali, ze vySe pfisouzeného pfiméfeného zadostiuc¢inéni nebyla uréena v souladu s pfislusnou
upravou obsazenou v obcanském zakoniku, resp. s judikaturou dopadajici do této oblasti. Pritom
poukazali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 25 Cdo 894/2018-239, kde
nahrada nemajetkové Gjmy ma byt v piipad¢ citove nejblizsich osob odvozena od dvacetinasobku
pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného, tj. za rok 2018. Odvolatelé se domnivaji, Zze
v pfipadé neopravnéného zasahu do jejich pfirozeného prava na ochranu rodinného Zivota, ktery
se vyznacuje nadstandardné rozvinutymi vzajemnymi vztahy, nelze vystacit s nahradou ve vysi,

jakou stanovil soud prvniho stupné. Rozporovali zavér okresniho soudu tykajici se vitality
zemfelého , ktery byl v okamziku dopravni nehody na cyklovyletu a tésil se
s ohledem na jeho veék dobrému zdravi. Poskozena ﬁ navic upozornila, ze byla

ocitym svédkem smrtelné dopravni nehody manzela, coz dale navysuje skutec¢ny rozsah vzniklé
nemajetkové Gjmy. Vsichni odvolatelé zavérem navrhli, aby odvolaci soud k jejich odvolani podle
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§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto
o jejich naroku na nahradu nemajetkové ujmy a znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozi
ovinnost nahradit nemajetkovou djmu v ¢astce 300 000 K,
v ¢astce 250 000 K¢, nezl. v castce 150 000
v castce 150 000 K,
v ¢astce 150 000 K¢ a konecné nezl

K¢, nezl
v ¢astce 250 000 K¢, nezl.

I  istce 150 000 K¢

. Podle § 254 odst. 1 tr. iadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odyolini podle § 253 tr. tddu, prezkonma
gdkonnost a odivodneénost jen téch oddélitelnych vyroks rogsudkn, proti nims bylo poddino odvolani, i spravnost
postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim vytykdny,
odvolaci soud piiblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimsz bylo poddno odvolani. Podle § 254 odst.
2 tr. vadu, maji-li viak vytykané vady svij privod v jiném vyroku neg v tom, proti némug bylo poddno odvoldni,
prexkonmad odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyrok navazupe, jestlige
oprdavnénd osoba proti nému mobla podat odyolani. Podle § 254 odst. 3 tr. vddu, jestlize opravnénd osoba podd
odvoldni proti vyroku o viné, prezkouma odyolaci sond v navaznosti na vytykané vady védy i virok o trestu, jakos
7 dalsi vyroky, které maji ve vyiroku o viné svij podklad, bez obledn na to, zda bylo i proti témto vyroksim poddno

odvolini.

. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani poskozenych
napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné¢ jako fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dospe¢l
k nasledujicim zavéram.

. Rizeni ptedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal fadné
a pfi zachovani veskerych zakonnych lhut hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl dostatecny
prostor k uplatnéni jeho argumentace a 1 v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava. Soud prvniho
stupné v hlavnim licen{ procesné fadnym zpusobem provedl veskeré dostupné dikazy potiebné ke
zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro své rozhodnuti.
Konec¢né v tomto sméru nebyla podana zadna odvolaci namitka ze strany opravanénych osob.

. Jak jiz uvedeno vyse, do rozsudku je brojeno ze strany poskozenych do vyroka o povinnosti
obzalovaného nahradit nemajetkovou djmu. Okresni soud své vyroky o nahrad¢é nemajetkové jmy
opfel o ust. § 2959 ob¢. zakoniku. Vyzdvihl, Ze nema zadny dtvod pochybovat o hloubce zasahu
do pfirozenych prav pozustalych, z jejich tvrzeni Ize vychazet. Konstatoval vsak, Zze v posuzované
véci nemohl rozhodnout o narocich bez dalstho, nebot” ve véci by bylo nutné provadét dalsi
dokazovani, které by jiz v uréitém rozsahu potieby trestniho fizeni pfesahovalo. Nicméné o
narocich poskozenych mohl rozhodnout alespon zcasti, a to ve vysi, ktera je v této fazi fizeni
nezpochybnitelna. Vzhledem k tomu, Ze nebyly blize zkoumany majetkové poméry na strané
obzalovaného, vzhledem k véku zemfelého poskozeného a pii pitvé zjisténym chorobnym
zménam, které jiz mohly za jeho Zivota ovliviovat jeho vitalitu, byly pozadavky poskozenych na
odskodnéni nemajetkové ujmy kriceny na pfiblizné 2/3.

. Pravo na uhradu za dusevni utrapy spojené s usmrceném osoby blizké je s ucinnosti od 1. 1. 2014
upraveno v § 2959 ob¢. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni pr7 usmrcent nebo vlast’ zavazgném nblizeni
na dravi odiini skiidce dusevni sitrapy manzeln, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penésiton nabhradon vyvagujici
plné jejich utrpéni. Nelze-li v)isi nabrady takto uriit, stanovi se podle gdsad slusnosti. Toto ustanoveni uvadi
siroké obecné pravidlo pro odcinéni dusevni Gjmy pozustalych a nahrazuje pfedchozi systém
odskodnovani prostfednictvim zdkonem stanovenych pausalnich castek. Jedna se o pravo ryze
osobniho charakteru, které je svou povahou tzce spjato s osobou pozustalého, nebot’ jeho cilem
je pfiméfené vyvazit, popiipadé zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou pozustalému v jeho
osobnostni sféfe a odcinit zasah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztaht (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp.zn. 25 Cdo 293/2018). Soud se pfi tvaze o vysi
nahrady nemuze opfit pouze o svou volnou uvahu, nebot’ by pak jen stézi celil namitce libovtle.
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V tomto sméru lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. 9.
2018. Pii urceni vyse nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba
zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané skadce. Na strané pozustalého je
vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, piipadna
existencni zavislost na zemfelém a pfipadna jina satisfakce (jako napiifklad omluva, spravni postih
sktdce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vsak
muze mit vliv na snfzeni penézitého zadostiucinéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly ocitym
svedkem skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan, ¢i jakym zptusobem
se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby skiidce jsou pfedevsim jeho postoj ke Skodni
udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i
majetkové rozsahy skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro néj
nepfedstavovala likvidacni dusledek. Pozadavek srovnani vyse nahrad pfiznanych v nékterych
piipadech zasahi do prava na cest, diistojnost, popfipadé soukromi vefejné pravnich osob ze strany
informacnich médif a v pfipadech jinych zasahi do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat
tak, ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada za zasah do jinych
osobnostnich prav. Za zakladni castku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a
judikaturou dovozenych hledisek lze povazovat v pfipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti)
dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného.

Podle nazoru krajského soudu pak 1ze v intencich vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho soudu
postupovat i v této véci. Pfedevsim je nutné konstatovat, ze pramérna hruba mési¢ni nominalni
mzda za rok 2018 (tj. za rok pfedchazejici smrti poskozeného) cinila 31 868 K¢. Dvacetinasobek,
tedy zaklad, ze kterého lze pfi urceni vyse nemajetkové ujmy u nejblizsich osob vychazet, tak cinil
637 360 K¢, kdy tato ¢astka byla krajskym soudem zaokrouhlena na 640 000 K¢. V dané véci okruh
nejblizsich osob je tvofen manzelkou — a dcerami _
a _ Jiz pfed soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze rodina zemfelého
zila v jednom meésté, jejich domy spolu prakticky sousedi. Z vyjadfeni poskozenych vyplynulo, ze
se vzajemné stykali, spolecné slavili vyroci ¢i svatky, zemfely se zajimal o konicky svych vnoucat,
v téchto je podporoval. I.ze tak souhlasit s prvostupfiovym soudem, ze neni divod pochybovat
o hloubce zasahu smrti do pfirozenych prav pozustalych, tj. manzelky, dcer 1
vsech vnoucat. Dle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak osobam nejblizsim (manzelka a
ob¢ dcery), zcela po pravu nalezi dvacetinasobek pramérné hrubé meésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnanct v hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného, tj. v tomto
pifpadé¢ shora uvedena castka 640 000 K¢. Krajsky soud totiz neshledal, Ze by vzajemné rodinné
vztahy ¢i vazby téchto osob byly narusené, ze by bylo nutné stanoveny zaklad kratit, bylo shledano,
ze 1 dcery udrzovaly standardni vztah zaloZzeny na vzajemné podpofe a pomoci.

Pozustalé manzelce jiz bylo pojist’ovnou uhrazeno na nemajetkové ajmé 600 000 K¢. Nad tuto jiz
vyplacenou ¢astku pozadovala poskozend _ piiznat jesté 300 000 K&. V jejim

fipad¢ krajsky soud dospél k zaveru, ze vypocteny zaklad je nutné modifikovat, nebot’ poskozena
byla pfitomna pfi usmrceni svého manzela pfi dopravni nehodé¢ dne
30. 4. 2019 (jela na svém kole bezprostiedné pfed nim), jeji zivotni partner tak zemfel piimo pred
jefima oc¢ima. Z listinnych dukazd vyplyva, Ze uvedena udalost na ni nechala ze zcela
pochopitelnych davodu zdravotni nasledky, tyto problémy jsou i medicinsky podchycené, nebot’
ze  zpra neurologa z cervna 2019 vyplynulo, Ze u jmenované doslo k rozvoji
. /e zpra rchiatra z listopadu 2019 je zfejmé, Zze u jmenované
byla diagnostikovana na tragické umrti manzela. Ze vsech téchto

duvodu krajsky soud dospél k zaveéru, ze vysi nahrady nemajetkové ujmy je u poskozené
* nutné pfizpusobit. Je zfejmé, ze smrt ﬂ m¢la na ni vliv,
jednalo se o ztratu milované osoby, osoby, se kterou stravila podstatnou ¢ast svého zivota. V jejim
piipad¢ je tak nutné zohlednit jednak jeji citovou 1 ekonomickou zavislost na zemfelém manzelovi

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



12.

13.

14.

5 4To 161/2020

vcetné zhorseni jejtho zdravi v dasledku ztraty manzela a jednak tu skutecnost, ze byla pfimym
svédkem nehody, pfi které manzel zemfel. Z tohoto divodu krajsky soud ptivodné pfiznanou a
pojistovnou vyplacenou ¢astku navysil o ¢astku 40 000 K¢, ktera pfedstavuje dorovnani do vyse
vypocteného dvacetinasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy za rok 2018 a dale
s ohledem na vyse uvedené avahy (2 okruhy) ¢astku navysil dvakrat o 80 000 K¢, tj. o 160 000 K¢
na celkovych 200 000 K¢. Krajsky soud tak v pfipadé¢ manzelky navysil zaklad o ¢astky za zdravotni
utrapy a pfitomnost pii nehod¢, vyse téchto ¢astek odpovida dle nazoru krajského soudu zjisténym
okolnostem v této véci.

U dcer _ a _ bylo krajskym soudem zjisténo, ze
jim byla ze strany pojistovny jiz kazdé z nich vyplacena c¢astka 550 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
u téchto osob se jedna o osoby podfaditelné pod okruh nejblizsich piibuznych (o dcery zemfelého
—>, krajsky soud navysil jiz pfiznané éastky kazdé z nich o 90 000 K¢ tak, aby
doslo k dorovnani primérné hrubé mésicni nominalni mzdy za rok 2018. U téchto osob pak krajsky
soud neshledal divod k zadnym modifikacim, neshledal zadné mimofadné okolnosti, které by ho
vedly zasahnout do zakladntho dvacetindsobku, at’ uz smérem nahoru ¢i dolu.

Krajsky soud se posléze zabyval tim, k jakému zasahu do pfirozenych prav doslo u vnoucat
zemfelého. V této souvislosti krajsky soud neshledal divod se odchylovat od soudni praxe
nastavené Krajskym soudem v Ostrave ve véci sp.zn. 6 To 404/2015, sp.zn. 6 To 51/2016 a sp.zn.
6 'To 122/2016, ktery jako zaklad pro stanoveni u ostatnich osob blizkych podle § 22 ob¢. zakoniku
stanovil u pozustalych sourozenct a vnuku ¢trnactinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni
mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchazejici rok a u dalsich osob blizkych osminasobek této
¢astky (u snach a zet'). Ctrnactinasobek pramérné hrubé mésiéni nominalni mzdy za rok 2018 &ini
castku 446 152 K¢. Krajsky soud uvedenou castku zaokrouhlil na 450 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze vSem vnoucatum jiz byla okresnim soudem pfiznana ¢astka 350 000 K¢, ktera konec¢né byla 1
témto osobam ze strany pojiStovny i vyplacena, krajsky soud nyni nové ulozil obzalovanému
povinnost vSem ctyfem vnukim zaplatit kazdému z nich ¢astku 100 000 K¢ pfedstavujic
dorovnani jiz pfiznané ¢astky do ¢trnactinasobku prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy. Aniu
téchto osob krajsky soud neshledal zadné modifika¢ni hlediska, byt’ nema dtvod zpochybnovat,
ze zemiely se o sva vhoucata staral a podporoval je v jejich zalibach. Tyto skute¢nosti v§ak nejsou
ni¢im zasadné neobvyklym, jedna se o pfirozené chovani prarodict vuci svym vnoucatum.

Z téchto duvodu proto odvolaci soud k odvolani shora uvedenych poskozenych v ¢asti tykajici se
vyroku o nahradé nemajetkové 4jmy napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl tak, Ze obzalovany
je povinen zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy poskozeny castku 200 000
Ke, castku 90 000 K¢, castku 90 000
K¢ R R a
kazdému z nich ¢astku 100 000 K¢. Krajsky soud znovu uvadi, ze se
jedna o castky, které budou vyplaceny nad ramec castek, které jiz byly témto osobam ze strany
pojistovny z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jiz uhrazeny. Vzhledem k tomu, ze
poskozeni pozadovali ¢astky vyssi, nez jim bylo krajskym soudem pfiznano, soud je se zbytkem
nepfiznanych narokt na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazal na fizeni
obcanskopravni. Pro aplnost soud dodava, ze se nezabyval majetkovymi poméry obzalovaného,
nebot’ v dané véci se jedna o plnéni nemajici vliv do majetké sféry obzalovaného. V ostatnim zustal
napadeny rozsudek nedotcen.

nezl.

b

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Ceské Budéjovice dne 30. 4. 2020
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Ondfej Vita v.r.
pfedseda senatu

Tomas Uldrich v.r.
zpracovatel
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