C. j.- 4 To 165/2023- 3148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 25. 7. 2023
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jittho St’astného a soudct JUDr. Vladimiry Hajkové

a Mgr. Ondfeje Vita v trestni véci obzalovanych | NN »2tczer¢ho N
v I <51 pro dorucovin! . © N
B, narozeného [N, by'e I < ¢ I, .

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku, zlo¢in padélani
a pozméneéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, o odvolani
obzalovaného a statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 3 T
110/2017-3100,

takto:
A)
K odvolani statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst.

2 tr.f. CasteCné zruSuje, a to ve vyroku o viné tykajicim se obZzalovaného |GG
dale ve vyroku o uloZeném trestu tykajicim se obou obZalovanych.

B)
Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze

I.

Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se rusi vyrok o viné a trestu z trestniho pfikazu Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 12. 2015, &.j. I 0:2vomocného
dne 19. 1. 2016, doruc¢eného dne 8. 1. 2016, jakoZ i dalsi vyroky, které maji v uvedeném
vyroku o viné svij podklad.
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II.

Obizalovany I <07} dn I * I ¢ /csou pro
dorucoviini |

je vinen, Ze

v dobé nejméné od 26. 11. 2013 do 25. 8. 2015 na okrese Ceské Budéjovice, poptipadé jinde,
B (i< sim a dilem po pfedchozi vzijemné dohodé a ve vzijemné soucinnosti
s ¢ 7imcrem vylikat neoprivnény majetkovy prospéch ve formé dotace
od Statntho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, I ko jediny jednatel
spolecnosti |GG IC B cbo jako zmocnénec na zikladé nize
uvedenych plnych moci, jez mu byly udéleny jednotlivymi zadateli o dotace ,,Nova zelena usporam"
a ,,Nové zelena tsporam 2013" (dale jen NZU a NZU 2013), povéieny k administraci zadosti
o poskytnuti statn{ dotace, mimo jiné ke zpracovani projektové dokumentace z dotacniho

programu NZU a NZU 2013, 2 il iko jediny jednatel spole¢nosti | EEG_—_—_——
B C EEEE o spolecrost NN C EEEE. -0 ko I

neopravnéné vyhotovoval soubory fiktivnich listin a dokumentt, kromé jiného faktury, pifjmové
pokladni doklady, cenové nabidky, rozpocty, pfedani stavenisté a stavby, smlouvy o dilo apod., tyto
bez védomi a souhlasu zadateld o dotace opatfil jejich zfalSovanymi podpisy, kterymi zastiral fakt,
ze stavebni prace nebyly provedeny, ¢i byly provedeny v omezeném rozsahu a v rozporu
s projektovou dokumentaci, a které nasledné predaval || | ktcty védom si toho, Ze
stavebni prace nebyly provedeny nebo byly provedeny v omezeném rozsahu, neopravnéné vystavil
listiny Zavérecné zpravy odborného technického dozoru, kterymi stvrzoval rozsah provedeni stavebnich
praci dle zpracované projektové dokumentace, které bez védomi a souhlasu zadateld o dotace
opatfil jejich zfalSovanymi podpisy a zaroven tyto listiny v nize uvedenych pifipadech opatfil
falesnym podpisem || i><o zpracovatele a scanem kulatého razitka se stitnim
snakem osoby N -
pficemz takto zfalSované doklady a listiny vydavali 2 I i2ko pravé a
prostfednictvim téchto Statnimu fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky v prabchu
administrace deklarovali, Ze stavebni prace spocivajici ve snizeni energetické narocnosti stavajicich
rodinnych domt byly provedeny podle zpracovanych projektovych dokumentaci

, ackoliv ve skutecnosti stavebni prace nebyly vibec zapocaty nebo nebyly provedeny
v deklarovaném rozsahu, konkrétné:

I - B spo!ccnym jedndnim

1. dne 26. 11. 2013 [ /2o zmocnénec na zaklade plné moci ze dne 2. 12. 2013 a plné
moci ze dne 20. 2. %014’ od zmocnitgzle B - B 0oda! na Statni fond
zivotniho prostfedi Ceské republiky, Zadost o podporu v programu Nova zelend tusporam 2013
1. vyzva, pod ¢. |l n2 oblast podpory A - Snizovani energetické nirocnosti stavajicich
rodinnych domt, konkrétné na zatepleni obvodovych stén, zatepleni podlahy na terénu, viménu
vyplni stavebnich otvort, zatepleni ostatnich konstrukei v maximalni vysi dotace 226 519 K¢
véetné zpracovani odborného posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se
nemovitosti na adrese , dne 28. 2. 2014 doslo ze strany
Statnfho fondu zivotniho prostredi Ceské republiky k akceptaci zadosti, nasledné zplnomocnéna
osoba | drc 23 4 2014 a 3. 11. 2014 dolozil na SFZP CR Dokumenty
pfedkladané k uzavieni Smlouvy o poskytnuti podpory o provedenych stavebnich pracich, a to
konkrétne: Soupis faktur, Soupis provedenych praci, Potvrzeni o dhradé, Doklad o ukonceni
realizace, Potvrzeni, Cenova nabidka, Pfjmovy pokladni doklad, pfipadné dalsi pfilohy, které v
dob¢ predchozi vyjma tzv. Potvrzent, vyhotovil za dodavatele realizace opatieni spolecnost [Jili]

I [C N . <o/ dokumenty, jci vyZadovaly podpis [N
I op-tiil bez védomi a souhlasu jeho zfalSovanymi podpisy, kdy objem fakturovanych

praci spol. | vic odbcrateli [ dosih! cistky 848 168 K,
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pficemz stavebni prace byly provedeny pouze v omezeném rozsahu a v rozporu projektovou
dokumentaci, kdy zaroven ||| | | QNI V<dom si, Ze realizace opatfeni nebyla provedena v
pozadovaném rozsahu dle projektové dokumentace, v blize nezjisténé dobé nechal vyhotovit a
nisledné dolozil na SEZP CR dokument tzv. Potvrzeni ze dne 27. 8. 2014, ktery mél deklarovat,
ze realizace opatfen{ byla provedena dle schvilené projektové dokumentace, pficemz i}

, autorizovany stavitel pro pozemni stavby pod ¢. ||} QNN picdmctné
Potvrzeni vystavil na ziklad¢ zadosti a ustn{ zaruky ||| - Z¢ dilo bude dokonceno v
pozadovaném rozsahu, v dusledku uvedeni nepravdivych skute¢nosti v prabéhu dokladace
realizace opatfeni byla Zzadateli rezervovana podpora ve vysi 224 415 K¢, ktera nebyla z davodu
pochybnosti o pravosti sdélenych udaji vyplacena, ¢imz Statnimu fondu zivotniho prostfedi
Ceské republiky, IC 00020729, nebyla zptsobena $koda ve vysi 224 415 K&,

2. dne 24. 6. 2014 I 2o zmocnénec na zakladé plné moci ze dne 4. 6. 2014
od zmocnitele N o> I rodal na Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, Zadost o podporu z programu Nova Zelna dsporam pod ¢. il n2 oblast
podpory A - Snizovan{ energetické narocnosti stavajicich rodinnych domu na zatepleni
obvodovych stén, zatepleni stfechy, vyménu vyplni stavebnich otvora a zatepleni ostatnich
konstrukel v maximalni vysi dotace 297 580 K¢ vcetné zpracovani odborného posudku
a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se nemovitosti na adrese

, dne 15. 4. 2015 doslo ze strany Statnfho fondu zivotniho prostfedi Ceské
republiky k akceptaci zidosti, nasledné zplnomocnéna osoba |  drc 27 7 2015
dolozil na SFZP CR Dokumenty predkladané k vydani Registrace a Rozhodnuti o provedenych
stavebnich pracich a to konkrétné: Soupis faktur, Soupis provedenych praci, Potvrzeni o dhradé,
Doklad o ukonceni realizace, Zavérecna zprava odborného technického dozoru, Smlouva o
dilo, Polozkovy rozpocet, Pfedavaci protokol, Predani stavenisté, Ptijmové pokladni doklady,
piipadné dalsi pfilohy, které v dobé predchozi vyjma Zdvéreiné zprava odborného technického dozoru,
vyhotovil za dodavatele — spolecnost || GGG IC I
ktery dokumenty, jez vyzadovaly podpis |l opatfil bez védomi a souhlasu jeho
zfalSovanymi podpisy, objem fakturovanych praci spol. vuci
odbérateli | I dosib! cistky 577 634 K¢, pficemz stavebni prace nebyly vibec
zapocaty a provedeny, zaroven ||| | | I v<dom si neprovedent realizace opatfeni, v blize
nezjisténé dobé¢, sam a bez nalezit¢ho opravneéni vystavil listinu Zdvéreind zprava odborného
technického dozorn ze dne 23. 7. 2015, jez méla deklarovat, ze realizace opatfeni byla provedena
dle schvalené projektové dokumentace, tuto bez védomi a souhlasu opatiil jeho
zfalSovanym podpisem a ziroven nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele - i}

. I I © SOuCasoé i
doplnil scanem kulatého razitka se stitnim znakem a jménem | . v d¢sledku
uvedeni nepravdivych skutecnosti v pribéhu dokladace realizace opatfeni byla Zadateli
rezervovana podpora ve vysi 297 580 K¢, ktera nebyla z divodu pochybnosti o pravosti
sdélenych tGdaji vyplacena, ¢imz Statnimu fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, 1C
00020729, nebyla zptsobena $koda ve vysi 297 580 K¢,

3. dne 20. 10. 2014 _ jako zmocnénec na zakladé¢ plné moci z 16. 7. 2014
od zmocnitele ||| [ | N 22t I pod2! na Stitni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, Zadost o podporu z programu Nova Zelna tsporam pod ¢&. B - oblast
podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domu, konkrétne
na zatepleni obvodovych stén, zatepleni podlahy na terénu, vyménu vyplni stavebnich otvort,
zatepleni ostatnich konstrukci v maximalni vysi dotace 262 960 K¢ vcetné zpracovani
odborného posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se nemovitosti
na adrese , dne 28. 1. 2015 doslo ze strany Statniho fondu
zivotniho prostfedi Ceské republiky k akceptaci zadosti, nasledné zplnomocnéna osoba
I cnc 29. 4. 2015 a dne 22. 6. 2015 dolozil na SFZP CR Dokumenty predkladané k vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



4 4To 165/2023

Registrace a Rozhodnuti o provedenych opatrenich - stavebnich pracich a to konkrétné: Soupis
faktur, Soupis provedenych praci, Potvizeni o thradé, Doklad o ukonceni realizace, Zaverecna
zprava odborného technického dozormi, Smlouva o dilo, Polozkovy rozpocet, Predavaci
protokol, Predani staveniste, Prijmové pokladni doklady, piipadne dalsi prilohy, které v dobe
ptedchozi vyjma Zavérecné zpravy odborného technického dozoru, vyhotovil na dodavatele
realizace opatreni spolecnost , I ktery dokumenty, jez
vyzadovaly podpis |l cratil bez védomi a souhlasu jeho zfalSovanymi podpisy,
objem fakturovanych praci spol. || I <! odbcrateli
dosahl castky 690 892 K¢, pricemz samotné stavebni prace byly zahajeny jen ve velmi
omezeném rozsahu a ve zbywvajici casti realizace opatieni nebylo vibec zapocato, zaroven
sam a bez nalezitého opravnéni vystavil listinu Zaverecna zprava odborného
technického dozoru z 15. 3. 2015", jez méla deklarovat, Ze realizace opatreni byla provedena dle
schvalené projektove dokumentace, tuto bez veédomi a souhlasu |l cpratil jeho
zfalSovanym podpisem a zaroven nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele - osoby i}
I I 50 ji doplal
scanem kulatého razitka se statnim znakem a jménem , v dusledku uvedeni
nepravdivych skutecnosti v pribehu dokladace realizace opatreni byla Zadateli rezervovana
podpora ve vysi 251.788 K¢, ktera nebyla z divodu pochybnosti o pravost: sdelenych udaji
vyplacena, ¢imz Stitnimu fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky, IC 00020729, nebyla
zpusobena skoda ve vysi 251 788 K¢,

4. dne 4. 11. 2014 I i2ko zmocnenec na zakladeé plné moci z 23. 11. 2014
od zmocnitele |||} N ~2 . prodal na Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, Zadost o podporu z programu Nova Zelni tsporam pod ¢. B o oblast
podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domu, konkrétne
na zatepleni obvodovych stén, zatepleni podlahy na terénu, vymenu vyplni stavebnich otvoni,
zatepleni ostatnich konstrukci v maximalni vys: dotace 123 670 K¢ vcetné zpracovani
odborného posudku a zajisténi odborého technického dozorm, tykajici se nemovitosti
na adrese [Jilil; dne 27. 1. 2015 doslo ze strany Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské
republiky k akceptaci zadosti, nasledne zplnomocnena osoba || d~c 29- 4 2015 a
dne 14. 6. 2015 dolozil na SFZP CR Dokumenty predklidané k vydani Registrace a Rozhodnuti
o provedenych opatienich - stavebnich plac1ch a to konkrétné: Soupis faktur, Soupis
provedenych praci, Potvizeni o thradé, Doklad o ukonceni realizace, Zaveérecna zprava
odborného technického dozoru, Smlouva o dilo, Polozkovy rozpocet, Piedavaci protokol,
Predani stavenuste, Piijmové pokladni doklady, piipadné dalsi prilohy, které v dobé predchozi
vyjma tzv. Zdvérecné pravy odborného technickébo dogorn, vyhotovil za dodavatele spol.

prave [l kterému jim vystavené dokumenty

podepsal, jelikoz mu plné duveroval, objem fakturovanych praci tak wici odbératel

B dosihl castky 747 500 K¢, piicemz samotné stavebni prace byly provedeny

v omezeném rozsahu a v rozporu projektovou dokumentaci, soucasné vedom

s1 toho, zZe realizace opatreni nebyla provedena v pozadovaném rozsahu dle projektové

dokumentace, v blize nezjisténé dobé¢, sam a bez nalezitého opravnéni vystavil listinu Zdvéreind
gprava odbomého technického dogorn z 15. 3. 2015", jez mela deklarovat, Ze realizace opatreni byla
provedena dle schvalené projektové dokumentace, tuto bez védomi a souhlasu
opatiil jeho zfalSovanym podpisem a zaroven nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele

- osoby | I I

a soucasne ji doplnil scanem kulatého razitka se statnim znakem a jménem ,

v dusledku uvedeni nepravdivych skutecnosti v pribéhu dokladace realizace opatreni byla

zadateli rezervovana podpora ve vys: 123 670 K¢, ktera byla dne 4. 9. 2015 vyplacena na

bankovni ucet ¢. || I vcdeny v spol Ceska spoutelna a. s., majitele ,

¢imz zpusobili Statnimu fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky, IC 00020729, $kodu ve vysi

123 670 K¢,
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5. dne 4. 11. 2014 _ jako zmocnénec na zakladé plné moci z 23. 11. 2014
od zmocnitele ||| | N ~> I pod2! na Stitni fond Zivotnifho prostfedi Ceské
republiky, Zadost o podporu z programu Nova Zelena tsporam pod ¢&. I o2 oblast
podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domu, konkrétné
na zatepleni obvodovych stén, zatepleni podlahy na terénu, vyménu vyplni stavebnich otvort,
zatepleni ostatnich konstrukci v maximalni vysi dotace 243 680 K¢ vcetné zpracovani
odborného posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se nemovitosti
na adrese [Jiili]- dne 6- 3. 2015 doslo ze strany Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky k akceptaci Zadosti, nasledn¢ zplnomocnéna osoba |} S v dob<
od 29. 4. 2015 do 3. 8. 2015 dolozil na SFZP CR Dokumenty predklidané k vydani Registrace
a Rozhodnuti o provedenych opatfenich - stavebnich pracich a to konkrétné: Soupis faktur,
Soupis provedenych praci, Potvrzeni o thradé, Doklad o ukonceni realizace, Zavérecna zprava
odborného technického dozoru, Smlouva o dilo, Polozkovy rozpocet, Pfedavaci protokol,
Predani stavenisté, Pifjmové pokladni doklady, pfipadné daldi pfilohy, které v dobé pfedchozi
vyjma tzv. Zdvérecné pravy odborného technického dozgorn, vyhotovil za spol.

B B <crému jim vystavené dokumenty |l podepsal, jelikoz mu plné

davéfoval, objem fakturovanych praci spol. _ tak vaci odbérateli
B cosihl cistky 611 297 K¢, pficemz samotné stavebni prace byly provedeny v

omezeném rozsahu a v rozporu projektovou dokumentaci, soucasné védom si,
ze realizace opatfeni nebyla provedena v pozadovaném rozsahu dle projektové dokumentace, v
blize nezjisténé dob¢, sam a bez nalezitého opravnéni vystavil listinu Zavérecni zprava odborného
technického dozoru z 23. 7. 2015, kterou bez védomi a souhlasu opatfil jeho
zfalSovanym podpisem a ziroven nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele - osoby ]
I I : <0:iC2sn¢ i doplnil
scanem kulatého razitka se stitnim znakem a jménem || . v d¢sledku uvedeni
nepravdivych skutec¢nosti v prabéhu dokladace realizace opatfeni byla zadateli rezervovana
podpora ve vysi 243 414 K¢, ktera byla dne 22. 9. 2015 vyplacena na bankovn{ ucet ¢.
vedeny u spol. Ceska spofitelna a.s., majitele , ¢imz Statnimu

fondu zivotniho prostfedi Ceské republiky, IC 00020729, zpusobili skodu ve vysi 243 414 K&,

0. dne 24. 11. 2014 _ jako zmocnénec na zakladé¢ plné moci z 24. 11. 2014
od zmocnitele || | I »~* I pod2! na Stitni fond zivotniho prostfedi Ceské
republiky, Zadost o podporu z programu Nova Zelna sporam pod ¢&. B - oblast
podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domu, konkrétné
na zatepleni podlahy na terénu, viménu vyplni stavebnich otvort, zatepleni ostatnich konstrukci
v maximaln{ vysi dotace 206 560 K¢ véetné zpracovani odborného posudku a zajisténi
odborného technického dozoru, tykajici se nernovitosyti na adrese | - dre 15- 5- 2015
doslo ze strany Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky k akceptaci zadosti, kdy
nsledné zplnomocnéni osoba | doc 3- 8- 2015 dolozil na SFZP CR Dokumenty
pfedkladané k vydani Registrace a Rozhodnuti o provedenych opatfenich - stavebnich pracich
a to konkrétné: Soupis faktur, Soupis provedenych praci, Potvrzeni o thradé, Doklad o
ukonceni realizace, Zavérecna zprava odborného technického dozoru, Smlouva o dilo,
Polozkovy rozpocet, Piedavaci protokol, Pfedani stavenisté, Pifjmové pokladni doklady,
piipadné dalsi piilohy, které v dobé piedchozi vyjma Zdvéreiné zpravy odborného technického dozoru
vyhotovil za spol. || N B <ty dokumenty, jez vyzadovaly
podpis |- cpatiil bez védomi a souhlasu jeho zfalSovanymi podpisy, objem
fakturovanych praci spol. ||| N V< odbcrateli N dosih!
castky 610 648 K¢, pficemz samotné stavebni prace nebyly viibec zapocaty a provedeny, a
soucasn¢ | I v b!iZc nezjisténé dob¢ sim a bez nilezitého opravnéni vystavil listinu
Zdvéreind prdva odborného technického dogorn z 23. 7. 2015, jez méla deklarovat, Ze realizace opatfeni
byla provedena dle schvilené projektové dokumentace, tuto bez védom{ a souhlasu || |
opatfil jeho zfalsovanym podpisem a zaroven nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele
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- osoby G . I

soucasné ji doplnil scanem kulatého razitka se staitnim znakem a jménem || R ¥
duasledku uvedeni nepravdivych skutec¢nosti v prubéhu dokladace realizace opatfeni byla zadateli
rezervovana podpora ve vysi 187 200 K¢, ¢imz Statnimu fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, IC 00020729, nebyla zptsobena $koda ve vysi 187 200 K&,

7. dne 29. 12. 2014 I j2ko zmocnénec na zikladé plné moci z 20. 12. 2014
od zmocnitvele , nar. Il podal na Statni fond Zivotnifho prostfedi Ceské
republiky, Zidost o podporu z programu Nova Zelna usporam pod <. i n2 oblast
podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domt, konkrétné
na zatepleni obvodovych stén, zatepleni stfechy, vyménu vyplni stavebnich otvort, zatepleni
ostatnich konstruke{ véetné instalace solarntho systému v maximalni vysi dotace 405 595 K¢
véetné zpracovani odborného posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se
nemovitosti na adrese , dne 24. 4. 2015 doslo ze strany Statntho fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky k akceptaci #adosti, nasledné dne 27. 7. 2015 a dne 26. 8.
2015 zplnomocnény dolozil na SFZP CR Dokumenty ptedkladané k vydani
Registrace a Rozhodnuti o provedenych opatfenich - stavebnich pracich, a to konkrétné: Soupis
faktur, Soupis provedenych praci, Potvrzeni o thradé, Doklad o ukonceni realizace, Zavérecna
zprava odborného technického dozoru, Smlouva o dilo, Polozkovy rozpocet, Predavaci
protokol, Pfedan{ stavenisteé, Pifjmové pokladni doklady, pfipadné dalsi piflohy, které v dobé
ptedchozi, vyjma Zavérecné pravy odborného technického dozorn, vyhotovil za dodavatele spol.

, ktery dokumenty jez vyzadovaly podpis |l
B opatiil bez védomi a souhlasu jeho zfalSovanymi podpisy, pficemz objem
fakturovanych praci spol. || . Vi ci odbcrateli
dosahl ¢astky 642 113 K¢, ackoliv stavebni prace nebyly viibec zapocaty a provedeny, soucasné
v blize nezjisténé dob¢, sam a bez nalezitého opravnéni vystavil listinu Zdvérelnd
gprava odborného technického dogorn z 23. 7. 2015, jez méla deklarovat, ze realizace opatfen{ byla
provedena dle schvalené projektové dokumentace, tuto bez védomi a souhlasu
opatfil jeho zfalsovanym podpisem a zaroven nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele
- osoby GG I I -
soucasné ji doplnil scanem kulatého razitka se staitnim znakem a jménem || RN ¥
dusledku uvedeni nepravdivych skutecnosti v prubéhu dokladace realizace opatieni byla Zzadateli
rezervovana podpora ve vysi 405 595 K¢, ktera nebyla z dtvodu pochybnosti o pravosti
sdélenjch udaji vyplacena, ¢imz Statnimu fondu Zivotntho prostfedi Ceské republiky, IC
00020729, nebyla zptsobena $koda ve vysi 405 595 K¢,

8. dne 29. 12. 2014 N <o zmocnénec na zdkladé plné moci z 15. 6. 2014
od zmocnitele spolecnosti | NG ->scovpeoc G
B - B od2l na Stitnf fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Zadost
o podporu z programu Nova Zelend usporam pod ¢. |Jjjiilif 2 oblast podpory A - Snizovani
energetické narocnosti stavajicich rodinnych domu, konkrétné na zatepleni obvodovych stén,
zatepleni podlahy na terénu, zatepleni stfechy, vyménu vyplni stavebnich otvort, zatepleni
ostatnich konstrukci v maximalni vysi dotace 358 880 K¢ vcetné zpracovani odborného
posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se nemovitosti na adrese

, dne 10. 8. 2015 doslo ze strany Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
k akceptaci zadosti, soucasné s tim zplnomocnéna osoba || I probcsn¢ v dob¢
nejméné od 31. 12. 2014 do 11. 8. 2015 dolozil na SFZP CR Dokumenty piedklidané k vydani
Registrace a Rozhodnuti o provedenych opatfenich - stavebnich pracich a to konkrétné: Soupis
taktur, Soupis provedenych praci, Potvrzeni o thrad¢, Doklad o ukonceni realizace, Zavérecna
zprava odborného technického dozoru, Smlouva o dilo, Polozkovy rozpocet, Pfedavaci
protokol, Pfedan{ stavenisté, Pifjmové pokladni doklady, pfipadné dalsi piflohy, které v dobé
ptedchozi vyjma Zdvérecné 3prdavy odborného technického dozoru vyhotovil za dodavatele realizace
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opatfeni spol. , I ktcry dokumenty, jez vyzadovaly podpis |Jili}
I op-tiil bez védomi a souhlasu jeho zfalSovanymi podpisy, objem fakturovanych praci
spol. |GG Vi< odbérateli spol. | dosib! cistky 1 037 346
K¢, pficemz samotné stavebni prace byly provedeny v omezeném rozsahu a v rozporu
projektovou dokumentaci, soucasné v blize nezjisténé dobé sam a bez
nalezitého opravnéni vystavil listinu Zdvéreind zpriva odborného technickébo dozorn g 2. 7. 2015,
kterou bez védomi a souhlasu opatfil jeho zfalSovanym podpisem a zaroven

nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele - osoby ||  NENRNRNEGEGE
I ¢ souCosné ji doplnil scanem kulatého razitka se

statnim znakem a jménem , v disledku uvedeni nepravdivych skutecnosti v
prubéhu dokladace realizace opatfeni byla zadateli rezervovana podpora ve vysi 317 201 K¢,
ktera nebyla z davodu pochybnost{ o pravosti sdélenych udaja vyplacena, ¢imz Statnimu fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky, IC 00020729, nebyla zptisobena $koda ve vysi 317 201 K&,

9. dne 31. 12. 2014 _ jako zmocnénec na zakladé plné moci z 30. 12. 2014
od zmocnitele t. I podal na Stitni fond Zivotniho prostfedi
Ceské repubhky, Zadosto podporu z programu Nova Zelnd usporam pod ¢. |Jill n2 oblast
podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domu, konkrétné na
zatepleni obvodovych stén, zatepleni stfechy, zatepleni podlahy na terénu, vyménu vyplni
stavebnich otvoru, zatepleni ostatnich konstrukel v maximalni vysi dotace 520 660 K¢ vcetné
zpracovani odborného posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se
nemovitosti na adrese ||| - dne 29- 6- 2015 doslo ze strany Statniho fondu Zivotnfho
prostfedi k akceptaci zidosti, nasledné zplnomocnéné osoba | I v dob¢ nejméne
od 3. 8. 2015 do 24. 8. 2015 dolozil na SFZP CR Dokumenty predkladané k vydani Registrace
a Rozhodnuti o provedenych opatfenich - stavebnich pracich a to konkrétné: Soupis faktur,
Soupis provedenych praci, Potvrzeni o thradé¢, Doklad o ukonceni realizace, Zavérecna zprava
odborného technického dozoru, Smlouva o dilo, Polozkovy rozpocet, Pifedavaci protokol,
Predani stavenisté, Pifjmové pokladni doklady, pfipadné dalsi pfilohy, které v dobé pfedchozi
vyjma Zavéreiné 3pravy odborného technického dozorn vyhotovil za dodavatele spol. || N

, prave | ktery dokumenty, jez vyzadovaly podpis || N

opatfil bez védomi a souhlasu jeho zfalSovanymi podpisy, objem fakturovanych praci spol.
, vaci odbérateli | dosib! castky 1 081 315 K¢,
pficemz samotné stavebni prace nebyly vubec zapocaty a provedeny, soucasné
v blize nezjisténé dobé sam a bez nalezitého opravnéni vystavil listinu Zavérecna zpriva odborného
technického dozorn 3 25. 7. 2015, jez méla deklarovat, ze realizace opatfeni byla provedena dle
schvalené projektové dokumentace, tuto bez védomi a souhlasu || I op2tfil jeho
zfalSovanym podpisem a zaroven nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele - osoby ]

I I -2 ji doplnil
scanem kulatého razitka se stitnim znakem a jménem | . v dsledku uvedeni
nepravdivych skutecnosti v prub¢hu dokladace realizace opatfeni byla zadateli rezervovana
podpora ve vysi 423 412 K¢, ktera nebyla z divodu pochybnosti o pravosti sdélenych udaja
vyplacena, ¢im? Stitnimu fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, IC 00020729, nebyla
zpusobena skoda ve vysi 423 412 K¢,

10. dne 31. 12. 2014 _ jako zmocnénec na zaklad¢ plné moci z 3. 11. 2014
od zmocnitele | NN > I roda! na Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, Zadost o podporu z programu Nové Zelna tGsporam pod ¢. B - oblast
podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domu, konkrétné
na zatepleni obvodovych stén, zatepleni stfechy, zatepleni podlahy na terénu, vymeénu vyplni
stavebnich otvort, zatepleni ostatnich konstrukef v maximaln{ vysi dotace 363 656 K¢ vcetne
zpracovani odborného posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se
nemovitosti na adrese ||| llll; doc 23- 7- 2015 doslo ze strany Stitniho fondu Zivotniho
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prostredi Ceské republiky k akceptacé 2écviosti, kdy nasledné zplnomocnena osoba |
I doe 4 8. 2015 dolozil na SFZP CR Dokumenty predkladané k vydani Registrace a
Rozhodnuti o provedenych opatienich - stavebnich pracich a to konkrétne: Soupis faktur,
Soupis provedenych praci, Potvrzeni o ithradé, Doklad o ukonceni realizace, Zavérecna zprava
odborného technického dozoru, Smlouva o dilo, Polozkovy rozpocet, Predavaci protokol,
Predani staveniste, Pifjmové pokladni doklady, pripadné dalsi prilohy, které v dobé predchozi
vyjma Zdvérecné 3pravy odborného technického dogoru vyhotovil za dodavatele spol. || N

I ktcwy, ktery dokumenty, jez vyzadovaly podps || - cp2tid
bez védomi a souhlasu jeho zfalSovanymi podpisy, objem fakturovanych praci spol.
, vuci odbératel: | I dosah! castky 976.598 K,
piicemz samotné stavebni prace nebyly vitbec zapocaty a provedeny, soucasné
v blize nezjisténé dobé sam a bez nalezitého opravnéni vystavil listinu Zdvérecnd prava odborného
technického dogorn z 23. 7. 2015, jez mela deklarovat, Ze realizace opatieni byla provedena dle
schvalené projektové dokumentace, tuto bez védomi a souhlasu [l cpatil jeho
zfalsovanym podpisem a zaroven nepravdivou podpisovou dolozkou zpracovatele - osoby
. . I - 0'Ci50 i
doplnil scanem kulatého razitka se statnim znakem a jménem , v dusledku
uvedeni nepravdivych skutecnosti v pribéhu dokladace realizace opatieni byla zadateh
rezervovana podpora ve vysi 363 656 K¢, ktera nebyla z divodu pochybnosti o pravosti
sdélenych tudaji vyplacena, ¢imz Statnimu fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky, IC
00020729, nebyla zptisobena skoda ve vys1 363 656 K¢,

I :::uosiainé

11. dne 28. 11.2013 | i>ko zmocnenec na zaklade plné moci z 1. 11. 2013
od zmocnitele _, nar. [l podal na Stitni fond Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, Zadost o podporu v programu Nova zelena usporam 2013 1. vyzva
pod ¢. I n2 oblast podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich
rodinnych dom, konkrétné na zatepleni obvodovych stén, zatepleni stiechy, vymeénu vyplni
stavebnich otvor, zatepleni ostatnich konstrukci v maximalni vysi podpory 177 426 K¢ vcetne
zpracovani odborného posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se
nemovitosti na adrese , dne 9. 5.2014 doslo ze strany Statniho
fondu zZivotniho prostredi Ceské republiky k akceptaci Zadosti, nasledné dne 1. 9. 2014 dolozil
na SFZP CR tzv. Dokumenty predkladané k uzavieni Smlouvy o poskytnuti podpory
o provedenych opatfenich - stavebnich pracich a to konkrétné: Soupis faktur, Soupis
provedenych praci, Potvizeni o uhradé, Doklad o ukonceni realizace, Potvizeni, Soupis
provedenych praci, Predavaci protokol, Piijmové pokladni doklady, pripadné dalsi prilohy,
které v dobeé predchozi vyhotovil za dodavatele realizace opatieni spol.

, , listiny Soupis provedenych praci a Predavaci protokol vyhotovil bez
vedomi a souhlasu | I 2 tto opatil jejimi zfalSovanymi podpisy, objem
fakturovanych praci spol. | <! odb<ratel:
dosahl castky 749 893 K¢, piicemz samotné stavebni prace byly provedeny v omezeném
rozsahu a v rozporu projektovou dokumentaci, poté v blize nezjisténé dobé nechal vyhotovit
a nasledné dolozil na SFZP CR dokument tzv. Potrgeni ze dne 30. 4. 2014, kterj mél
deklarovat, ze realizace opatreni byla provedena dle schvalené projektové dokumentace,
piicemz pod ¢.

>
predmeétné Potvrzeni vystavil na zaklade zadosti a uistni zaruky
dokonceno v pozadovaném rozsahu a v dusledku toho, ze v pribéhu dokladace realizace
opatreni doslo k uvedeni nepravdivych skutecnosti, byla dne 24. 11. 2014 uzaviena Smlouva
o poskytnuti podpory na pripravu a realizaci podporovanych opatieni z programu Nova zelena
usporam 2013, ktera byla dne 4. 12. 2014 ve vys1 177 426 K¢ vyplacena na bankovni ucet ¢.

, ze dilo bude
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vedeny u spol. Komercni banka a. s., majitele || | N <~
zpusobil Statnimu fondu zivotniho prostedi Ceské republiky, skodu ve vysi 177 426 K¢,

12. dne 21. 10. 2014 I ko zmocnénec na zékladé plné moci z 13. 6. 2014
od zmocnitvele B > B Doda! na Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské
republiky, Zadost o podporu z programu Nova Zelena tsporam pod ¢. |l na oblast
podpory A - Snizovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domi, konkrétné
na zatepleni obvodovych stén, zatepleni stfechy, zatepleni podlahy na terénu, vyménu vyplni
stavebnich otvort, zatepleni ostatnich konstrukci v maximaln{ vysi dotace 359 160 K¢ vcetné
zpracovani odborného posudku a zajisténi odborného technického dozoru, tykajici se
nemovitosti na adrese , dne 13. 5. 2015 doslo ze strany Statniho fondu
zivotniho prostfedi Ceské republiky k akceptaci Zadosti, pfi¢em? [ B ]
si byli védomi skutecnosti, ze vyménu vyplni stavebnich otvora a vstupnich dvefi
na predmétné nemovitosti proved! |l iZ v roce 2007, pfesto jako
jednatel spol. | NN ! 2 posléze se souhlasem [
B Vystavil fiktivni danovy doklad - fakturu ¢. ] n2 castku 110 400 K¢ s datem
splatnosti 20. 5. 2014 na dodavatele spol. , jez méla deklarovat
dodani a montaz oken a vstupnich dvefi odbérateli , ktery ji pfijal a opatfil svym
podpisem, totozné postupovali v pifpade pfijmového podkladniho dokladu ¢. ] z¢ dne
20. 5. 2014 na castku 110 400 K¢, ktery mél deklarovat dhradu fakturované ¢astky 110 400 K¢
ze strany odbératele || dodavateli spol. | Diiccm” k
uhrad¢ fakturované castky 110 400 K¢ nedoslo a za sluzbu spocivajici
v tzv. zlegalizovani pivodnich oken z roku 2007 prostfednictvim fiktivai faktury ¢. i n2
¢astku 110 400 K¢ a k nf nélezejicimu pifjmovému pokladnimu dokladu, predal |

hotové ¢astku 10 000 K¢, takto zfalSované dokumenty, jez byly vystaveny s cilem

zastfit skutecnost, ze k dodini a montazi oken a dvefi ze strany spol. spol. ||

, nedoslo, dolozil |l dne 9- 9- 2015 na Statni fond zivotniho prostfedi

Ceské republiky, pficemz v dasledku uvedeni nepravdivych skutec¢nosti v prabéhu dokladace

realizace opatfeni byla rezervovana podpora ve vysi 359 160 K¢, ktera nebyla z

divodu pochybnosti o pravosti sdélenych udaji vyplacena, ¢imz Statnimu fondu zivotniho

prostiedi Ceské republiky, IC 00020729, nebyla zpiisobena §koda ve vysi 359 160 K&,

pficemz se toto stalo na podkladé¢ toho, ze v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od
10. 11. 2014 do 8. 9. 2015 v Ceskych Budé&jovicich, piipadné jinde, jako jednatel

spoleénosti GGG < <cc
I i R - W 02 7ikladé Gstné siednand

zakazky, a to vyfizeni administrativnich naleZitosti souvisejicich s poskytnutim statni
dotace z programu ,,Nova zelena usporam® dokument oznaCeny jako Zavére¢na
zprava odborného technického dozoru (Zatepleni rodinného domu [N
B < (N B 02c C. Il); piiCcemZ tento sam a bez

naleZitého opravnéni vyhotovil a opatfil nepravdivou podpisovou doloZkou osoby i}
, , I . <450
tuto podpisovou doloZku doplnil scanem kulatého razitka se statnim znakem a
jménem , tedy takto vyhotovil dokument, ktery byl nasledn¢ dne 8.
9. 2015 doloZen spolu s dal$i dokumentaci Statnimu fondu Zivotniho
prostfedi CR v ramci podané Zadosti o podporu z programu Nova zelena tsporam &.
za ucelem poskytnuti statni dotace, pfiCemzZ podle zakona &. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyra a technika dcinnych ve vystavbé, se jednalo o listiny v charakteru
dokumentace stavby vyhotovené pro ufedni ucel (§ 13 odst. 5). (Pivodné vedeno

Okresnim soudem Ceské Bud&jovice pod sp.zn. )
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13. v presné nezjistené dobe od 7. 5. 2015 do 25. 8. 2015 v éesk{’ch Bude¢jovicich, pripadné jinde,
I <0 jednatel spolecuost; I <0
zmocnenec na zakladé plné moci z 22. 10. 2014 povéren zmocnitelem
nar. , k vytizeni administrativnich naleZitosti souvisejicich s Zadosti o podpom
z programu Nova Zelena usporam pod ¢. [l n2 oblast podpory A - Snizovani
energetické narocnosti stavajicich rodinnych domt za ucelem poskytnuti statni dotace,
piicemz tento sam a bez nalezitého opravnéni vyhotovil a opatiil dokument oznaceny jako
Zdvéreind 3prdva odborného technického dogorn tykajici se zatepleni rodinného domu ul. |

I (<P 2vdivou podpisovou dolozkou osoby |G
I B DN D DN BN B B oucasne tuto

podpisovou dolozku doplnil scanem kulatého razitka se statnim znakem ajménem
, kterou nasledné dne 25. 8. 2015 dolozil spolu s dal$i dokumentaci Statnimu
tondu Zivotniho prostredi CR,

tedy

dilem sam (bod 11), dilem spolecnym jednanim (body 4 a 5) v Zadosti o poskytnuti dotace uvedl
nepravdivé a hrubé zkreslené idaje a takovym c¢inem zpusobil vétsi skodu,

dilem sam (bod 12) a dilem spole¢nym jednanim (body 1-3, 6-10) se dopustil jednani, které
bezprostredné smeérovalo k dokonani trestného cmu a jehoz se dopustil v umyslu trestny cin
spachat tim, Ze v Zadosti o poskytnuti dotace uvede nepravdivé a hrubé zkreslené uidaje a takovym
¢inem zpusobi znacnou skodu, pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

a soucasné padelal verejnou listinu v imyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, a takovym c¢inem ziskal
pro jmého znacny prospech (body 2-10 a 12, 13),

tim spachal

zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zdkoniku, dilem
dokonany (body 4, 5 a 11), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (body 1-
3, 6-10, 12), spachaného dilem samostatné (body 11 a 12) a dilem ve forme spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku (body 1-10) a

zlo¢in padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku (body 2-10, 12, 13),

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se pokracujici pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, pokracujici pfec¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku,
jimiZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 9. 2021,
éj. , a za pokracujici pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle
§ 348 odst. 1 tr. zdkoniku, jimZ byl uznan vinnym a odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 1. 2022, <.;. | rodlc § 212 odst. 5 tr. zdkoniku za uZiti

§ 45 odst. 1 tr. zakoniku a 43 odst. 2 tr. zakoniku k spole¢nému souhrnnému trestu v trvani
2 (dva) roky a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému ukldda trest zdkazu c¢innosti
spocivajici v zakazu podnikatelské ¢innosti na dobu 5 (pét) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zrusuje vyrok o uloZeném trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 9. 2021, .. |} BN Ve spojcn! s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2022, &.;. |, i2kcZ i vSechna dalsi
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rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim

doslo, pozbyla podkladu.
III.

Obzalovany N

se odsuzuje pfi nezménéném vyroku o viné, jimZ byl uznan vinnym zlo¢inem dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku, dilem dokonany (bod 4 a 5),
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 1-3, 6-10), a to ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku (bod 1-10), za tuto trestnou ¢innost a sbihajici se
trestnou ¢innost, pro kterou jiZ byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v éesk)?ch
Budéjovicich ze dne 27. 11. 2019, &. ;. | I V< zn¢ni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. | podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku a za uZziti
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na 3 (tii) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let s dohledem.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, ve znéni i¢inném od 1. fijna 2020, se
obzalovanému ukldd4 penéZity trest v poc¢tu 500 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové
vysi 500 000 K¢ (pét set tisic korun ¢eskych).

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdakoniku se obZalovanému ukldda trest zdakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutdrniho orgdanu nebo ¢lena statutarniho orgdanu obchodnich
korporaci na dobu 6 (Sesti) let a zdkaz podnikédni v oboru zednictvi na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se souc¢asné rusi vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 11. 2019, &. j. B < 2<¢ni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. , jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

©)
Odvoléni obzalovaného | sc podle § 256 tr. fddu zamitd.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byli obzZalovani uznami vinnymi, a to obzalovany [ zlo¢inem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku, dilem dokonany pod body 4
a 5, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 1-3, 6-10, to ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku (bod 1-10), a obzalovany || j JJEE zoc¢inem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ) tr. zakoniku, dilem dokonany pod body 4,
5a 11, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (bod 1-3, 6-10, 12), spachaného dilem
samostatne (bod 11 a 12) a dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (body 1-10), a
zlocinem padélani a pozmeéneni verejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
(body 2-10, 13). Obzalovany |Jjil] Py! cdsouzen k souhmnému trestu odneéti svobody na 3
roky s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 let, dale mu byl ulozen penézity trest v poctu
500 dennich sazeb po 1000 K¢ v celkové vys: 500 000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo clena statutarniho organu obchodnich korporaci
na dobu 5 let a zakaz podnikani v oboru zednictvi na dobu 5 let. Dale byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. B < zocni rozsudku
Vichniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, sp.zn. [ ] jakoz 1 vsechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla

podkladu.
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2. Ohledné¢ obzalovaného | I by!o rozhodnuto podle § 44 tr. zdkoniku a bylo upusténo
od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku vzhledem k trestim ulozenym
rozsudkem Okresntho soudu v Karlovych Varech pod sp.zn. , ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. ||| | I ktcrym byl obzalovanému ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu, trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
podnikatelské cinnosti v trvani 3 roky, a kterym byl zrusen vyrok o trestu z trestniho pifikazu

Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn. ]

3. Rozsudek byl v zakonné lhuté napaden odvolanim, a to ze strany obzalovaného ,
ktery jej sméfoval do vyroku o viné a trestu, a dale ze strany Okresniho statntho zastupitelstvi
v Ceskych Budé&jovicich, kdy toto sméfovalo vjhradné do uloZenych tresti tykajicich se obou
obzalovanych.

4. Obzalovany | vc svém odvolani uvedl nédsledujici skute¢nosti. Okresni soud se
vibec nezabyval tim, jak byl do celého systému obzalovaného [ zapojen prave obzalovany
B Pokud jde o vyslech jednotlivych Zadatell o dotace, tak tito uvadeli, ze se jednalo o osobu,
kterd néco méfila na aplném zacatku v jejich nemovitostech (bod 1-10). Ohledné bodu 2-10 a
ohledné padélani a pozménéni vefejné listiny pak bylo prokazano, Ze byl zfalSovan podpis Zzadatele
na zavérecnych zpravach, a to na zakladé¢ svédectvi samotnych zadateli. Nebylo pak prokazano, ze
tyto falzifikaty, tedy falesné razitko, vytvofil pravé obzalovany. U Zadatele pana |Jjjjij j¢ prot
dal$im deviti razitktim viditelné vétsi, a toho si viimli korunni svédek | il]- V daném piipadé
je pak modus operandi v tomto piipadé¢ odlisny a je tfeba dat jednotliva razitka do c¢asovych
souvislosti. Dal${ nesoulad je pak v tom, ze na zavérecné zpraveé u vSech Zadatelt neni podpis,
s vyjimkou pana [Jij; ktery uvedl, ze na zivérecné zprave je jeho podpis. Razitka tak mohl
zfaldovat obzalovany JJjjjj, mohl je také opatfit sam |jil]- 2 moh! to byt n¢kdo dalsi, nicméné
v fizeni nebylo prokdzano, ze by tak ucinil obzalovany Jjjij- Obzalovany daile uvedl, ze se
v ramci svého vyslechu k jednani, které muize byt hodnoceno jako dota¢ni podvod, v podstaté
pfiznal. Nedopustil jednani pod body 2-10, to znamena zfalSovani razitek, dale z niceho nevyplyva,
ze by se dopustil pokusu o dota¢ni podvod u skutkts uvedenych pod body 1-10. Lze pfipustit, ze
se dopustil dotacnfho podvodu v bodech 11-12 a patrné Ize 1 dovodit, ze se dopustil padélani a
pozménéni vefejné listiny v pfipadé bodu 13. Ohledné skutkt pod body 1-10 navrhuje, aby byl
rozsudek v tomto sméru zrusen, nebot’ se tohoto jednani nedopustil. V piipadé¢ zbyvajicich skutka
se pak jedna o dotacni podvod podle § 212 odst. 4 tr. zakoniku - pouze vétsi skoda, sazba 1-5 let,
a u padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku je sazba az tfi roky.

5. Dale se obzalovany |Jl] vyjadiil k odvolani okresniho statniho zastupitelstvi, kdy uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, ze by pachal trestnou cinnost po odsouzeni u Okresnitho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, kdy vsechny skutky, které byly uvedeny a vykonany, pachal v roce 2013-2014,
maximalné zkraje roku 2015. Neni pravdou, Ze by je pachal poté, co byl odsouzen, prvni odsouzeni
— falesné razitko u pana ] — totiz padlo az na konci roku 2015, privni moc rozhodnuti je
v lednu 2016. Ohledné¢ nespravné aplikace § 44 tr. zakoniku je tfeba také zjist'ovat, zdali tu nejsou
davody pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Soud vsak zfejmé nevedél o judikaturnich
omezenich pfi aplikaci ust. § 44, takze duvody mimofiadného sniZzeni v rozhodnuti logicky
neuvadél, byt’ v dstnim odtvodnéni rozsudku je v podstaté zminil, a to zejména dlouhy casovy
odstup od spachani trestné cinnosti. Fakticky jsou vsak podminky pro ulozeni trestu pod
stanovenou sazbu splnény. Ulozeni podminéného trestu odnéti svobody ve vysi dvou let a vyse je
trestem nepfiméfené piisnym, a to i v ptipadé konstatovani plné viny. Od pachani trestné ¢innosti
ob¢hlo vice jak 8 let, Zije uplné jiny zivot, vibec se nevénuje oblasti dotaci, stavebnictvi a podobné.
Vychovava syna a nenastoupeni vykonu do trestu bylo zptsobeno jeho prest¢hovanim do |l
B <dy zapomnél zrusit datovou schranku, kterou fakticky nevyuziva. Vyssi trest nez
ulozeny ze strany Krajského soudu v Plzni by zjevné nebyl acelny, protoze by neplnil ani jednu
z funkci, kterou ma trest plnit. Soud chtél zjevné rozhodnout tak, Ze mu ponecha trest odnéti
svobody ve vyméfe 10 mésict, ¢ehoz lze procesné spravné dosahnout i v pfipadé ukladani
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spolecného trestu tim, Ze by soud znovu ulozil trest ve vymeére 10 meésict, jelikoZ by se nejednalo
o mirnéjsi trest a zaroven za pouziti mimoradného snizeni trestu odnéti svobody by rozhodl
v piipade ukladani souhrnného trestu o upusténi od jeho ulozeni. Domniva se, Ze v tomto pripade
neni namisté, aby takové rozhodnuti po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné ucmnil soud
odvolaci, jelikoZ soud prvého stupné by mel sam zkoumat, zdali jsou splnény podminky pro takovy
postup.

. Statni zastupce podal odvolani ohledné obou obzalovanych do vyroki o uloZenych trestech.
U obzalovaneho |l vvedl, e tento byl ohrozen trestni sazbou 2 az 8 let, a to za situace,
kdy za sbihajici se trestnou ¢innost mu jiz byly pravomocné uloZeny nasledujici trestni sankce,
mimo jiné trest odnéti svobody na 3 roky s podminénym odkladem na 5 let, penézity trest v poctu
125 dennich sazeb po 800 K¢, celkove ve vysi 100 000 K¢, a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo clena statutarniho organu v obchodni korporaci na dobu
5 let a zakaz podnikani v oboru zednictvi na dobu 5 let. Oproti piivodnimu odsouzeni krajskym
soudem vcetné rozsudku Vichniho soudu pak doslo k pouze k navyseni penézitého trestu na
c¢astku 500 000 K¢ oproti puvodne ukladanému trestu v celkové vysi 100 000 K¢. Jinak k zadnému
zpiisnéni nedoslo. Nalézaci soud zduraznoval mnohem vyssi zavaznost sbihajici se trestné ¢innosti,
za kterou byl obzalovany |Jjij odsovzen Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn.
I Okresni soud uvadi, ze jeho nahledy na budouci zivot obzalovaného [jjjjjj jsou pouze
ni¢im nepodlozené predpovedi, které se mohou, ale také nemusi vyplnit. Smyslem ukladani trestu
je nepochybné mimo jiné pusobit na pachatele a predchazet trestné ¢innosti. Toto poslani trestni
justice ale neni poslanim jedinym, nadto jej nelze vykladat tak, jak ucinil prvostupnovy soud, a
ukladat nepfiméfené mirné tresty s tim, ze pachatelé vyuziji této prilezitosti, kterou jim soud dal, a
nebudou jiz pachat obdobnou hospodaiskou trestnou ¢innost. Obzalovanému ] p2k nebyl
ulozen nepodmineny trest odnéti svobody v ramci rozhodovani krajského soudu, a to pouze
z divodu novelizace trestniho zakoniku, kdy v odvolacim fizeni byl obzalovany ohrozen nove
trestni sazbou 2-8 let odneti svobody oproti predchozi tiprave, kde byl ohrozen sazbou v rozpeéti
5-10 let. Z tohoto divodu doslo ke zmirnéni trestu a uloZeni trestu podminéného. Obzalovany
[l by! v podstaté duchovnim otcem celého jednani, vyznamnou mérou prispél k pachani trestné
cinnosti ostatnimi obzalovanymi. Mimo jiné pak Vrchni soud uvedl ve svém rozhodnuti, Ze je to
posledni sance dana obvinénému, a rovnéz zminil 1 tu skutecnost, Ze je mu znamo rizeni, které je
vedeno v nyni projednavané veci 3 T 110/2017. Statni zastupce ma za to, ze mél byt obzalovanému
I viozen trest jiz nepodmineny.

. Ohledne obzalovaneho | ©v2d! statni zastupce, Ze tento byl rovnez ohrozen trestni
sazbou v rozmezi 2-8 let, a to za situace, kdy za sbihajici se trestnou ¢innost mu jiz byl pravomocneé
uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 meésict a trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v trvani 3 roky rozsudkem Kirajského soudu v Plzni pod
sp-zo. | NN 21€zaci soud pak v projednavane veci rozhodl o ulozeni souhmneého trestu
podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Dale zdivodnil toto rozhodnuti tim, Ze oznacil jiz dostatecnost
ulozenych trestii, za nenastoupeni uloZeného trestu odnéti svobody bude s nejvetsi
pravdépodobnosti dale ukladan obzalovanému [Jij d213i nepodminény trest odnéti svobody,
a v neposledni radeé melo byt pricinou neulozeni souhrnného trestu vraceni financnich prostredk.
Obzalovany ] by! jiz diive trestin, nasledné pachal trestnou cinnost, byl za ni pravomocné
odsouzen a byl odsouzen 1 za dalsi sbihajici se trestnou cinnost, nenastoupil vykon trestu, nyni je
souzen pro dalsi trestnou c¢innost a soud odmitne ulozit souhrnny trest s tim, ze lze divodné
piedpokladat, ze obzalovany ] vvv2ije této piilezitosti, kterou mu soud dal, a nebude jiz
pachat obdobnou hospodarskou am zadnou jinou trestnou ¢innost. S timto vsak nelze souhlasit. I
kdyby tyto skutecnosti nevyhodnotil odvolaci soud jako piiléhavé, pak je nutno zaméfit se na
podminky, za kterych lze upustit od ulozeni souhrnného trestu dle § 44 tr. zakoniku. V fizeni o
sbihajicich se trestnych ¢imech byl obzalovany | ol:rozen trestem odneti svobody az
na 3 léta, a Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. || I > Pyl wlozen desetimésicni trest
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odnéti svobody. V nyni posuzované véci je ohrozen trestni sazbou 2-8 let. K moznosti upusténi
od ulozeni souhrnného trestu se v obdobné pfipadé vyjadfil jiz Nejvyssi soud, kdyz usnesenim ze
dne 27.9. 2022 pod sp.zn. 6 Tdo 884/2022 shledal spravnou nésledujici tvahu nejvyssiho staitniho
zastupce obsazenou v dovolani, kdy institut od upusténi souhrnného trestu ma své nepfekrocitelné
hranice. Nelze jej uzit tehdy, pokud by se v disledku jeho uplatnéni vyméra trestu odnéti svobody
za sbihajici se delikty ocitla pod dolni hranici trestu odnéti svobody v tomto sméru nejpfisnéjsi
zakonné trestnf sazby a nastal rozpor v § 43 odst. 2 tr. zakoniku stanovicim pravidla pro vyméru
souhrnného trestu. Takovy postup by byl mozny jen pfi navazujici aplikaci § 58 tr. zakoniku nebo
§ 40 odst. 2 tr. zakoniku. To se vSak s ohledem na vyrok a argumentaci odvolactho soudu
v pfedmétné véci nestalo, nebot’ ten specificky postup spocivajici v ukladani trestu pod dolni
hranici za vyuzit{ § 58 tr. zakoniku ¢i § 40 odst. 2 tr. zakoniku zjevné neshledal. K porusen{ zakona
dochazi v situaci, kdy je v dasledku vadné aplikace § 44 tr. zakoniku pachateli ulozen trest, jeho
konkrétni vymeéra je mimo trestni sazbu stanovenou na nejpiisnéji trestny sbihajici se trestny cin,
kdyZ podrobnosti rozvadi v bodech 27-37 odtivodnéni. Vztazeno na soucasnou projednavanou véc
je vzdy potfeba vyhodnotit, zda vyméra jiz ulozeného trestu odpovida trestni sazbé, ktera je
stanovena pro nejpiisnéji trestny delikt za sbihajici se trestny ¢in. Je-li ||| | | I ohrozen
trestni sazbou 2-8 let, nelze mu ulozit trest kratsi dvou let, aniz by se jednalo o néktery ze dvou
vyjimecnych piipadt ukladani trestu pachateli se zmensenou pficetnosti, mimoradné snizen{ trestu
odnéti svobody. Jelikoz zadny z téchto pfipadt nenastal, neni upusténi od ulozeni souhrnného
trestu pouze nepfiméfené mirné, nybrz nezakonné. Mimo jiné mél byt | o <?
ukladan trest spole¢ny, a to pro odsouzeni pro dalsi dil¢f utok pokracujictho trestného ¢inu, nebot’
vsouladu s § 116 tr. zakoniku doslo dil¢imi dtoky v souhrnu k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.
V ptipadé spole¢ného trestu neni upusténi od jeho ulozeni trestnim zakonfkem viibec umoznéno.

. Zavérem je navrhovano, aby byl krajskym soudem rozsudek okresniho soudu zrusen podle § 258
odst. 1 pism. d), ), odst. 2 tr. fadu, a to v ¢asti tykajici se uloZzenych trestt u obou obzalovanych, a
podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu rozhodnuto tak, ze obzalovany || I Pude 72 jednani
popsané v obzalobé okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich sp.zn. Zt 287/2017,
jez vykazuje znaky zloc¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku a znaky zloc¢inu dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku,
odsouzen k souhrnnému spole¢nému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3,5 roku,
pro jehoz vykon bude zafazen do véznice s ostrahou, a ddle mu bude uloZen trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu podnikatelské cinnosti na dobu 5 let, a to k rozsudku Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 29. 9. 2021, sp.zn. || j I i<? vykazuje znaky pokracujictho
pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku a podvodu podle §
209 odst. 1 tr. zdkoniku. Ohledné obzalovaného || P2k statni zastupce navrhuje ulozenf
souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict, pro jehoz vykon by
byl zatazen do véznice s ostrahou, a dale ulozeni penézitého trestu v poctu 100 dennich sazeb po
1 000 K¢ v celkové vysi 100 000 K¢ a trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo clena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5 let a zakazu
podnikani v oboru zednictvi na dobu 5 let, a to krozsudku Krajského soudu v Ceskych

Bud¢jovicich sp.zn. | R v 7n¢ni rozsudku Vrchni soudu v Praze sp.zn. ||

. Odvolaci soud mél dile k dispozici vyjadfeni obzalovaného |l k odvolini stitniho
zastupce, ve kterém ve struc¢nosti uvadi, ze se sebekriticky vzdal prava odvolani, coz svédci o jeho
nahledu na trestnou cinnost. Ma v sobé jistou miru sebekritiky a realnou moznost polepseni
obzalovaného v budoucnu, kdy lze tvrdit, Zze vlastni hrozba nepodminéného trestu a projednani
obou véci pfed soudy vsech stupnia mélo na obzalovaného nemaly vychovny vliv. Nesouhlasi s tim,
aby mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, byt si je védom, Ze uloZeny trest je skutecné
hrani¢ni, pokud jde o to, ze se jedna o trest souhrnny, kdy vlastni zpfisnéni trestu spociva fakticky
v ulozeni nasobné vyssiho trestu penczitého. Lze se ale ztotoznit s argumentaci okresniho soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



10.

11.

12.

13.

14.

15.

15 4To 165/2023

ktera je dle jeho slov logicka, ohledné ulozeni trestu podminéného. Obzalovany fakticky odpykal
cca polovinu a po celou zkusebni dobu Zil radnym Zivotem, tj. prokazoval, ze si divéru soudu
zaslouzi. Ostatné | icho dcery se o tuto radné stara, ma opravdu velmi padny divod
se snazit, aby prokazal, Ze v budoucnu se zadného protipravniho jednani nedopusti. Zavérem je
navrhovano, aby odvolani statniho zastupce bylo zamitnuto jako nedivodné.

Podle § 254 odst. 1 tr.i., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.i.,
piezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddelitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr.I., maji-li vSak vytykané vady puvod
v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, piezkouma odvolaci soud spravnost
takového vyroku, na ktery odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba mohla
proti nému podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr.i., jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o vine, piezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz
1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vine sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto
vyrokim podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni prezkoumal krajsky soud k odvolani obzalovaného
a statniho zastupce napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako fizeni, které
rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zaveérim.

Rizeni predchazejici napadenému rozsudku netrpélo podstatnymi vadami, které by vedly k tomu,
ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal
radné a pii zachovani veskerych zakonnych lhut hlavni liceni, v némz obzalovanym poskytl
dostatecny prostor vyjadiit se ke vsem skutecnostem kladnym jim za vinu, k dikaziim o nich,
a1 v ostatnich smérech plne Setfil jejich prava. V hlavnim liceni soud prvniho stupneé také procesné
radnym zpusobem proved] veskeré dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, to v rozsahu nutném pro rozhodnuti dle § 2 odst. 5 tr. fadu, a provedené
dikazy také patricnym zpusobem vyhodnotil a vyhovel tak pozadavkim kladnym na ného ust. § 2
odst. 6 tr. radu.

Pokud jde o dikazni navrhy, byl navihovan opetovny vyslech obzalovaného i} 2 to ke
zjisténi aktualniho stavu jeho Zivota. K tomuto krajsky soud uvadi, ze opétovny vyslech
obzalovaného neprovadel, kdy jednak se k aktualni situaci vyjadiil v ramci podaného odvolani
a rovnez se pak vyjadiil v ramci zavérecného navrhu pii vefejném zasedani. Co se tyce dalsich
dikazi, obzalovany [il; tesp- jeho obhajcem, byly predlozeny listiny, a to potvizeni
o zaplaceni penézitého trestu, ktery mu byl ptuvodné ulozen krajskym soudem ve spojenim
s rozhodnutim Vrchniho soudu, kdy k tomu je nutno uvést, ze zaplaceni penézitého trestu je jiz
vykazovano v ramci opisu rejstiiku tresti. Dale predlozil prohlaseni o ihradé penézitého trestu ve
vys1 400 000 K¢ teti osobou, jedna se o spolecnost || | N ;s ™ zc ma zajisténo
plnéni penézitého trestu, ktery mu byl rozhodnutim okresniho soudu navysen. Dolozil také
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, kdy tato stale trva, a to jiz od 19. 8. 2022 s tim, Ze
dalsi kontrola bude 24. 8. 2023.

Krajsky soud dale konstatoval aktualni opisy rejstiiku trest1, kdy rejstrik tresti obzalovaného
Il obsahuje dva ziznamy a obzalovancho | t ziznamy, kdyz tyto jsou ve
stejném stavu, jak je mel k dispozici 1 Okresni soud v Ceskych Budéjovicich.

Ohledné odvolani obialovaného_ musi krajsky soud uvést, Ze toto obstat nemohlo,
a to z nasledujicich divodi. Ohledné prvé namitky je nutné konstatovat, ze na zakladé vypovedi
spoluobzalovaného [} ie usvedcovan z trestné cinnosti 1 obzalovany i} kdy mimo jiné o
obialovaném_ hovoii 1 slyseni svédci, zejména z i'avd ,,zakazniku“, kdy tito meli zajem o
dotace prostrednictvim Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR. Obzalovany || G <!
zmocneéni na zakladé plnych moci, které mu byly jednotliveé zakazniky udéleny. Krajsky soud musi
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zdiraznit, Ze obzalovany je souzen nejen u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich v nyni fesené
véci, ale byl souzen 1 u Okresnitho soudu v Karlovych Varech, a prvni odsouzeni probé¢hlo u
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. I <dy sc jednalo o precin dle §
348 odst. 1 tr. zakoniku. Rovnéz je zcela zfejmé, a sam obzalovany to v podaném odvolani uvadi,
ze trestné ¢innosti se dopoustél v roce 2013-2014 a zpocatku roku 2015, coz plné odpovida trestné
¢innosti, pro kterou je nyni odsuzovan a byl odsuzovan i v pfedchozich fizenich. Ohledné namitky
tykajici se trestného cinu padélani a pozménéni vefejné listiny ohledné bodua 2-10 je zfejmé, Ze
spoluobzalovany [Jjjj obzalovaného il vsvédcuje z trestné Cinnosti, a stézejni dukazy
v tomto sméru jsou dukazy listinné. Jak uvedl okresni soud, tak zejména ve vztahu k trestné ¢innosti
obzalovaného [Jil] j¢ st¢Zzejnim dikazem denik autorizované osoby | EEEEEIEGEG; <2
cislo [ cto obsahuje mimo jiné zaznamy o provedenych stavebnich dozorech,
pficemz zaznamy pocinaji dnem 10. 2. 2012 a koné&i datem 23. 2. 2019. Zadny ze svédka jako
objednatel v tomto deniku nefiguruje. RovnéZ ze sdéleni Statniho fondu Zivotniho prostedi CR,
viz ¢.1. 2738, a z pfilozené emailové komunikace je jednoznacné uvedeno, ze dne 30. 9. 2015 doslo
k osobnimu jednani mezi obZalovanym il] » pracovnikem Stitniho fondu Zivotniho prostfedi
CRIIEEEEEEEE ' < dob¢ jiz bylo pfipravovano trestni ozndmeni na obzalovaného
B /ipis z tohoto jednani pofizen sice nebyl, nicméné po ném obzalovany [Jjjj zadal
informace o dotéenych zadostech, jejich poctu a cisle, nebot’ je nemlze pravé ze
spoluobzalovaného |l -dostat“. Zplnomocnénou osobou k podini zidosti byl prave
obzalovany il 2 Pozadované informace mu proto poskytnuty nebyly. Obzalovanému

bylo pouze vseobecné sdéleno, ze byl jiz zjistén vétsi pocet zadosti, dle nichz mélo dojit k realizaci
praci, které ale ve skutecnosti provedeny nebyly. Je zcela zfejmé, Ze tohoto jednani, jak spravné
uzaviel okresni soud, se musel dopustit prave obzalovany il to na zakladé shora uvedenych
skutecnosti. Pokud jde o ruzné rozméry razitka, tedy minimalné v jednom pifpadé tykajicim se
zadatele i} i¢ nutno uvést, Ze jak bylo prokdzano, tak se jednalo ve vétsiné pfipadt o skeny
kulatého razitka se stitnim znakem osoby ||| | | BNEEEEEE: <dy mohlo dojit i k pfipadnému
zvétdeni ¢i zmenSen{ skenovaného razitka véetné podpisu. Svédek |l potvrdil, ze tyto
zadosti nikdy nepodepsal, nikdy s nimi nepfisel do styku, a jednoznacné potvrdil, Ze razitko a jeho
podpis jsou pouhym skenem s tim, Ze rovnéz neprovadél ani zadnou faktickou kontrolu na
provedenych stavbach tykajicich se pravé pozadované dotace. Mimo jiné jiz ve véci

byl prave obzalovany JJjjij vznin vinnym pfecinem padélani a pozménéni vefejné listiny podle
§ 348 odst. 1 tr. zakoniku, kdy se jednalo o Zadatele |- Stein¢ tak je nutno podotknout,
ze v ostatnich vécech, ve kterych obzalovany pfipousti, Ze se dopustil dota¢niho podvodu, pfipadné
se dopustil dalsiho jednani, je nutno konstatovat, ze tato jednani vykazuji stejny modus operandi
jako v ramci pfredchozich odsouzeni.

Lze tedy uvést, ze okresni soud dosel ke spravneé zjistenému skutkovému stavu a pouzil i spravnou
pravn{ kvalifikaci, kdy dospél k zavéru, Zze obzalovani se dopustili jednani, které jim bylo kladeno
za vinu, obZalovany |Jjii] spichal pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism.
¢) tr. zakoniku a obzalovany zlocin dota¢niho podvodu podle § 213 odst. 1, odst.
5 pism. ¢) tr. zakoniku a zlo¢inu padélani a pozméneéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku.

Pokud jde o odvolani statntho zastupce, musi krajsky soud konstatovat, ze toto odvolani je
dtvodné a nepostrida logiku. Zejména ohledné obzalovaného i s¢ dopustil okresni soud
nékolika procesnich pochybeni ve vztahu k uklidanému trestu. U obzalovaného | p2k
musi krajsky soud konstatovat, ze v tomto sméru okresni soud spravné rozhodl o ulozeni
souhrnného trestu pravé ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27. 11. 2019 pod <. I v ¢ni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 3. 2021 pod sp.zn. |- )¢ 7cela evidentni, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil
pred vyhlagenim rozsudku ve véci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. ]
I - Diichizelo tak v tvahu ukladani souhrnného trestu. V tomto sméru odvolaci soud musi
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uvést, ze nesdili nazor statniho zastupce na ulozeni nepodminéného trestu, a to dokonce v délce
péti let a Sesti mésicti. Je namisté, aby byl trest, ktery byl ulozen obzalovanému ,
zptisnén, a 1 krajsky soud dospél k zavéru, ze pouhé zpfisnéni a navyseni puvodné ulozené¢ho
penézitého trestu ve vymeére 100 000 K¢ na ¢astku 500 000 K¢ by bylo pouze minimalnim
zptisnénim plivodné uloZeného trestu. Krajsky soud opétovné ohledné obzalovaného | R
rozhodoval tak, Ze jej odsoudil za nyni projednavanou trestnou cinnost a za sbihajici se trestnou
¢innost, pro kterou jiz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp.zn. | V¢ 2néni rozsudku Vichniho soudu v Praze pod sp.zn. || R 22 v#it §
43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na 3 roky, ktery byl podle § 81 odst. 1
tr. zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let, tato zkusebni doba byla tedy krajskym
soudem zpfisnéna, a podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen dohled.
Vymeéru penézitého trestu krajsky soud ponechal tak, jak ucinil okresni soud, a podle § 67 odst. 1
a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku obzalovanému opétovné ulozil penézity trest v poctu 500 dennich
sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 500 000 K¢. Dale krajsky soud ulozil podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku obzalovanému trest zakazu ¢innosti, a to jednak spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo c¢lena statutirniho organu obchodnich korporaci na dobu 6 let, a dale
zakazu podnikani v oboru zednictvi na dobu 6 let, kdy tyto tresty zpiisnil o jeden rok. Podle § 43
odst. 2 tr. zékoniku soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27. 11. 2019 pod <.j. | . V¢ <l rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2021 pod sp.zn. |l - i2ko7 i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Krajsky soud vyhovél odvolani statniho zéstupce, kdy byl zpfisnén obzalovanému ] vlozeny
trest, nicméné odvolaci soud nedospél k zavéru, ze by bylo namisté¢ obzalovaného trestat trestem
nepodminénym. V prvé fadé zohlednil tu skutecnost, ze rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
obzalovanému nebyl ukladan nepodminény trest odnéti svobody, to i s védomim, Ze doslo ke
zméné pravn{ kvalifikace a obzalovany byl ohrozen trestni sazbou v rozpéti 2-8 let. Zohlednil 1
skute¢nost, ze trestnou cinnosti vznikla minimalni s$koda, a pokud byly vyplaceny dotacni
prostfedky, tyto byly na popud obzalovanych vraceny Statnimu fondu zivotntho prostredi Ceské
republiky. Zohlednéna byla i pomérné dlouha doba od spachani trestné cinnosti, kdy je nutno
uvést, ze obzalovany se od této doby zadné daldi trestné cinnosti nedopustil, fadné dodrzoval i
jemu ulozené podminéné odsouzeni a zaplatil ulozeny penézity trest ve vysi 100 000 K¢. Rovnez
ma zajisténo 1 plnéni v ramci zvysené¢ho penézitého trestu na celkovou castku 500 000 K¢, jak bylo
pfedlozeno pii vefejném zasedani. Zohlednény byly i osobni a majetkové poméry obzalovaného
v soucasné dobé, kdy se stard o || j I dcctv I - ic tcdy jedinym rodicem
starajicim se o [l Z téchto divodi pfistoupil krajsky soud ke zpfisnéni ulozeného trestu,
ale neukladal trest nepodminény, tak jak byl navrhovan statnim zastupcem.

Ohledné obzalovaného byla situace odli$na. Jak jiz shora uvedeno, okresni soud
se zde dopustil pochybent, kdyz mél ukladat spolecny a souhrnny trest a nemohl upustit od ulozen{
souhrnného a ani spolecného trestu ve smyslu § 44 tr. zakonfku, kdy upusténi od ulozeni
spole¢ného trestu trestni zakonik nepfipousti, a ohledné souhrnného trestu, jak spravné uved! statni
zastupce, nelze upustit ve chvili, kdy je v soucasné dobé projednavan pro trestnou ¢innost, ktera
ma pifsnéjsi pravn{ kvalifikaci, je ohroZen trestni sazbou 2-8 let oproti sazbé 0-3 roky, tak jak byl
uznan vinnym a odsouzen Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp.zn. , ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. || - Z4konné podminky pro
takovy postup dany nebyly, a proto musel krajsky soud do pfedmétného vyroku o ulozeném trestu
zasahnout

Krajsky soud musel ukladat trest nepodminény, kdy podle trestniho zakoniku ukladany trest odnéti
svobody musi byt pfinejmensim stejny nebo pfisnéjsi nez puvodné ukladany trest odnéti svobody.
Vzhledem k tomu, ze v pfedchozim piipadé¢ byl obzalovanému ukladan nepodminény trest, krajsky
soud musel rovnéz v dané véci ukladat trest nepodminény. Nemohla obstat namitka, ze v daném
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pfipadé bylo namisté uzit tzv. podsazbové ustanoveni dle § 58 tr. zakoniku, kdy pro pouziti tohoto
ustanoveni nebyly dany divody. Obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal, resp. doznal se pouze
z mens§i ¢asti, a krajsky soud neshledal jakykoliv duvod pro to, ze by mél v daném pripadé jit tzv.
pod sazbu a ulozit obzalovanému trest nizsi nez v rozpéti sazby 2-8 let.

Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany jednani, pro které byl pivodné odsouzen ve véci

, dopustil v souvislosti s jednanim pod bodem 12 tykajicim se poskozeného i pak
m¢él byt ukladin obzalovanému |Jjiij v této souvislosti trest spolecny, kdy se jednalo o dalsi
dil¢i atok pokracujiciho trestného ¢inu, nebot’ v souladu s § 116 tr. zakoniku doslo dil¢imi atoky
v souhrnu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny podle
§ 348 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. V tomto pfipadé krajsky soud musel ve smyslu § 45
odst. 1 tr, zdkonfku zrusit vjrok o viné a trestu z trestnfho piikazu Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 12. 2015, <. | S »:2vomocného dne 19. 1. 2016,
doruceného dne 8. 1. 2016, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad.
Obzalovany |} I by! v7nin vinnym zloc¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonany pod body 4, 5 a 11, dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 1-3, 6-10, 12, spachaného dilem samostatné pod body 11 a 12
a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku pod body 1-10, a dale zlo¢inem padélani
a pozménéni vefejné listiny, a nasledné odsouzen za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se pokracujici
pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujici pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. , a za pokracujici pfecin padélani a
pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2022, ¢,j. , podle § 212 odst. 5 tr.
zakonfku za uzitl § 45 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, a odsouzen ke spole¢nému
souhrnnému trestu v trvani 2 roky a 6 mésicti. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do
véznice s ostrahou. Dale byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku obzalovanému ulozen trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu podnikatelské cinnosti, ktery byl oproti puvodni vyméfe ulozené
Okresnim soudem v Karlovych Varech, a ptivodné ulozené trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. , havySen na 5 let. Zaroven byl zrusen vyrok o
ulozeném trestu z rozsudku Okresntho soudu v Karlovych Varech pod sp.zn. || R Ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. || - i2ko7 i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo,

pozbyla podkladu.

Pfi uklddani trestu obzalovanému [l bylo pfihlédnuto k dobé, kdy byla spichina trestna
¢innost, 1 k té skutecnosti, ze do soucasné doby zadnou jinou trestnou ¢innost nespachal. Dale bylo
piihlédnuto i k zaplacené skodg¢, resp. k ¢astkam, které byly poukazany v ramci dota¢ntho projektu
a tyto pak vraceny Statnimu fondu Zivotniho prostfedi CR. Krajsky soud pfihlédl také k osobnim
poméram obzalovaného, kdy ukladal trest podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku v sazbé 2-8 let mirné
nad spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby ve vymeéte 2,5 roku.

Odvolani obzalovaného | ~cmohlo s ohledem na shora uvedené duvody obstit,
krajsky soud jej proto podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitl.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).
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Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény muzZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucdinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podob¢ nepfihliZi.

Ceské Budgjovice dne 25. 7. 2023

JUDx. Jifi St’astny v.r.
pfedseda senatu
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