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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Vladimiry Hajkové a soudct JUDr. Jitky Juficové a JUDr. Jitiho Stastného
ve vefejném  zasedani konaném dne 22.5.2014 vtrestni véci obZalovaného
, dichodce, trvale

, adresa pro dorucovani
, vedené pro zlo¢in pohlavniho zneuZziti
podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, o odvolani obZalovan¢ho a statniho zastupce
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4.2.2014, &j. 1 T 112/2013-
307, takto:

I.

K odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. fadu ¢astecné zruSuje, a to ve vyroku o trestu.

II.

Podle § 259 odst. 3 tr. Ffadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzZalovany se
pri nezménéném vyroku o viné zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku odsuzuje podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani
3 (tFi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu 4 (¢tyr) let.
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I11.

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr.fadu zamita.

r

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.2.2014,
¢j. 1 T 112/2013-307, byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani
dvou let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu jeden rok.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany uvedeného trestného
¢inu dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé, pravdépodobné od léta 2008 do 22. 4.2013,
jednak v , okres , v détském pokoji v domé
pii navstévach rodiny jeho syna , a jednak na své chalupé

« < O

cp. , , vdobé, nejméné jedenkrat mésicné, kdy byla
poskozena nar. , jako otcovskému dédeckovi
svymi rodici svétena do jeho péce,
ji lezici na posteli opakované v piesné nezjisténych piipadech vysvlékal, rukama osahéval
nanahych prsou, téle a na nahém pfirozeni, pies jeji slovni odpor a plac
. Tohoto jednani se

dopustil, ackoli védél, Ze poskozené dosud neni patnact let.

Proti rozsudku okresniho soudu podal v zdkonné lhuté odvolani obzalovany
_. Prostfednictvim svého obhdjce napadl rozsudek ve vsSech vyrocich.
Vyslovil ndzor, ze nalézaci soud pfi rozhodovani o vin€ a trestu nevychazel ze vSech
provedenych dukazi a ty, které vzal v uvahu, hodnotil nespravné. Poukdzal na to, ze okresni
soud nepftihlizel ke svédeckym vypoveédim, které vyznivaly ve prospéch obzalovaného. Podle
nazoru obhajoby nevérohodnost poskozené se podava piimo z jeji vypovédi, kdyz rozdilné
popisuje a zpusoby udajného zneuzivani poskozenym a zaroven i
z obsahu vypovédi svédkyn , a _, jimz
poskozend udajné zévadné jednani lic¢ila pokazdé jinak. Obzalovany poukazal na zavéry
znalkyné¢ PhDr. Nichtburgerové, z nichz jednoznac¢né vyplyva, ze poSkozena se vymezuje
proti autorit¢ a nechce byt kontrolovana. Podle znalkyné nelze vyloucit zkreslovani vypovéedi
poskozené z duivodu, ze ji obzalovany kontroluje a tyto projevy lasky a zdjem o nezletilou ze
strany obzalovaného ona neakceptovala a vic¢i autorit¢ obzalovaného se vymezovala.
Obhajoba dale vytkla okresnimu soudu, Zze vychazel pouze zneprokazaného ucelového
tvrzeni poSkozené, kdyZz nelze opomenout skutecnost, Ze protipravni jednani obzalovaného
m¢elo trvat vice nez Ctyti roky
a za celou tuto dobu nebylo jednani obzalovaného zddnym zpisobem prokézano. Podle
nazoru obhajoby okresni soud pochybil tim, Ze se nevyporadal se znaleckymi zavéry znalct
MUDr. Hrdlicky a Mgr. Snorka tykajici se zdravotniho stavu obzalovaného. Znalec
MUDr. Hrdlicka uvedl, Ze se za celou dobu své praxe nesetkal s ptipadem, kdy by osoba
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ve véku a zdravotnim stavu obzalovaného se dopustila spachani zlo¢inu pohlavniho
zneuzivani, zejména kdyZ u obzalovaného nebyla prokdzana sexualni deviace. Podle jeho
nazoru je nepravdépodobné, ze by jedndni obzalované¢ho, pokud k nému doslo, nebylo
motivovano sexudlné a dale Ze zdravotni stav obzalovaného spojeny sjeho vékem velmi
vyrazn¢ minimalizuje sexualni potfeby obzalovaného, resp. je témét vylucuje.

Obhajoba je toho ndzoru, ze provedenym dokazovanim nebyl zjistén skutkovy stav
véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Z tohoto ditvodu by mél byt obzalovany zprostén obzaloby.

Dale proti rozsudku okresniho soudu podal v zakonné lhiité odvolani statni zastupce,
a to vneprospéch obzalované¢ho. Jeho odvolani smétfuje do vyroku o trestu. S ohledem
na vyznam zédkonem chranéného zajmu spolecnosti, jenz obzalovany svym jednanim porusil,
na dobu pachani ¢inu a na vysokou spolecenskou Skodlivost jednani obZzalovaného povazuje
uloZeny trest za mirny. Obzalovanému, ktery spachani trestniho jednani popira, polehcuje
pouze jeho dosavadni bezihonny Zivot. Statni zastupce déale poukézal na disproporci mezi
délkou ulozeného trestu a délkou stanovené zkuSebni doby, kterou nemulze akceptovat.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zruSil a sdm rozhodl
o ulozeni trestu odnéti svobody mirné¢ nad spodni hranici zdkonné trestni sazby, jehoz vykon
by podminéné odlozil na zkuSebni dobu kolem poloviny zdkonnych moznosti.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. fadu, prezkouma zédkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo odvolani poddno, prezkouma dale také spravnost postupu fizeni,
které jim piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo
odvolani podéano.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady sviij piivod v jiném vyroku
nez-li vtom, proti némuz bylo odvolani podano, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvoladni napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba podd odvolani proti vyroku
o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz
1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
témto vyrokiim podano odvolani.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vSech
vyroki napadeného rozsudku i spravnost fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, a dospél k zaveru, ze odvolani statniho zastupce je ditvodné, kdezto odvolani
obzalovaného diivodné neni.

V ramci své pirezkumné povinnosti se odvolaci soud zabyval hodnocenim spravnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi nalézaciho soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu a mize uzaviit,
ze skutkova zjisténi v napadeném rozsudku jsou Uplnd a spravna. Také v fizeni, které
pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény zaddné podstatné vady. Okresni soud
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v pribé¢hu hlavniho li¢eni provedl formaln¢ nezavadnym zplGsobem vSechny dostupné
a pottebné dikazy, které presvéd¢ivym zplisobem vyhodnotil tak, jak to uklad4 ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. fadu, a na tomto podklad¢ ucinil spravna skutkova zjiSténi. V souladu
s ustanovenim § 125 tr. fddu okresni soud podrobné rozvedl, ze kterych skutecnosti a dikazl
vychézel ve svych zavérech o vin€ obzalovaného stihanym skutkem. Krajsky soud se proto se
skutkovymi zavéry nalézaciho soudu zcela ztotoznuje a shledava je spravnymi a logicky
vyplyvajicimi z provedenych dikaz. Odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku, kde jsou provedené dikazy zhodnoceny jednotlivé i v jejich souhrnu.
K odvolacim namitkam obzalovaného povazuje za potfebné zdiraznit nékteré skutec¢nosti.

Zpochybiiuje-li  obhajoba  vérohodnost poSkozené a  potazmo  svédkyn

, _ a s poukazem na rozpory V jejich
vypoveédich, pak odvolaci soud tyto pochybnosti nesdili s ohledem na nésledujici. Poskozena
vypovidala jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem v zdsad¢ shodné (zplsob a
frekvence zneuzivani, misto zneuzivdni, divody pozdniho oznameni, ale 1 chovani
obzalovan¢ho vici ni — Zarlivé scény, Casté telefonaty, hlidani), byt mezi jednotlivymi
vypovéd'mi proslo téméi pll roku. Pro vérohodnost poskozené a zminovanych svédkyn
vcetné matky poskozené podle ndzoru odvolaciho soudu svéd¢i skuteénost, ze poskozena se
Jjim sveéfovala vV rozmezi nékolika let,
a jakkoli se jednalo o narazova sdéleni, tato obsahovala urcitd shodna data, ktera jsou totozna
s udaji uvadénymi poskozenou v trestnim fizeni. PoSkozend se poprvé svéfila s tim, ze ji
obzalovany pohlavné zneuziva, svédkynim a v presné
nezjistené dob¢ od ctvrté tiidy do Sesté tfidy, tj. nékdy v letech 2009—2011. Uvedla jim, ze Slo
o . <spcktive e ji obzalovany a Ze k tomu doslo ve
vicero pripadech. Svédkyni se svétila poté, kdy prestoupila na novou Skolu,
kterou navstévovala od zafi 2012 a seznamila se zde s ni. Tato svédkyné se od poSkozené
dozvédé€la, Ze ji obzalovany osahdva na intimnich partiich, a to vzdy, kdy je u n¢j na navstéve
nebo on u nich a spi s nimi v posteli. Ve vSech ptipadech §lo o jeji blizké kamaradky, kterym
se jednordzove sveétila, aniz by tento problém dal s nimi rozebirala. Na tomto misté je tfeba
zdiiraznit, Ze poskozena a svédkyné byly v dob¢, kdy se jim svétila, détmi, které mohou klast
daraz pfi vniméni popisu udalosti na jiné véci, nez by Cinily dospivajici divky ¢i dospéli, at’
jiz proto, Ze jim nerozumi, boji se, je jim to nepfijemné, a piesto byly-li vyslychany
s odstupem n¢kolika let, jejich vypovédi se podle nazoru odvolaciho soudu podporuji,
navzajem se dopliuji, jak se podava ze shora uvedeného. Nelze po nich spravedlivé zadat, aby
podaly piesny popis mista, kde se jim poskozena svéfila ¢i presny obsah sdéleni. Nakonec se
poskozend v dubnu 2013 svéfila matce. Sdélila ji, Ze ji obZalovany zneuZziva ordlné, okolnosti
a mista, kde k tomu dochdzelo, pak popsala ve shod¢ se svédkyni _ Vsem
shora zminénym svédkynim poSkozena popsala, stejn¢ jako v trestnim fizeni, divod, pro¢
jednani obZalovaného nikomu neoznamila.

Podle nazoru odvolaciho soudu zvypovédi shora jmenovanych svédkyn Ize
vysledovat i vyvoj vztahu poskozené k obzalovanému v zavislosti na jejim dospivani. V dobé,
kdy ji mohlo byt kolem deseti az jedenacti let a svéfila se svédkynim
a , tak jim zaroven sdé¢lila, Ze obzalovanému jednani odpustila, protoze je
hodny a kupuje ji darky. O dva, tfi roky pozdéji se svétila svédkyni , 7€
se obzalovaného boji, mluvila o ném osklivé. O dalsi rok pozdéji jeji jednani vuci
obzalovanému vygradovalo, chovala se k nému vulgarné, ,,jako k povlu®, jak vypovedéla jeji
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matka. Podle ndzoru odvolaciho soudu tato progrese chovani poSkozené k obzalovanému
odpovida jednak tomu, Zze byla ze strany obzalovaného vystavena sexualnimu napadani
dlouhodobé, a jednak jejimu dospivéani. Je nepochybné, Ze poSkozend meéla své dédecka —
obzalovaného rada. Jako zacka prvniho stupné zakladni Skoly popisuje projedndvané jednani
jako nepfijemné, nerozumi mu, které vSak obzalovanému nakonec odpusti, jako zacka
druhého stupné, ktera se jisté jiz uvédomuje svoji sexualitu (pfiznédva zkusenosti s chlapci), se
vici obzalovanému kviili jeho chovani vyhraniuje, a proto se jevi logické jeji az nenédvistné
jednani vici obzalovanému. Toto chovani poSkozené, jeji osobnost, jak byla popsana znalkyni
PhDr. Nichtburgerovou, podle nazoru soudu neznamena, Ze poSkozend je neveérohodna.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti a zavér znalkyné PhDr. Nichtburgerové, Ze jadro
vypovédi poskozené (ordlni utoky obzalovaného) je vérohodné, se odvolaci soud ztotoziuje
se zavérem nalézaciho soudu o vérohodnosti poskozené, ktery je umocnén skutecnosti, ze i
jina jeji tvrzeni jsou podporovana dasimi ditkkazy. Ve shodé s poSkozenou popsaly jeji matka a
svedkyné zarlivé scény obzalovaného vii¢i poskozené, déale poskozena s matkou
potvrdily, Ze obzalovany vedl s poskozenou nevhodné telefonni hovory, tyto obé shodné
popsaly. Vypovédi poskozené a jeji matky o neustalé kontrole poskozené ze strany
obzalovaného je podporovana vypisem o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, z né¢hoz
se podava, ze bé¢hem tifi méesicii obzalovany zaslal poSkozené sedmdesat jedna SMS zprav,
zatimco ona jemu ani jednu. Snazila-li se obhajoba odvolaci soud presveédcit, ze k takové
kontrole dochazelo z divodu, ze obzalovany mé¢l na starost celou rodinu poskozené, kdyz
matka pracovala v zahranici a otec nemél Cas, tak toto je v rozporu jednak se zpravami ze $kol
a jednak z dosavadni vypovédi obzalovaného.

Pokud by odvolaci soud ptipustil, Ze poskozena si dané jednani vymyslela, pak by se
nabizela otazka, z jakého diivodu by po fadu let poskozena popisovala jednani obZzalované¢ho
stejnym zplUsobem, ona jednani obzalovaného nezveliCuje, nedramatizuje. Lze si jisté
nezminuje o zadném véEtsim nésili, které¢ho by se obzalovany vici ni mél dopustit, uvedla, Zze
obzalovany byl vzdy pfi daném jednani obleceny, nezadal po ni vlastni sexudlni
uspokojovani.

Poukazuje-li obhajoba na skutecnost, Ze posuzované jednani m¢lo trvat dlouhou dobu
a presto s vyjimkou tvrzeni poskozené, které je podle jejiho ndzoru nevérohodné, nebyl
opatfen jediny usveédcujici dikaz, pak je tfeba pfipomenout, Ze tato trestnd cCinnost je
charakteristickd tim, Ze probihd mezi dvéma jedinci skryt¢ pfed okolim. Neni tak
piekvapujici, Ze nikdo ze svédkl, které obhajoba v odvoldni zminuje, nezaznamenal
na chovani obzalovaného vii¢i poskozené nic podezielého, zejména pak za situace, kdy z nich
jsou blizci ptibuzni obzalovaného, kteti s ohledem na znalost osoby obzalovaného vyjadiili
pochybnosti, ze by se obzalovany mohl viibec projednavaného skutku dopustit. Pokud i sam
obzalovany poukdazal na to, Ze ostatnim vnuc¢kam ¢i vnuklim neublizil, byt u n¢ho travili cCas,
je tieba poukdazat na skute¢nost, Zze obzalovany neni biologickym dédou poskozené.

Podle nazoru odvolaciho soudu nemtze obstat ndmitka obhajoby, ze se okresni soud
nevypotadal se zavéry znalct MUDr. Hrdlicky a Mgr. Snorka. Nalézaci soud poukazal
nejenom na to, ze posuzované jednani nemohlo byt projevem sexudlni deviace, ale i na to, Ze
s ohledem na kastraci obzalovaného a jeho celkovy zdravotni stav a vék je sice velmi
nepravdépodobné, Zze by se mohl dopustit n¢jaké trestné Cinnosti, vyloucit to vSak nelze.
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Obzalovany 1 pres kastraci zlstal sexualnim jedincem s nezménénou sexudlni orientaci.
Odvolaci soud si nemohl nepovS§imnout, Ze obzalovany opakované v prib¢hu trestniho fizeni
sdelil, ze sohledem na svlij zdravotni stav jiz neni chlap. Toto jeho tvrzeni vSak
nekoresponduje se zptisobem jeho oblékani, jak jej popsala svédkyné _, s jeho
z4jmem

o erotické pomucky, respektive zdjmem o to, zda s nimi poskozena disponuje. Ptistoupi-li
k pravé uvedenému zavér znaleckého posudku, Ze jedinec i1 pres kastraci zlistane sexualnim
jedincem s nezménénou sexualni orientaci, 1ze dospét k domnénce ohledné mozného motivu
jednani obzalovaného. Lze se totiz domnivat, Ze pravé projedndvanym jednanim si
obzalovany snazil sam sob& dokazat, Ze je 1 nadale ,,chlapem®, pficemz typ obé€ti a zpiisob
zneuzivani (prakticky zZadné nasili, sdm nezdda zadné sexudlni praktiky pro své uspokojeni,
posSkozend si nikdy nevSimla znamky vzruSeni na obzalovaném, obzalovany byl
pfi zneuzivani obleceny) by odpovidal jeho zdravotnimu stavu a pudiim.

V dalsim odvolaci soud pln¢ odkazuje na obsah odivodnéni napadeného rozsudku,
ve kterém okresni soud logicky zhodnotil provedené dikazy. Odvolaci soud jej povazuje
za naprosto spravné a ve smyslu § 263 odst. 7 tr. fadu je takovym hodnocenim diikaza
soudem prvniho stupné vazan.

Okresni soud zjistény skutek spravné pravné kvalifikoval, nebot’ je prokazano, ze
obzalovany poskozenou pohlavné zneuzil zpisobem popsanym ve vyroku rozsudku, pficemz
veédel, ze je mladsi patnacti let, ucinil tak v dobé, kdy rodice poSkozené mu ji svétili do péce,
a zneuzil tak svoji pozici ve vztahu déda a vnucka. Pokud okresni soud zvolil pro tento skutek
pravni kvalifikaci zloCin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, pak Ize
jediné tuto pravni kvalifikaci akceptovat. Odvolaci soud tak nevyhovél odvolani
obzalovaného, ktery se domahal zpros§téni obzaloby, a jeho odvolani podle § 256 tr. fadu jako
nedivodné zamitl (vyrok III).

Odvolaci soud se rovnéz zabyval odvoldnim podanym ze strany statniho zastupce,
které bylo podano v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu. Odvolaci soud po zvéazeni
vSech rozhodnych skutecnosti musi konstatovat, Ze vyhrady statniho zéstupce jsou opravnéné.

Odvolaci soud shledal na rozdil od okresniho soudu na stran¢ obzalovaného pfitézujici
okolnosti a pfitakal tak statnimu zastupci, Ze uloZeny trest je mirny. Nelze si nepovS§imnout
doby, po kterou se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél, kterd dosahuje témér péti let, kdy
z jeho strany rozhodné neslo o jediné sexudlni Gtoky proti poskozené. Bylo prokazano, ze ona
jim byla vystavena pii kazdé navstévé obzalovaného u nich doma a vzdy, kdyz poskozena
spala na chaté obzalovaného. Na tomto misté je tieba zdiraznit, Ze obzalovaného od dané¢ho
jednani neodradil ani nesouhlas ze strany poSkozené, ktera jej aktivné vyjadiovala.
Pfi rozhodovani o trestu obzalovanému nepolehcuje jeho postoj ve véci, kdyZz on jednéani
kladené mu za vinu popira. Na druhou stranu Ize pfisvédCit zavéru okresniho soudu, zZe
obzalovanému polehcuje dosud bezuhonny Zzivot a skutecnost, ze jednani obzalované¢ho
Pti zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti, jak polehéujicich tak i ptitézujicich, odvolaci
soud vyméfil trest pti dolni hranici zakonné sazby, kdyZ obzalovany je ohrozen trestem odnéti
svobody na dva roky az deset let, a to konkrétné v trvani tii let. S ohledem na osobu
obzalovaného dospél zcela divodné okresni soud k zavéru, ze ucelu trestu bude dosazeno i
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bez pifimého omezeni osobni svobody obzalované¢ho. Z tohoto divodu i1 odvolaci soud
pfistoupil k podminénému odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, ovSem s tim rozdilem, ze
zkuSebni dobu vyméfil ve tieti ¢tvrtiné zakonné sazby, zatimco okresni soud ji vyméfil
v prvni Ctvrting zdkonné sazby. Odvolaci soud ktomuto zpfisnéni pfistoupil, kdyz je
piesvédcen, Ze s ohledem na okolnosti projednavaného piipadu, které popsal shora, byla
zkusSebni doba vyméiena okresnim soudem nepiimérené nizkd. K odvolani statniho zastupce
tak zpfisnil trest a obzalovanému _ ulozil trest odnéti svobody
v trvani tii let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusSebni dobu Ctyft let.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni, do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné
(§ 265c tr.r., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.¥.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, Kktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha,
v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2
tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani
(§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 22.5.2014

predsedkyné senatu
JUDr. Vladimira Hajkova, v.r.

vypracovala
JUDr. Jitka Jutficova,v.r.
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Za spravnost vyhotoveni:
Eva Vomelova



