C.j. 4 To 252/2019- 564

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich projednal ve vefejném zasedani dne 26. 11. 2019 odvolani

statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich ze dne 14. 3. 2019 a
odvolani obzalovaného R narozeného —
v , ze dne 15. 3. 2019 proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych

Budgjovicich ze dne 22. 1. 2019, & || G  -o7boa

takto:

Odvolani obzZalovaného a statniho zastupce se podle § 256 tr.f. zamitaji.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich &j. _ ze dne 22. 1. 2019 byl

obzalovany _uznén vinnym pfecinem poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1 tr. zakoniku a byl za to
odsouzen podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu
propadnuti véci, a to 1 ks stolnfho poéitace HP COMPAQ 6008 vyr. ¢&. _

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byly spole¢nosti

AQS, a.s., IC: 256 55 922, se sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2,

BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., IC: 274 01 413, se sidlem Snémovni 173/9, 118 00 Praha
1 - Mala Strana,

BONTONFILM ass., IC: 267 37 493, se sidlem Na Poti¢i 1047/26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
Cinematt, a.s., IC: 452 72 514, se sidlem Narodni 60/28, 110 00 Praha 1,

Forum Film Czech s.r.0., IC: 284 05 277, se sidlem Arkalycka 951/3, 149 00 Praha 4 — Héje,
HBO Europe s.r.0., IC: 614 66 786, se sidlem Jankovecova 1037/49, 170 00 Praha 7,
HOLLYWOOD C.E.,, s.r.o., IC: 438 72 646, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 - Staré
Mésto,

INTERSONIC spol. s r.0., organiza¢ni slozka, IC: 269 67 910, se sidlem namésti T. G. Masaryka
2957/9A, 690 02 Bfeclav,

Urania, s.r.0., IC: 257 03 277, se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 — Katlin,

odkazany s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich se mél obzalovany pfecinu
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1 tr. zakoniku dopustit tim, Ze:

1) v dobé od 15.12.2012 do 5.4.2015 z mist svého bydlisté, nejprve z ulice
s nisledné 7 obce [N oo inde.
istuiuiici iod fezdi ze svého osobniho pocitace z IP adres

védomeé prostrednictvim celosvétové
sité internet, za pomoci specialniho programu Direct Connect (DC++) vyménnych peer to
peer (P2P) siti, nabizel a umoznil tak stazeni ostatnim uzivatelim internetové sité¢ hudebni
(zvukov¢ obrazova) dila v rizném objemu dat, nejménc¢ v objemu 25 GB dat, ke kterym vlastn{
opravnéni vyrobci zvukovych zaznama Sony Music Entertainment Czech Republic s.r.0., IC:
416 94 031, se sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1, SUPRAPHON a.s., IC: 480 38 725,
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se sidlem Palackého ¢. 740/1, 112 99 Praha 1, Universal Music, s.t.0., IC: 604 69 692, se sidlem
Velvarska ¢.1652/7, 160 00 Praha 6 - Dejvice, Warner Music Czech Republic s.r.o., I1C:
411 91 927, se sidlem Pekatfska 621/7, 155 00 Praha 5 - Jinonice,

v dob¢ od 15.12.2012 do 5.4.2015, z mista_svého bydlise |GGG
pfipadné jinde, vystupujici pod pfezdivkou i ze svého osobniho pocitace z IP
adresy ﬂ prostfednictvim celosvétové sité internet, za pomoci specialniho

programu Direct Connect (DC++) vyménnych peer to peer (P2P) siti, nabizel a umoznil tak
stazeni ostatnim uzivatelim internetové sit¢ datové soubory s audiovizualnimi dily, a to
nejméné tato chranéna audiovizualni dila:

tituly - 22 vystielt, 24 hodin, 96 hodin, Dédictvi aneb Kurva se nefika, Den zrady, Jedna ruka
netleska, Kandidat, Lovci pokladu 2: Kniha tajemstvi, Mezi nepfateli, Milosrdné 1zi, M6bius,
Nebe a zemé, Neznamy, Onégin, Pojedeme k mofi, Prime, Prvni snih, Pfibéh kmotra,
Pfichazim s destém, Prijde letos JeziSek?, San Adreas, Sherlock Holmes: Hra stint, Sila odvahy,
Souboj Titant, Soudce, Training Day, Ti bratfi, Zajatci pousté, Zradce, k nimz drzi autorska
prava spolecnost AQS, a.s., IC: 256 55 922, se sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2,

titul - Pffpad Carrie Raynsova, k némuz drzi autorskych prava spolecnost BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION a.s., IC: 274 01 413, se sidlem Snémovni 173/9, 118 00 Praha 1 - Mala
Strana,

tituly - Andé¢lé vsednfho dne, Anna Karenina, Atentat, Bez doteku, Bony a klid II., Buraceni,
Cirkus Bukowsky, Cerna hodina, Dira u Hanusovic, Domaci péce, Dvoji hra, Everest,
Gladiator, Grace, knézna monacka, Hra na hran¢, Jedna mezi oc¢i, John Rabe - Ctthodny ob¢an
Tteti Rige, Krasno, Kfivé obvinéni, Libanky, Moulin Rouge, Mj pes Killer, Mumie, Mumie
se vraci, Mumie: Hrob dra¢iho cisafe, Nejhledanéjsi muz, Neznamy svudce, Nézné viny,
NON-STOP, Pohadkaft, Raluca, Slunecni stat aneb hrdinové délnické tfidy, Spojenec, Svata
¢tvefice, Skola Zivota, Tabor tygrt, Twilight saga: Rozbfesk - 2. ¢ast, Utes smrti, Ve stinu
pravdy, Ve je ztraceno, Vyhravat potichu, Zavan smrti, Zena v Berling, Zivoty téch druhych,
knizm drzi autorska prava spolecnost BONTONFILM a.s., IC: 267 37 493, se sidlem Na
Pofici 1047/26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

titul - Hany, k némuz drzi autorska prava spolecnost Cinemart, a.s., IC: 452 72 514, se sidlem
Nirodni 60/28, 110 00 Praha 1,

titul - Osudové selhani, k némuz drzi autorské prava spolecnost Forum Film Czech s.r.0., IC:
284 05 277, se sidlem Arkalycka 951/3, 149 00 Praha 4 — Hije,

tituly - Konec pfehlidky, Neviditelny symbol, Ochrance, Pouto mléeni, Seal Team 6: Dopadeni
Usamy bin Ladina, Stskind, Velky sen, Zazra¢né déti, k nimz drzi autorska prava spole¢nost
HBO Eutope s.t.0., IC: 614 66 786, se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7,

tituly - 88 minut, Ararat, Colombiana, Ctihodny obcan, Cachticka pani, Casy se méni, Dvefe v
podlaze, Nas vidce, Nehanebné lasky Francoise Sagan, Nejhorsi obavy, Nelitostna rasa,
Norimberk, Nulova sance, Patologie, Placici dit¢, Semana Santa, Stahni mé do pekla, Tajemstvi
mumie, Vcera v noci, Vefejny nepfitel ¢. 1, Zkaza zamku Herm, Zmije, Ztraceny svédek,
Zvlastni dny, knimz drzi autorska prava spole¢cnost HOLLYWOOD C.E., s.r.o., IC:
438 72 6406, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

tituly - Evilenko, Pata obét’, Proroctvi zkazy, Symbol smrti, To neni mij zivot, Utajeny, k nimz
drz{ autorska prava spolecnost INTERSONIC spol. s r.0., organizacni slozka, IC: 269 67 910,
se sidlem namésti T. G. Masaryka 2957/9A, 690 02 Bteclav,

titul - Zapomenuta kletba, k némuz drii autorskd prava spole¢nost Urania, s.r.o., IC:
257 03 277, se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 — Karlin,
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pficemz takto ¢inil neopravnéné, bez svoleni a souhlasu autorti hudebnich a audiovizualnich dél,
vykonnych umélct a vyrobcu zvukove obrazovych zaznamu, bez piislusné licencni smlouvy,
v rozporu s pravem dilo uzit, a takto porusil zejména ustanoveni § 12 zikona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonua
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vefejnosti sdéloval (§ 12 odst. 1,4 pism. f), § 18
odst. 1,2 autorského zakona).

. Proti tomuto rozsudku dne 14. 3. 2019 podal odvolani statni zastupce Okresnfho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud¢jovicich a dne 15. 3. 2019 odvolani podal obzalovany
_ prostfednictvim svého obhajce. Odvolani byla podana ve lhité stanovené v § 248
odst. 1 tr.f.

. Odvolani statniho zastupce okresniho statntho zastupitelstvi bylo podano v neprospéch
obzalovaného a sméfuje do vyroku o trestu. V odavodnéni tohoto odvolani odvolatel poukazuje
na zjisténi, ze soud prvého stupné ke konkrétn{ vymeéfe trestt uvedl, Ze shledal jako polehcujici
okolnost doznani a dosavadni bezihonnost obzalovaného. Neshledal Zadnou pfitézujici okolnost.
Prihlédl k tomu, Ze nékteré soubory zpfistupnila manzelka obzalovaného, zapinal program pro
svou potfebu na kratké ¢asové useky, nejednalo se o soustavnou systematickou ¢i vydéle¢nou
¢innost s umyslem poskodit vyrobce & autory citovanych dél. Uvaha soudu stran doznani
obzalovaného je pfekvapujici, obzalovany se v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem vyjadril
ke zptsobu instalace programu, jeho vyuziti a dalsim skutkovym okolnostem. Opakované vsak
zpochybnoval a popiral nejen porusovani autorskych prav, jakoz ijeho rozsah a intenzitu. Soucasné
popiral 1 subjektivni stranku daného trestného ¢inu. Doznani se v§ak musi vztahovat na vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a musi byt podporovano ostatnimi dikazy. Nelze vypoved
obzalovaného hodnotit jako doznani ke skutkovym okolnostem, ani jako doznani k tdmyslnému
zavinéni. Soud nijak nepfihlédl k tomu, Ze autorska dila nabizel neomezenému poctu uzivatela
internetu, a to pomérné dlouhou dobu. Trest propadnuti véci jako jediny ukladany trest lze za
danych okolnosti vhimat toliko jako symbolicky a 1 pfi zohlednéni délky trestniho fizeni jako zjevné
nepfiméfené mirny. Statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud

odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. zrusil vyrok trestu napadeného rozsudku a podle
§ 259 odst. 3 tr.f. sam ve véci rozhodl tak, Zze obzalovanému _ se pfi
nezménéném vyroku o viné uklada trest odnéti svobody ve vymeéfe kolem 4 mésici podminéné
odloZzeny na zkusebni dobu kolem 18 mésicu.

. Obzalovany _ si podal odvolani do vyroku o viné i trestu a odavodnil jej

prostfednictvim svého obhajce. Namitd, ze soud prvntho stupné vychazi z procesné
nepouzitelnych dukazi. Od pocatku trestntho fizeni opakuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
vychazeji zejména z tvrzeni oznamovatele, a to Ceské narodni skupiny Mezinarodn{ federace
hudebniho pramyslu zs. (dle jen CNS IFPI). Tato tvrzeni viak nejsou nijak objektivizovana a
neni zarucena jejich nestrannost. Poukazuje na zavéry soudniho znalce Ing. Jaroslava Kothanka
Ph.D., Ze 1ze vychazet pouze ze spisového materidlu, z poskozené strany nebylo zjisténo, ze by
Policie CR uvedenou ¢innost delsi dobu sledovala a dokumentovala. Poukazuje pak na dalsi zavéry
(ze nenf mozné ovéfit a zpétné prokazat informace oznamovatele, neni mozno zjistit, kdy byl
program aktivni a zda byly jakékoli soubory sdileny). Z provedené¢ho dokazovani nemuze vyplyvat
to, co uvadi nalézaci soud v napadeném rozhodnuti, Ze obzalovany po dobu vice nez dvou let v 41
piipadech zpfistupnil celkem 25 GB dat obsahujicich filmy ¢i hudbu uvedenou ve vyroku rozsudku.
Pokud orginy &inné v trestnim fzenf opakuji, Ze pfipojeni uzivatele s pfezdivkou_
bylo zjisténo 41x, k tomu uvadi, ze v n¢kterych ¢asech z objektivnich dtivodi se nemohl ani osobné
piipojit, nebot’ byl v zaméstnani. K bodu 2) napadeného rozsudku obzalovany uvadi, ze z zadného
dukazu nevyplyva, ze by soupis téchto filmi obzalovany prostfednictvim daného programu nabizel.

. Obzalovany v odivodnéni podaného odvolani také namita, ze v napadeném rozsudku nalézaci
soud konstatuje doznani obzalovaného, ktery si toho neni védom. Neni si védom toho, ze by
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v ramci trestniho fizeni se doznaval k ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, nebot” obvinéni odmita.
Obzalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich z podnétu podanych odvolani v souladu s ust. § 254 odst. 1,
odst. 3 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i
provedl pfezkoumani fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo. Timto postupem
dosel k nasledujicim zavéram. V prabchu fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly
fadnym zpusobem provedeny veskeré dostupné dukazy vyznamné pro objasnéni skutecného stavu
véci pii dodrzeni viech zakonnych ustanoveni, kterymi se ma zabezpecit pravo obzalovaného na
fadnou obhajobu a na objasnéni véci. Toto fizeni nevykazuje zadné takové procesni vady, na néz
by bylo nutno reagovat zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

. Okresni soud vedl dokazovani zptsobem a v rozsahu, tak jak je pfedpoklada ust. § 2 odst. 5 tr.f.,

kdy dusledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Je potfebné poukazat na
to, ze nalézaci soud tak postupoval poté, co provedl doplnéni dokazovani, fidil se pravnimi nazory,
které byl sloveny v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, v usneseni &,
ﬂ ze dne 11. 1. 2018, jimz byl k odvolani stitni zéstupkyné zruen rozsudek
Okresniho soudu ¢.j. _ ze dne 25. 9. 2017 a véc byla vracena okresnimu soudu
k novému fizeni a rozhodnuti, a v usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich &,
ze dne 16. 8. 2018, jimz byl k odvolani statn{ zastupkyn¢ zrusen rozsudek okresniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, ¢,j. h a véc byla vracena okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Je zfejmé, ze pfi rozhodovani napadenym rozsudkem c.j.
jiz nalézaci soud ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr.f., kdy ve shod¢ s procesni zasadou volného hodnoceni dikazi v podstaté spravné
zhodnotil provedené dukazy na podkladé svého vnitintho pfesvédceni, které bylo zjevné zalozeno
na uvazeni jiz témef vsech okolnosti piipadu, a to jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu 1 vzajemnych
souvislostech. Tyto logické postupy, na podklad¢ nichz k zavéram okresni soud dospél, také
odpovidajicim zpiasobem v odavodnéni napadeného rozsudku zdavodnil, tak jak mu uklada ust. §
125 tr.f., struéné a srozumitelné uvedl také, které skutec¢nosti vzal za spolehlivé prokazané a o které
konkrétni dikazy sva skutkova zjisténi opfel. S odtivodnénim skutkovych zavéra v napadeném
rozsudku se v podstaté Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ztotozuje a na tyto zavéry z vetsi
casti odkazuje.

>

9. Jako chybné hodnoceni v odivodnéni napadeného rozsudku, tak jak je na to poukazano i

10.

v odivodnéni obou podanych odvolani, je konstatovani nalézactho soudu, ze shledal jako
polehcujici okolnost doznani. Jako polehcujici okolnost doznani muze byt posouzena takova
obhajoba obzalovaného, ktera obsahuje znaky skutkové podstaty pfecinu vcetné subjektivni
stranky. V posuzované véci véak obhajobu obzalovaného nelze jako doznani hodnotit. Pfes tento
chybny zavér, ktery byl uplatnén nalézacim soudem v souvislosti s tvahami o druhu a vyméfe
trestu, toto pochybeni nic neméni na spravnych zavérech nalézactho soudu o prokazani skutkového
stavu, tak jak jej popisuje ve skutkové vété napadeného rozsudku.

Nalézaci soud na zakladé provedenych dukazu, jejichz podstatny obsah v odivodnéni napadeného
rozsudku popisuje, dosel ke skutkovym zavéram obsazenym ve skutkové vété rozsudku. V
prokazanych skutcich shledava naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty precinu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy obzalovany neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav
k autorskému dilu, zvukové obrazovanému ziznamu. Jiz v usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 11. 1. 2018, &j. i v odivodnéni bylo pfipomenuto, Ze
v podaném odvolan{ statni zastupkyné poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.
7. 2015, sp.zn. 5 Tdo 740/2015. V tomto rozhodnuti je vysloven pravni nazor spoéivajici v tom,
ze trestni odpovédnost za pfecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s praivem
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autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku nenf podminéna tim, aby neopravnéné
zpfistupnéna dila nékdo shlédl.

Neopravnénym zasahem do prav autora ¢i prav souvisejicich s pravem autorskym je mimo jiné

jakékoli zvefejnéni dila bez souhlasu autora ¢i vlastnika autorskych prav, obzalovany
ﬁ neopravnéné zpfistupnil na internetové siti dila souvisejici s pravem
autorskym, prava ke zvukovym a zvukove obrazovym zaznamtm. Timto jednanim naplnil zakonny
znak skutkové podstaty pfecint, jimiz byl uznan vinnym, a to neopravnény zasah do zakonem
chranénych prav k autorskému dilu. Dalsim znakem skutkové podstaty tohoto precinu je, ze
neopravnény zasah musi byt vyssi intenzity, ze nejde o zasah intenzity nizsi, zasah ojedinély do
majetkovych prav drzitelt, prav k zvukovym a zvukové obrazovym dilim, zejména vzhledem
k poctu zvefejnénych dél a k délce, po kterou neopravnény zasah ze strany obzalovaného trval.
Nalézaci soud davodné ucinil zavér, Zze zasah do prav souvisejicich s pravem autorskym v jednani
obzalovaného byl vyssi nez nepatrny.

Mezi jednanim obzalovaného a nasledkem, tj. poruseni zajmui na ochrané prav souvisejicich
s pravem autorskym, je pfi¢inna souvislost a z pohledu subjektivni stranky jsou tyto znaky pokryty
umyslnym zavinénim obzalovaného ve smyslu § 15 tr. zakoniku.

Pfi tvahach o druhu a vymeéfe trestu nalézaci soud vychazel z hledisek uvedenych v ust. § 39 a nasl.
tr. zakoniku, podle ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud
piihlédne mimo jiné k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym 1 jinym pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho
napravy. Jak jiz bylo shora uvedeno, nalézaci soud chybn¢ vychazel z polehcujici okolnosti doznani,
tato polehcujici okolnost vSak z vysledka skutkovych zjisténi prokazovana neni. Pfesto vSak trest,
k jehoz ulozeni nalézaci soud pfistoupil, a to k trestu propadnuti véci 1 ks stolnitho pocitace, ktery
obzalovany pouzil k pachani trestné ¢innosti, lze povazovat za trest dostacujici k dosazeni ucelu

trestu ve smyslu individualni 1 obecné prevence. Pii této uvaze bylo pfihlédnuto i k tomu, po jakou
dobu trestni stthan{ ve véci obzalovaného j trvalo.

Pochybeni nebylo zjisténo ani u vyroku nalézaciho soudu, jimz podle § 229 odst. 1 tr.f. poskozené
spolecnosti odkazal s naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani obzalovaného i odvolani statniho zastupce byla shledana jako nedtvodna a podle § 256
tr.f. byla zamitnuta.

Pouceni:

7 wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



6 4 To 252/2019

kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 26. 11. 2019

JUDx. Jifi Stastny v.r.
pfedseda senatu
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