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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. cervna 2023 v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Konopové a soudct JUDr. Hany Hrnéifové a JUDr.
Lubose Vlasika odvolani obzalovaného || NN ~2 I stitn{ z4stupkyné Krajského

statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, a poskozenych || [ E E I ~~ I

I o I o I I - -
B proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.3.2023 ¢.}. 2

T 33/2022-732 a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani statni zastupkyné se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny
rozsudek zrus§uje vevyroku o trestu.

Ve,

spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, zlocinem tyran{ svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho zakoniku a 2) pfec¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku

obzalovany . < IS 0dsuzujc

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného a poskozenychzamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Stejskalova



2 4To 27/2023

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany [l vzn4n vinnym ad 1) zloc¢inem tyrani
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestnftho zakoniku, ad 2)
pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a za to byl odsouzen podle § 198 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce 3 (tfi)
roky. Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst.1 tr. zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné
odloZen na zkusebni dobu v délce 5 péti let za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym.
Podle § 228 odst.1 tr. fadu byl obzalovany zavazan uhradit na nahradé nemajetkové Gjmy
poskozenym || cistkv 30 000 K¢ s 15% urokem z prodleni od 2.12.2022 do
zaplaceni, | I <istku 50 000K¢ s 15% trokem z prodleni od 2.12.2022 do zaplaceni,
B Cistku 40 000 K¢ s 15% urokem z prodleni od 2.12.2022 do zaplaceni a nezl.
B Cistku 40 000 K¢ s 15% trokem z prodleni od 2.12.2022 do zaplaceni. Podle § 229
odst.2 tr. fadu byli poskozeni || NI . B - <
odkazani se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podali v zikonné lhité odvolani obzalovany | stitni zdstupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&ovicich, a poskozeni I
I D -

Obzalovany ve svém odvolani namita, Ze nalézaci soud nespravné zjistil skutkovy stav, a z n¢j
vyvodil nespravné pravni zavery. Zpusob, jakym byl vymezen skutkovy stav na podkladé podaného
trestnfho oznameni vylucuje pravo na spravedlivy proces, protoze jednani kladené mu za vinu je
zcela nekonkrétni a obzalovany tak nemél moznost nabidnout zadné konkrétni alibi, pfitom vykon
jeho prace prakticky znemoznoval bézny kazdodenni styk s détmi. Protipravniho jednani se pfitom
nemohl obzalovany dopustit vaci |Jjjjjjij bchem jeho pétiletého pobytu v internitni skole, viici
[l bchem jejiho pobytu na internatni stfedni skole, béhem castych pobyta déti u babicky |l
B 1yto objektivni skutecnosti vSak nemaji odraz v popisu skutku napfiklad vypusténim
urcitého obdobi.

Za dal$i nedostatek povazuje to, ze Krajsky soud vypustil z popisu skutku nékteré c¢asti jednani, ale
v oduvodnéni chybi dvahy, které soud k modifikaci skutkovych zjisteéni vedly. Jestli tak soud ucinil
zCastl proto, ze ncktera vypusténd jednani povazuje za neprokazana, povazuje odvolatel za vadu,
ze se to nijak nedorazi v hodnoceni vérohodnosti svédkd, z jejichz vypoveédi existence vypusténého
jednani vyplyvala.

Odvolatel je i nadale pfesvédcen, ze poskozend podala trestni oznameni proto, ze navazala intimni
vztah s jinym partnerem a obzalovaného a jeho pozadavku na financéni vyrovnani se chtéla zbavit,
o cemz podle néj svédei i zavér nalézactho soudu, ze trestni oznameni bylo podano proto, ze
obzalovany odmital opustit spolecnou domécnost. O tomtéz svédci i vipoved | kterd
uvedla, Zze pokud by obzalovany z domacnosti odesel, nebylo by podano trestni oznameni.
Odvolatel se domniva, ze bez pusobeni této svédkyné by trestni oznameni podano nebylo.

Zavery znaleckych posudkt jsou podle odvolatele ovlivnény tim, Zze znalci méli spis k dispozici
v dobé¢, kdy byly opatfeny dukazy v neprospéch obzalovaného, zatimco dukazy navrzené
obhajobou byly opatfeny az pozdéji. I pfesto ze zavéra znalca vyplyva, ze obzalovany je ,,pasivni
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agresor®, seberegulace obzalovaného muze selhavat epizodicky, coz je zavér, ktery je v rozporu
s tvrzenym dlouhodobym soustavnym protipravnim jednanim obzalovaného. Zavér znalce, Ze
poskozena je vérohodnéjsi z divodu bagatelizace nékterych udalosti, prekracuje podle odvolatele

meze znaleckého opravnéni.

Odvolatel poukazuje na fotografie a videa, ktera stahl z profilu své druzky, z nichz vyplyva
spokojeny a do jisté miry i radostny zivot vsech clend rodiny. Odvolatel poukazuje rovnéz na
svedectvi svedkyne | © hover I 2l -Z¢ takhle ho vypakuji z baraku®, ¢imz
ma za prokazané, ze se clenové rodiny proti nému domluvili. Dale upozornuje na to, ze soud se
nevyporadal s rozporem mezi tvrzenim poskozené, ze psychicky vyvoj JJjjij m¢! byt negativné
ovlivnén tim, ze ji mél odvolatel béhem t¢hotenstvi opakované udefit pésti do bficha, a mezi
vypovedi [ Z< I sc Vyviel do | let normailng, az onemocnéni | EEGNG
ve i letech zménilo jeho psychicky stav. Soud mél pfitom k dispozici vypovédi 21 svedka, ktefi
vsichni popsali jeho chovani k byvalé druzce a détem jako bezproblémové, jiz pocet téchto svédka
podle néj vylucuje, Zze by vypovidali nepravdivé. Vérohodnost jeho druzky je naopak podle jeho
nazoru obecné snizena tim, ze pfed nim tajila svého intimniho partnera a skutecnost, ze dcera

I pochazi z tohoto vztahu.

Odvolatel dile poukazuje na své stthani || - <dy j¢j byvala druzka také obvinila z tyrani,
avsak byla vyzvana, aby uvedla data utoku a ukazalo se, ze v tvrzenych dnech byl odvolatel v praci
v Cechach. Tuto moZnost opatfit si alibi mu zptsob vedeni tohoto trestniho #zeni neposkytl.

Z uvedenych davodiu Zada odvolaci soud, aby v ramci odvolaciho fizeni bud’ doplnil
dokazovani o Cteni znaleckého posudku k posouzeni dusevniho stavu obzZalovaného a
obzZalovaného obZaloby zprostil, ¢i aby po provedeném fizeni zrusil napadeny rozsudek a
véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné KSZ podala odvolani proti vyroku o trestu s tim, Ze akceptuje skutkové 1
pravni zavéry soudu prvniho stupné. Neztotoznuje se s ulozenym trestem, ktery povazuje za
nepfiméfené mirny. Byl ukladan trest dhrnny, nebot’ obzalovany se dopustil nezakonného jednani
naplnujictho vsechny znaky skutkové podstaty dvou zlocinu a pfecinu. Pachal trestnou ¢innost v
fadu nékolika let, dlouhodobost je dana u obou zlocina 18 lety. Tyran{ je charakterizovano jako zIé
nakladani se svéfenou osobou, vyznacuje se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké pifkofi. Bezcitnost obzalovaného se pfitom tykala v
celém ¢asovém obdobi nejblizsich osob, druzky a nezletilych deti, i, NN I -
V dané véci se ono zlé nakladani projevovalo v oblasti fyzické, ale 1 psychické, zejména nezletilé
déti byly castovany neuvétitelné vulgarnimi vyrazy vlastntho otce, fyzicka napadeni popisovana ve
svédeckych vypovédich, zejména dnes jiz zletilé a provdané |l s¢ v n¢kterych piipadech
vyznacovala az krutosti (Skrceni ve stajich). Pritom obzalovany jako rodi¢ ma zakonnou povinnost
se o své déti nejen starat ve smyslu obzivy, péce o zdravi, ale ocekava se, Ze jim poskytne i viely
cit, ptilezitost k détskym hram, bude podporovat jejich fadné vzdélavani, a pfedevsim je bude za
kazdych okolnosti chranit a poskytne jim podle okolnosti pokud mozno $t’astné détstvi. Naopak
je zfejmé, ze vice slusného chovani a citu poskytoval kamaradim, kteff s nim byli ve styku v
souvislosti s chovem koni. Pokud jde o druzku, jeho bezohledné chovani pfeci jen dokazala jako

dospéla osoba vnimat s mensi intenzitou.

Uvedené skute¢nosti by mély podle odvolatelky najit odezvu v ukladaném trestu. Uhrnny trest byl
ukladan podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku v zakonném rozpéti od dvou do osmi let odnétd
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svobody. T1i soudem spravné zjisténé pfitézujici okolnosti pfevazuji nad jedinou z¢asti polehcujici,
spocivajici v tom, ze se na obzalovaného hledi, jako by nebyl soudné trestan. Soud podle nazoru
odvolatelky porusil princip pfiméfenosti trestni sankce obecné formulovany v § 39 odst. 1 az 3
trestnfho zakoniku. a to jak ve vyméfe trestu, tak ve formé jeho vykonu. Obzalovany po dobu
trvani pfipravného fizeni i dokazovani pfed soudem neprojevil ve vztahu k tyranym obétem
zadnou litost, sebereflexi, nema na své jednani zadny nahled, jen obtizné lze od néj ocekavat
pochopeni toho, ¢im se provinil. Odvolatelka ma za to, ze pobyt na svobodé nebude obzalovaného
nutit se nad sebou zamyslet, naopak, pfimy vykon trestu by jej mohl dovést k poznani, ze jeho
protipravni jednani nebude ve spolecnosti tolerovano a zménou postoje by mohl mit nad¢ji v
budoucnu navazat alespon néjaky kontakt s détmi, byt’ jej ted” odmitaji.

Se zfetelem na uvedené povaZuje za pfiléhavy a pfiméfeny trest podle § 198 odst. 2 trestniho
zakoniku trest nepodminény v trvani 4 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Ze vSech
téchto dtivoda navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle  § 258 odst.1
pism. e) trestniho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu sam znovu rozhodl.

Vsichni Ctyfi poskozeni v odvolanich podanych proti vyrokam, jimiZ bylo rozhodnuto o
povinnosti obZalovaného nahradit jim nemajetkovou Gjmu, shodné namitaji, Ze Castku,
kterou jim soud stanovil jako zadostiuc¢inéni za zptusobenou Gjmu na zdravi spojenou s Gjmou
na jejich pfirozenych pravech (poskozenym || I * ) ¢! 72 prozité dusevni
utrapy spojené s tjmou na jejich pfirozenych pravech (poskozenym || NN - N
) pova7uji za nepfiméfene nizkou, nedostatecné reflektujici to, co bylo v rimci dokazovani
zjisténo. Jedna se podle téchto odvolateld o nediivodné symbolické odskodnéni, které by mél

obzalovany poskozenym poskytnout.

Poskozeni i jejich zmocnénec si jsou dobfe védomi skutec¢nosti, ze kritéria pro stanoveni
penézniho zadostiucinéni blize rozvedena v § 2957 o. z. nejsou tak pregnantni, aby Slo toto
zadostiucinéni vypocitat né¢jakou matematickou operaci z exaktnich vstupnich hodnot, jako
napiiklad v ptipade bolestného. Existuji vSak kritéria, ktera poskozeni pfi stanoveni pozadované
vyse nahrady zohlednili. Tato kritéria lze ¢lenit na dva aspekty. Prvym je zavagnost vzniklé Gjmy a
druhym pak okolnosti, za kterych doslo k poruseni jejich pfirozenych prav.

Poskozeni poukazujf na to, ze ramci uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové 4jmy podrobné

rozvedli divody, které je vedly k vycisleni vyse uplatnénych naroka.

Nezletily poskozeny [N povkizal na to, ze byl od utlého véku opakovane
obzalovanym fyzicky napadan, bézné byly facky i kopani. Vedle toho byl nucen snaset vulgarni
nadavky a vyhruzky obzalovaného. Toto jednani se pravidelné opakovalo, a to po dobu nejméné
¢tyf let. Od osmi let byl obzalovanym nucen pracovat na rodinném statku, pficemz byl fyzicky i
slovné trestan za sebemensi neuposlechnuti ¢i nesplnéni piikazu dle pfedstav obzalovaného. Nezl.
poskozeny jednani obzalovaného vnimal, bylo pro n¢ho silné stresujici a traumatizujici. Jednani
obzalovaného zasadnim zpusobem ovlivnilo spravny pfirozeny vyvoj jeho osobnosti Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyplyva, ze nezl. poskozenému byla
zpusobena tézka ujma na zdravi, nebot’ v dusledku tyran{ ze strany obzalovaného jsou u n¢ho

pritomny piiznaky

Nezl. poskozenému se i po ukonceni souziti s obzalovanym vraceji vzpominky na prozité
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traumatické udalosti a pocit’uje strach z navratu obzalovaného ¢i ze setkani s nim. Citi se fyzicky a
psychicky nepifjemné, pokud si udalosti pfipomene. Vzhledem k témto stavam se pak nezl.
poskozeny v pribéhu dne pfi obvyklych cinnostech obtiznéji soustfedi. Uvedené nasledky

I /is2dnim zpusobem nezl. poskozeného jiz po delsi dobu

omezuji v obvyklém zpusobu zivota.

Pfirozena priva nezl. poskozeného jsou vystavena riziku i do budoucna. ||
B i cco co mu bude viznamné znesnadnovat dalsi Zivot. I v piipade¢, ze dojde k

vymizeni projevu této poruchy, pravdépodobné v jeho zivoté pietrva zatéz toho, co v minulosti
prozil. Tato zatéz jiz nemusi dosahovat medicinsky diagnostické intenzity, nicméné muize nezl.
poskozenému vyznamné znesnadnovat zivot. Rovnéz nasledky stthaného jednani obzalovaného
mohou z dlouhodobého hlediska vést k porucham sebehodnoceni, depresi, zneuzivani navykovych
latek, v pozdéjsim veku také k potizim v partnerskych vztazich, v rodicovské roli apod.

Nezl. poskozeny byl dale nucen opakované pfihlizet fyzickému a slovnimu napadani své matky a
sourozencu ze strany obzalovaného. To mélo vyrazné negativni vliv na rodinny zivot a psychiku
nezl. poskozeného. Vyhybani se neustalym utokum obzalovaného téz nepiiznivé dopadalo na
bézny chod rodinné domacnosti.

Vedle primarni 4jmy zpusobené stthanym jednanim obzalovaného byl nezl. poskozeny vystaven i
nezadouci sekundarni viktimizaci. Byl nucen vypovidat pfed policejnim organem a dcastnit se
znaleckych zkoumani jeho osoby. K prozitym traumatickym udalostem se tak musel v myslenkach

opétovné vracet. To zptusobenou tjmu prohlubuje.

RovnéZ poskozena I vvedla, ze byla od ttlého véku opakované obzalovanym fyzicky
napadana, bézné bylo fackovani, Skrceni 1 idery riznymi pfedméty po celém téle. Vedle toho byla
poskozena nucena snaset vulgarni nadavky a vyhruzky obzalovaného. Toto jednani se pravidelné
opakovalo, v jejim pfipadé po dobu nejméné deseti let. Od osmi let byla obzalovanym nucena
pracovat na rodinném statku, pficemz byla fyzicky i slovné trestana za sebemensi neuposlechnuti
¢i nesplnéni pifkazu dle pfedstav obzalovaného. Poskozena jednani obzalovaného vnimala, bylo
pro ni silné¢ stresujici a traumatizujici. Jednani obzalovaného zasadnim zptsobem ovlivnilo spravny
pfirozeny vyvoj osobnosti poskozené. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie i v jejim pfipadé vyplyva, ze poskozené byla stthanym jednanim zpusobena tézka ujma
na zdravi, nebot’ v dtsledku tyrini ze strany obzalovaného trpi |
B Poskozené se i po ukonceni souziti s obzalovanym vraceji vzpominky na traumatické
udalosti prozité v souvislosti s jeho nasilnym jednanim a citi se fyzicky a psychicky nepifjemné,
pokud si udilosti pipomenc. |G
B V/hledem k témto stavim se pak poskozenid v prabc¢hu dne pfi obvyklych
¢innostech obtiznéji soustfedi. V dusledku jednani obzalovaného poskozena rovnéz hufe snasi
bézné zivotni situace, kdy napfiklad neadekvatné reaguje na kiik ¢i zvyseni hlasu. Uvedené nasledky

B /is2dnim zptisobem poskozenou jiz po del$i dobu omezuji v

obvyklém zpusobu Zivota.

Prirozena prava poskozené jsou obdobné jako v piipad¢ jejich sourozenct vystavena riziku i do

budoucna. | i <co; co ji bude viznamné znesnadfiovat jeji dals
zivot. I v pfipad¢, Zze dojde k vymizeni projevu této poruchy, pravdépodobné v jejim zivoté pretrva
zatéz toho, co v minulosti prozila. Tato zatéz jiz nemusi dosahovat medicinsky diagnostické
intenzity, nicméné muze poskozené vyznamné znesnadnovat zivot. Nasledky stthaného jednani
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obzalovaného mohou z dlouhodobého hlediska vést k porucham sebehodnoceni, depresi,

zneuzivani navykovych latek, k potizim v partnerskych vztazich, v rodicovské roli apod.

Rovnéz poskozena byla dale nucena opakované pfihlizet fyzickému a slovnimu napadani své matky
a sourozencu ze strany obzalovaného. To mélo vyrazné negativni vliv na rodinny zivot a psychiku
poskozené. Vyhybani se neustalym utokum obzalovaného téz nepfiznivé dopadalo na bézny chod
rodinné domacnosti. Vedle primarni ujmy zplsobené stthanym jednanim obzalovaného byla
poskozena vystavena i nezadouci sekundarni viktimizaci. Byla nucena vypovidat pfed policejnim
organem a ucastnit se znaleckych zkoumani jeji osoby. Nasledné vypovidala téz v ramci hlavnfho
liceni pfed soudem. K prozitym traumatickym udalostem se tak musela v myslenkach opétovné
vracet. To zplisobenou ujmu prohlubuje.

Nezletily poskozeny [ tozvedl, ze byl obdobné¢ jako jeho sourozenci od utlého véku
opakované obzalovanym fyzicky napadan, bézné byly facky i kopani. Vedle toho byl poskozeny
nucen snaset vulgarni nadavky a vyhruzky obzalovaného. Toto jednani se pravidelné opakovalo, a
to po dobu celého détstvi poskozeného. Od osmi let byl obzalovanym nucen pracovat na rodinném
statku, pficemz byl fyzicky i slovné trestan za sebemensi neuposlechnuti ¢i nesplnéni ptikazu dle
pfedstav obzalovaného. Poskozeny jednani obzalovaného vnimal a bylo pro n¢ho stresujici. S
ohledem na jeho détsky vek nemohl toto jednani zcela pochopit, vyhodnotit jej, natoz se mu
adekvatné branit. V mladistvém vcku se pak kontaktu s obzalovanym snazil vyhybat zejména
pobyvanim mimo spole¢nou rodinnou domacnost, kdy do svého domova dojizdél pouze za
matkou ve chvilich nepfitomnosti obzalovaného.

Vzhledem k tomu, ze konkrétni nasledky tyrani se mohou projevit az v prabéhu pozdéjsiho zivota,
jednani obzalovaného vystavuje poskozeného riziku do budoucna. Z dlouhodobého hlediska
nasledky stthaného jednani obzalovaného mohou vést k porucham sebehodnoceni, depresi,
zneuzivani navykovych latek, v pozdéjsim véku také k potizim v partnerskych vztazich, v

rodicovské roli apod.

Poskozeny byl obdobné jako jeho sourozenci nucen opakované piihlizet fyzickému a slovnimu
napadani své matky a sourozencu ze strany obzalovaného. To mélo vyrazné negativni vliv na
rodinny zivot a psychiku poskozeného. Vyhybani se neustalym utokum obzalovaného téz
nepiiznivé dopadalo na bézny chod rodinné domacnosti. Vedle primarni ajmy zpusobené stthanym
jednanim obzalovaného byl i tento poskozeny vystaven i nezadouci sekundarni viktimizaci. Byl
nucen vypovidat pfed policejnim organem a ucastnit se znaleckych zkoumani jeho osoby. Nasledné
vypovidal téz v ramci hlavniho liceni pfed soudem. K prozitym udalostem se tak musel v
myslenkach opétovné vracet. To zpusobenou ujmu prohlubuje.

Poskozena | Vvcd > 7c kriminilnimu jednani obzZalovaného byla vystavena
téméf po celou dobu jejich spolecného souziti. Jednalo se téméf o osmnact let Zivota poskozené.
Vedle opakujiciho se fyzického napadani a ponizovani musela poskozena snaset téz vulgarni
nadavky a vyhruzky z dst svého druha. Nasilného jednani se obzalovany dopoustél i v dobé
tehotenstvi poskozené. Slovné i fyzicky obzalovany opakované napadal téz déti poskozené. Ta
jejich napadani byla nucena piihlizet. Mnohdy se jednani obzalovaného pokousela zabranit, avsak
neuspesne. Chovani obzalovaného tak meélo vyrazné negativni vliv na rodinny zivot i psychiku
poskozené, ktera neustalé napadani vlastnich déti obzalovanym tézce nesla. Poskozena se snazila
dalsimu kriminalnimu jednan{ obzalovaného sméfujicimu viaci nf a jejim détem zamezit. Vyzvala
obzalovaného, aby opustil jejich spole¢nou domacnost. Ten v$ak na vyzvu reagoval dal$imi
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nadavkami ¢i vyhruzkami a domacnost opustit odmitl. Vedle primarni 4jmy zptisobené stthanym
jednanim obzalovaného byla poskozena, obdobné jako jeji déti, vystavena i nezadouci sekundarni
viktimizaci. Byla nucena vypovidat pfed policejnim organem a ucastnit se znaleckych zkoumani
jeji osoby. Nasledné vypovidala téZ v ramci hlavniho liceni pfed soudem. K prozitym traumatickym
udalostem se tak musela v myslenkach opétovné vracet. To zpusobenou Gjmu prohlubuje.

Jestlize nalézaci soud v ramci 68. odstavce odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze vysi
nemajetkové ujmy pfizptsobil tomu, co je obzalovany schopen uhradit, a povinnost obzalovaného
stanovil oproti poskozenymi uplatnénym narokim v nizsich c¢astkach, poskozeni namitaji, ze
jsou jim dobfe znamy majetkové poméry obzalovaného a v ramci tvah o vysi naroku tyto jiz
zohlednili. Domnivaji se, ze ¢astky, které v ramci trestniho fizen{ uplatnili, plné¢ odpovidaji zasahu
do jejich pfirozenych prav v souvislosti se stthanym jednanim obzalovaného, a ze jejich vyse pro
obzalovaného nenf likvida¢ni. Obzalovany je praceschopny clovek, ktery bude jesté podstatnou
¢ast svého zivota v produktivnim véku. Je pro ného podle jejich nazoru realné pozadované ¢astky
hradit event. i ve splatkach.

Okolnosti, ktera by oduvodnila niz§i castky, by bylo podle nazoru poskozenych doznani
obzalovaného, obzalovany se viak v pribéhu trestniho fizen{ k ¢inu nedoznal a svou vinu odmita.

Nalézaci soud nevzal podle nazoru poskozenych v tomto fizeni nikterak v tivahu, ze forma a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni by méla sledovat nejenom ucel napravny a vyrovnavaci (tj. satisfakéni),
ale 1 individualné odrazujici a nepfimo i obecné pfedchazejici podobnym pfipadim ve spolecnosti.
Tim je mySlena preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ujmy, kterou lze jiz trvale
sledovat v judikatufe dopadajici do této oblasti.

S poukazem na ust. § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu proto poskozeni navrhuji, aby byl napadeny
rozsudek z podnétu jejich odvolani zruSen ve vyrocich o nahradé nemajetkové ujmy a aby
bylo podle § 259 odst. 3 tr. fadu odvolacim soudem rozhodnuto znovu tak, Ze obZalovany
je povinen podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit v penézich nezl. poskozenému [N
B cmajetkovou Gjmu v ¢astce 100 000 K¢ spolu se zikonnym drokem z prodleni ve vysi
15 % rocné z castky 100 000 K¢ od 2. 12. 2022 do zaplaceni, poskozené | N
nemajetkovou Gjmu v ¢astce 100 000 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 100 000 K¢ od 2. 12. 2022 do zaplaceni, poskozenému | cm2jctkovou
ujmu v ¢astce 50 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z ¢astky 50 000
K¢ od 2. 12. 2022 do zaplacent, a posSkozené || ncm2jctkovou 4mu v ¢istce 50
000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 50 000 K¢ od 2. 12.
2022 do zaplaceni.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odtivodnénost vyroki rozsudku, proti nimzZ byla odvolani podana, a spravnost
postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, z hlediska vytykanych vad, pfihlizel pfitom 1 k
vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti némuz
byla odvolani podana, a dospél k nasledujicim zavéram:

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly zjiStény vady, které by mély vliv
na spravnost ¢i zakonnost odvolanimi napadenych vyroka rozsudku. Zakonna ustanoveni, ktera
maji zabezpecit pravo obvinéného na obhajobu, a ktera zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti, byla dodrzena.
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Diivodnou neshledal odvolaci soud namitku odvolani obZalovaného, Ze zpusob, jakym byl
vymezen skutkovy stav na podkladé podaného trestniho oznameni, vyluCuje pravo na
spravedlivy proces, protoze jednani kladené mu za vinu je zcela nekonkrétni a obzalovany tak
nem¢l moznost nabidnout alibi obdobné, jako tomu bylo v pfipadé jeho trestniho stihani pro
obdobny skutek na [Jjjjiil]: Pozadavky na vymezen{ skutku, pro ktery lze obvinéného zakonné
stihat, se nachazi predevsim v ust. § 160 tr. fadu. Podle § 160 odst. 1 tr. fadu musi vyrok usneseni
o zahdjeni trestnfho stfhani obsahovat popis skutku, pro ktery je stthana osoba obvinéna, aby
nemohl byt zaménén s jinym, a zdkonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku
spatfovan. Z komentafe k citovanému ustanoveni vyplyva, ze popis skutku musi obsahovat
zejména misto a ¢as spachani, zpusob jeho provedeni charakterizujici jednani pachatele a zavinéni,
nasledek, eventualné dalsi okolnosti, které jej charakterizuji a zakonné oznaceni trestného cinu,
kteryz je v tomto skutku spatfovan. Popis skutku by mél zahrnovat vsechny zakonné znaky
urcitého trestného cinu, bez ohledu na to, zda pravn{ kvalifikace ¢inu bude ¢i nebude v dalsim
prubéhu trestniho fizeni shledana spravnou. V prub¢hu trestnfho fizeni je pak nutno zachovat tzv.
totoznost skutku, ktera nespociva v naprosté shod¢ skutku v usnesen{ o zahajen{ trestnfho stihani,
v podané obzalobé a v rozsudku. Pro zachovani totoznosti skutku postaci, aby bylo zachovano
alespon jednani, ¢i alespon nasledek skutku, ptipadn¢ alespon jejich ¢ast.

V posuzovaném ptipadé byl popis skutku, opirajici se o trestni oznameni poskozené, od pocatku
vymezen jednak ¢asovym obdobim nejmén¢ od 1. 6. 2004 do 4. 2. 2022, dile mistem-v ||
Bl v dome ¢ ), po priestchovani v dome ¢ Jj VIl 2 jednani obzalovaného bylo
popsano jako po vymezenou dobu se opakujici psychické a fyzické tyrani druzky a nezletilych deétd
s frekvenci nejméné jednou za 14 dni, spocivajici ve vulgarnich nadavkach, biti, kopani, tahani za
vlasy, apod., jejichz nasledkem byly kupf. modfiny, podlitiny ¢i drobné odérky, v némz byl
spatfovan zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a zlocin tyrani osoby
zijici ve spolecné obydli podle § 199 odst. 1,2 tr. zakoniku, dali trestny ¢in pfecin vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr. zakonfku byl spatfovan v jednani obzalovaného, jehoz se mél dopustit v dobé
nejméné od podzimu 2021 do 4. 2. 2022, a mélo spocivat v opakovaném vyhrozovani druzce
obzalovaného, ze nez by se odst¢hoval ze spolecné domacnost, radéji vse zapali, vymlati poskozené
a jejim détem zuby, vSechny pomlat{ jako kraliky, coz vyvolalo v poskozené obavu, ze obzalovany
muze své vyhruzky splnit. Z uvedené¢ho vyplyva, ze skutek byl vymezen casove, mistné, v osobé
obzalovaného, konkrétnim jednanim kladenym obzalovanému za vinu 1 v osobach poskozenych a
v nasledcich jednani obzalovaného tak, ze jej nelze zaménit s jinym. Skutecnost, ze v popisu skutku
nebyly pfesné stanoveny konkrétni dny (¢i dokonce casy), kdy melo ke kazdému
dil¢imu popsanému jednani dojit, je dana tim, ze mélo jit o trestnou cinnost probihajici po dobu
18 let, k nfz mélo dochazet v pribéhu celého obdobi v ramci kazdodenniho souziti ve spolecné
domacnosti velkym mnozstvi opakujicich se utokt obdobného charakteru, takze neni realné, aby
si poskozeni pamatovali a pfesné specifikovali konkrétni dny, v nichz mélo k jednotlivym
konkrétnim dtokim dochazet. Tim neni nijak dotcena zakonnost vymezeni skutku ani vedeného
trestnfho stthani, a tedy ani pravo obzalovaného na obhajobu.

33. Pokud jde o dokazovani, nalézaci soud provedl dikazy v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
ve véci podle § 2 odst. 5 tr. fadu, a podstatné ditkazy hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6
tr. fadu, takze skutkova zjiSténi, k nimz dospé¢l, spocivajici v tom, ze obzalovany

1. v pfesnéji nezjisténé dobé nejméné od 1. 6. 2004 do 4. 2. 2022, v | v dom¢
¢. ) 2 po piest¢hovani v domé ¢ v} kde bydlel spolecné se svou druzkou
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B <tcrou psychicky i fyzicky tyral tak, Ze nejméné jedenkrit za 14 dnf
dochazelo mezi nimi k hiadkam, béhem nichz poskozenou opakované udefil pésti do
oblic¢eje nebo ji fackoval, tahal ji za vlasy, kdy ji pfi tom vytrhl chomac vlast, vulgarné ji
nadaval a ponizoval, ze neni k nicemu, v dob¢, kdy byla téhotna a ¢ekala narozeni |l
. i obzalovany udefil pésti do bficha, nasledkem dtoku poskozena dva dny krvacela,
opakované utrpéla modfiny, drobné odérky a po celou tuto dobu nikdy nevyhledala
lékafské oSetfeni a nikomu se nesvéfila, ve svém nasilném jednani pokracoval v pribéhu
let i po narozeni déti, kdy nejméné od roku 2010 do konce ¢ervna roku 2021 obzalovany
B 2ozcrov I psychicky i fyzicky tyral tim, Ze ji opakované a
vétsinou bezdivodné bil rukama po celém téle, kdy ona si vétsinou lehla na zem a schoulila
se do klubicka a on ji bil, tahal za vlasy, vulgarné ji nadaval, Ze je stejna [Jjjjjj jako jeji méma,
bil ji plastovym kbelikem po téle, fikal ji, Ze je k nicemu, razné s ni cloumal, posilal ji pryc,
kdyZ se rozbrecela, choval se jest¢ brutalnéji, nejméné ve dvou piipadech ji Skrtil, kdy ji
ztistaly na krku modfiny, po celou tuto dobu se nikomu nesvéfila, ani nesla k 1ékafi, |
. n2rozencho I > ne7leti¢ho . ~>ozencho R rovr<?
od utlého véku psychicky i fyzicky tyral, za sebemensi prohfesek a vétsinou bez davodu je
bil, kdyz obéma zptusoboval bitim podlitiny po celém téle a drobné odérky a ¢astoval je
vulgarnimi slovy,

2. v pfesn¢ nezjisténé dob¢ nejméné od podzimu roku 2021 do 4. 2. 2022 v domé ¢.p. |
vl obzalovany opakované vyhrozoval || | NI ¢ nc” 2by se odstchoval
ze spolecné domacnosti, to radéji vsechno zapali, vyhrozoval, Zze poskozené vymlati zuby,
ze bude dfive z kriminalu doma nez bude mit novy chrup, vyhrozoval, Ze budou doma
vsichni zrat z bréek, az vymlati zuby i ostatnim, opakované vyhrozoval, Ze je vSechny
pomlati jako kraliky, kdyz poskozena po celou dobu trpéla obavou, ze obzalovany muze
své vyhrazky vykonat,

odpovidaji obsahu provedeného dokazovani a lze je povaZovat za zakonna a spravna.

V oduvodnéni{ napadeného rozsudku nalézaci soud nejprve v odst. 2-56 pomérné podrobné
rozvedl obsah provedenych dukazt, a v odst. 57-63 sice strucné, avsak dostatecné srozumitelné
zhodnotil obsah provedeného dokazovani tak, ze neni pochybnosti o tom, jakym zpisobem pro
posouzen{ veci podstatné provedené dukazy hodnotil, které diukazy povazoval za vérohodné a z
jakého davodu, které naopak nepovazoval pro zaver o viné za vyznamné, a o co opfel sva skutkova
zjisténi, popsana ve vyroku napadeného rozsudku. Je nutno konstatovat, ze nalézaci soud fadu
dukazu, jejichz obsah v prvni ¢asti oduvodnéni spravné citoval, v hodnotici pasazi rozsudku
explicitné, jednotlivé ¢ podrobné nehodnotil, avsak tato skute¢nost nema vliv na spravnost
skutkovych zjisténi ve vyroku napadeného rozsudku, nebot’ uvedené dikazy nemaji vzhledem
k jejich povaze a k povaze usvédcujicich dikaza diakazni silu zvratit v daném piipadée zavéry o viné
obzalovaného. Nedostatecné oduvodnéni postoje k nékterym dikazam ¢i k nékterym z nich
vyplyvajicim skutec¢nostem lze zhojit v ramci rozhodnuti odvolaciho soudu.

V hodnotici pasazi nalézaci soud nejprve struéné shrnuje obhajobu obzalovaného, ktery se
povazuje za obét’, vypovida, ze ke své rodiné se choval piikladné, vSechny bezmezné miloval, nikdy
jim nenadaval, nebil je. Trestn{ oznamen{ na néj podala jeho druzka podle jeho nazoru proto, aby
se ho zbavila, protoze méla jiného partnera. Nasledné soud shrnuje tvrzeni poskozené druzky
obzalovaného, | ktcré popsala, Zze béhem souZiti se obzalovany projevoval
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agresivné, musel mit posledni slovo, pfi hadkach uzival fyzického nasili, a to proti ni, i proti détem.
Z dalsich skutec¢nosti a zavéru rozvedenych v odtvodnéni rozsudku je bez pochybnosti zfejmé, z
nalézaci soud povaZoval za vé€rohodna svédectvi poskozené NN T 2
poskozenych déti I o I N I - I

o agresivnim chovani obZalovaného vii¢i nim, které jsou podle jeho nazoru v souladu se

(@)

vSemi v této trestni véci vypracovanymi znaleckymi posudky (jedna se o znalecké posudky
k posouzeni duSevniho stavu obzZalovaného a posSkozenych), a tento podstatny zavér
povazuje odvolaci soud za odpovidajici obsahu uvedenych dikaza, a tedy za spravny.

Ke znaleckému posudku na obzalovaného ||l (znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, specializace klinicka psychologie, vypracovany MUDr. Tuckem
a Mgr. Snorkem na osobu obzalovaného na ¢l. 662-676 spisu, viz odst. 36 — 38 rozsudku) nalézacf
soud konstatuje, ze zavéry znalct ohledné psychického stavu obzalovaného, spocivajici v tom, ze
je impulsivni, v bézném zivoté pasivni agresor, ale pokud se rozcili, fesi véci zkratkovité, je
nasilnicky, odpovidaji vypovédim jeho druzky a jeho déti, a nejsou v rozporu ani se svédectvim

cho pratel. Tyto zavéry nalézaciho soudu povazuje odvolaci soud za odpovidajici obsahu

~—

zminénych dukazu, a tedy za spravné.

JestliZe obZalovany ve svém odvolani zmifiuje, Ze znalci uvedli, Ze obZalovany je ,,pasivni
agresor“, seberegulace obZalovaného muzZe selhavat epizodicky, coz je zavér, ktery je podle
odvolatele v rozporu s tvrzenym dlouhodobym soustavnym protipravnim jednanim
obzalovaného, odvolaci soud pfedevsim konstatuje, ze epizodické selhavani neznamena, Ze
k nému nemuze dochazet dlouhodobé, jde o selhavani projevujici se atakami a remisemi, tedy o
selhavani diskontinualni, coz se nevylucuje s tim, ze k takovému selhavani maze dochazet po dobu

18 let, a neni s vypoved'mi poskozenych v rozporu.

K navrhu odvolani obzalovaného odvolaci soud doplnil dokazovani pfec¢tenim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany znalci MUDr. Janem Tuckem,
PH.D.,LL.M., a Mgr. Vaclavem Snorkem (cl. 662 a nasl.), a konstatuje, ze ze zaveru posudku, tak

ak je ostatné rozvedeno v odst. 36-38 napadeného rozsudku, vyplynula i cela fada dalsich

—_—

skute¢nosti, které, posouzeny ve svém souhrnu, vySe uvedenému zavéru nalézaciho soudu zcela
odpovidaji.
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Z uvedeného podle nazoru odvolaciho soudu vyplyva, ze znalci konstatovana charakteristika
obzalovaného, zejména zjistena potieba obzalovaného prozivat se jako osoba kompetentni a
houzevnata, a skutecnost, Zze obzalovany huirfe akceptuje, pokud s nim druzi nesouhlasi a
nerespektuji jeho wiili, Ze v takovych situacich reaguje neziidka hostilne (tj. nenavistne), Ze neni
dostatecne empaticky, nedokaze posoudit problémy v sirsich souvislostech, ve srovnani s béznou
populaci je u n€j pravdépodobnost agresivnich projevii zvysena, zcela odpovida jeho chovani, jak
je v podstate shodné popisovano poskozenymu a vypoved:i svedku, kteri s nim piichazeli do
kontaktu v ramci péce o svérené koné, a nedostavali se s obzalovanym do konfliktnich situaci,
nemohou na vérohodnosti tvrzeni poskozenych nic zménit.

Ke znaleckému posudku na poskozenou | (zv2lecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvetvi psychologie, specializace klinicka psychologie na ¢l. 276 an. - odst. 39-42
oduvodnéni) nalézaci soud uvedl, Ze znalkyne hodnotila tuto poskozenou jako vérohodnou, nebot’
o chovani obzalovaného referovala jako o mirnéjsim, nez jaké ve skutecnosti bylo. Tento zaver
nalézaciho soudu lze povazovat sice za pon¢kud zkratkovity, avsak zaver o vérohodnosti svedkyne,
knémuz na podkladé uvedenych dikazi dospél nalézaci soud, povazuje odvolaci soud za
opodstatnény a za spravny. Znalkyné k dotazu na specifickou vérohodnost poskozené pod bodem
9 posudku (cl. 304 spisu) totiz uvedla, Ze popis situaci napadeni poskozené povazuje za autenticky,
stabilni, je pfitomen autenticky, priléhavy, emotivni 1 vegetativni doprovod, prozitky uzkosti,
nejistoty, pritomny spontanni asociace, ptima rec. Vypoved je v podstatnych bodech konstantni,
se stabilni kostrou, s obc¢asnymi doplnénimi ¢1 vynechanim detaild, coz odpovida zakonitostem
pameti, nepusobi memorovanym dojmem. Jeji specifickou verohodnost lze sice podle znalkyne
povazovat za mirné snizenou, avsak pouze s ohledem na zjisténou bagatelizaci zavaznosti jednani
obzalovaného. V hlavnim liceni pak k dotazu soudu znalkyné m. j. doplnila, Ze ve vypovedi
poskozené nezjistila znaky ucelovosti, ma za to, ze poskozena by nebyla schopna vymyslit s1 své
vypovedi, vykonstruovat je a zkombimovat tak, aby to odpovidalo forenzné psychologickym
znakim (znaky syndromu tyrané osoby), které u ni znalkyné zjistila. Vyhodnoceni vypovedi
poskozené ohledné dlouhodobého psychického a fyzického tyrani poskozené a jejich déti jako
veérohodné, k némuz nalézaci soud dospél m. j. na podkladé uvedeného znaleckého posudku,
povazuje proto odvolaci soud za opodstatnéné, a namitku odvoldni obZalovaného, Ze znalkyné
svym zavérem o vérohodnosti vypovédi poskozené (ktery znalkyné ve skutecnosti neucinila)
piekrocdila ramec svého opravnéni, povaZuje odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené
skutec¢nosti, z nichZ je m. j. zfejmé, Ze znalkyné postupovala zcela v ramci svych kompetenci, za
zcela nedavodnou.

Pokud jde o znalecke posudky na det: || I oz - D .

(znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odveétvi psychiatrie dospélych, déti a

dorostu na ¢l. 309 an., 325 an., 350 an. a 339 an. - viz odst. 43-46 oduvodnéni), nalézaci soud
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v hodnotici pasizi poukazuje na skute¢nost, ze dle znaleckych posudkt utrpéli | N 2 N
B . <tcri se u poskozené ] projevila urcitym
diskomfortem v podobé nespavosti, v bézném zivoté¢ déti neomezovala, projevovala se v ramci
jejich vnitfnich prozitkd. Z toho divodu soud oproti podané obzalobé dospél k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim uvedenym détem nezpusobil tézkou Gjmu na zdravi. Rovnéz uvedené
zavéry lze podle nazoru odvolactho soudu povazovat za odpovidajici obsahu provedeného
dokazovani, a tedy za zakonné a spravné.

Spravnost zavéru o vérohodnosti vypovedi druzky a déti obzalovaného podporovana zminénymi
znaleckymi posudky, je zfejma jak z obsahu a zavérta znaleckych posudk, které soud spravné cituje

v odst. 36-38 (posudek na || ) 3°-42 (posudek na | ) - 4346 (posudky
n il N B - B (@< 2 obsahu a charakteru vypovedi poskozenych,

které strucné shrnuje v odst. 8-11, 12-14, 15-16, 17 a 18. VSsichni poskozeni na jedné strané shodné
uvad¢ji, ze obzalovany je v prabé¢hu celého jejich spole¢ného souziti, vétsinou kdyz beze zbytku
nesplnili jeho pokyny, napadal vulgarnimi nadavkami a fyzicky- zejména bitim rukou, tahanim za
vlasy a kopanim, jeho utoky zpravidla nezanechaly vétsi stopy kromeé podlitin ¢i odérek, shodujf se
na konkrétnich vulgarnich vyrazech, které obzalovany pouzival, a na tom, ze v nékterych pfipadech
se svefovali ostatnim poskozenym, ale také v detailech popisuji konkrétni situace, v nichz byli
obzalovanym napadeni beze svédku, o nichz nikdo dalsi nevypovida, nebo uvadi, ze o tom nevi,
takze jejich vypovedi nenesou znamky vzajemné domluvy o tom, ze budou nepravdivé obvinovat
obzalovaného tak, aby se ho zbavili, jak se obzalovany haji, ale naopak ptsobi spontanné a
pfesvédcive. Pokud vypovidali poskozeni opakované (poskozena || »oskozend
B o:kozeny ) iciich vipovedi jsou obsahove konzistentni. Z vypovedi je
také zfejmé, ze svédci rozlisuji mezi tim, co skute¢né zazili, a co se dozvédéli od ostatnich. Pokud
jde o zaveéry znaleckych posudki, je mozno poukazat na to, ze znaleckymi posudky objektivné

zjisténé znamky dlouhodobého hrubého zachazeni obzalovaného s poskozenymi jsou u

poskozengch rizné. U druzky I by 7jisteny

decry I Dyla Zjistén:
-
-

— i ey
_— —  —

I - (0 znalkyné v piipadé I
B <onstatovala, ze vymyslet si odpovidajici projevy syndromu tyrané osoby je podle jejiho

nazoru nad moznosti poskozené. Lze tedy dospét k zavéru, ze pokud by se poskozeni mezi sebou
domluvili, ze obzalovaného kfivé obvini, aby ho ,,dostali z domu®, jak uvadi obzalovany, nelze
ptedpokladat, ze by byli schopni vymyslet si zjisténé konkrétni pfiznaky syndromu tyrané osoby
) 2 posttraumatické stresové poruchy (dve ze Ctyf déti), které jsou u kazdého

razné, a zaroven, ze by tyto pfiznaky zamérné predstirali tak zdafile, Ze by tim oklamali znalce.

Znalci zjisténé pfiznaky tedy pusobi, stejn¢ jako vypovedi poskozenych, zcela autenticky, a podle
nazoru odvolactho soudu lze jako zcela nerealné vyloucit, ze by mezi poskozenymi rodinnymi
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piislusniky veetné ctyt déti ve véku od Jjj do [ let doslo k tak rozsahlé, podrobné a erudované
,domluvé na kfivém obvinéni® obzalovaného, ze by na znalce i na soud pusobili vérohodné do té
miry, jak bylo zjisténo a konstatovano.

K namitce odvolani obZalovaného, Ze se nalézaci soud nijak nezabyval rozporem mezi
tvrzenim poskozené, Ze psychicky vyvoj Jjif m¢! byt negativné ovlivnén tim, Ze ji mél
odvolatel béhem tehotenstvi opakované udefit pésti do bficha, a mezi vypovedi || G- 7<
Bl sc Vyvijel do tif let normalné, az onemocnéni | Ve tiech letech zménilo jeho
psychicky stav, odvolaci soud uvadi, Ze nalézaci soud se sice posouzenim vérohodnosti
tvrzeni poskozené o tideru do bficha v kontextu svého zavéru o jeji vérohodnosti nezabyval,
avSak ani tato skuteCnost nema podle odvolaciho soudu Zadny dopad na spravnost
uvedeného zavéru. Z obsahu vypovedi poskozené || I vyP!yv4, Ze skutecnost, ze
béhem t¢hotenstvi s [Jili] ;i obzalovany udefil pésti do bficha, po ¢emz dva dny krvicela,
uvadéla opakované, a vzhledem k tomu, Ze ohledné zputsobu, jakym ji mél obzalovany v pribéhu
jejich souziti fyzicky napadat, vypovidala konzistentn¢, a ani vzhledem k zavéram znaleckého
posudku nebylo duvodu pochybovat v tomto ohledu o vérohodnosti jeji vipovedi, nebylo davodu
pochybovat ani o tomto jejim tvrzeni. Z vypovédi poskozené zaroven vyplyva, ze poskozena
netvrdila, Ze postizeni syna [Jij bylo zptsobeno uvedenym napadenim, ale uvedla, ze ji
opakované napadlo, zda postizent, ktera se u ] v priib¢hu jeho vyvoje projevila, s uvedenym
napadenim nesouvisi. Nejde tedy o rozpor mezi jeji vypovédi a vypoveédi matky poskozené, ktera

davala postizeni vnuka i do souvislosti s |- <tcov <! N

prodélat asi ve tfech letech.

Za opodstatnéné nepovazuje odvolaci soud ani namitky odvolani obZalovaného, Ze zavéry
znaleckych posudki jsou ovlivnény tim, Ze znalci méli spis k dispozici v dobé, kdy byly opatfeny
dukazy v neprospéch obzalovaného, zatimco dukazy navrzené obhajobou byly opatieny az pozdéji,
a Ze ze zaveéru znalcd vyplyva, ze obzalovany je ,,pasivni agresor®, a jeho seberegulace muze
selhavat epizodicky, coz je podle nazoru odvolatele zavér, ktery je v rozporu s tvrzenym
dlouhodobym soustavnym protipravnim jednanim obZalovaného. V prvni fad¢ je nutno
konstatovat, ze znalecké posudky ohledné dusevniho stavu poskozenych se, jak jiz z jejich nazvu
vyplyva, zabyvaly vyluéné posouzenim dusevniho stavu téchto osob. Znalci mimo jiné ovérovali,
zda skutecnosti, které poskozeni ve svych vypovéedich popisuji, tedy hrubé chovani obzalovaného
vuci nim, zanechalo v jejich psychickém stavu objektivné nasledky, ¢i nikoliv. Jestlize v piipadé
poskozené | 2~2kyn¢ dospéla k zavéru, Ze v jeji psychice zaznamenala znamky
syndromu tyrané osoby, a u poskozenych | N > I 7~2cc zjistil projevy
posttraumatické stresové poruchy, nemohla by znalost vypovedi svédku, ktefi shodné uvadeli, ze
nikdy nezaznamenali Zadné nevhodné chovani obzalovaného k poskozenym, na téchto zjisténich
a zavérech niceho zménit. Pokud pak jde o znalecky posudek ohledné dusevniho stavu
obzalovaného, ten byl vypracovan az v ramci hlavniho liceni, a z jeho obsahu vyplyva, ze vypovedi
uvedenych svédka obhajoby méli znalci k dispozici.

Vzhledem k témto skutecnostem lze postoj soudu, ktery na zakladé vyhodnoceni vypoveédi
poskozenych v kontextu vSech znaleckych posudki, vychazel z vypovedi téchto poskozenych
ohledné¢ dlouhodobého psychického 1 fyzického tyrani, jako z vérohodnych, akceptovat jako
dukazné podlozeny, logicky a spravny.
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K namitce odvoldni obZalovaného, Ze nalézaci soud z popisu skutku vypustil néktera
Zalovana jednani, ktera byla kladena obZalovanému za vinu, a nepromitl to nijak do
hodnoceni vérohodnosti svédki, je tfeba konstatovat, ze nalézaci soud oduvodnil pouze
vypusténi zalovaného jednani spocivajiciho v tom, ze mel obzalovany deti nutit, aby pracovaly na
statku, nebot’ takovy pozadavek nepovazuje za nezakonny. Duvody, proc z popisu skutku vypustil
jednani spocivajici v tom, ze mel obzalovany dvakrat béhem vyhrozovani podpalenim statku
manipulovat s kanystrem s benzinem, a skutecnost, ze po jednom uderu do obliceje me!
I p:2sknout zub, v odivodnéni nevysvetlil. Vzhledem ke spravne zjisténym a konstatovanym
skutecnostem, svedcicim o veérohodnosti vypovedi poskozenych, nelze vsak mit za to, Ze by
vypusténi uvedenych skutecnosti z popisu skutku mohlo svedcit o nevérohodnosti vypovedi
poskozenych, pokud jde o psychické a fyzické nasili viici nim ze strany obzalovaného, jimiz nalézaci
soud oduvodmnil své zavery o vine obzalovaného. Nalézaci soud sice divody, které ho k vypusteni
uvedeného jednani vedly, neuvadi, vzhledem k jeho opodstatnénému zaveru o souladu vypovedi
poskozenych se znaleckymi posudky je vsak zfejmé, Ze zveédomého kiivého obvineni
obzalovaného poskozené nepodeziral. Podle nazoru odvolacitho soudu obsah provedeného
dokazovani umoznuje povazovat uvedena soudem vypusténa skutkova zjisteni v podstatnych
smerech za prokazana. Poskozenou | t:zcrov skutecnost, ze obzalovany
v ramci svych vyhrizek podpalenim statku ve dvou pripadech, kdy prisel v noci domni opily, piitahl
kanystr s benzinem, a jednou z né¢j vylil benzin v kuchyni na zem, potvrdila 1 matka poskozené,
svedkyne [ ktcr2 uvedla, Ze u toho sice nebyla, ale nekdy pied Vanocemi 2021 se ji s
tim svertila dcera, stejné jako s tim, Ze byla dlouhodobé obzalovanym fyzicky napadana. Poskozeny
I 2 poskozens I sc shodl na tom, ze po rané do obliceje od obzalovaného
ve staji[iil] zc zobu ¢: z jeho okoli tekla krev (podle | ktc:2 informaci ziskala
od syna, ,,mel praskly zub“, podle ] ktery se s tim sveril matce, ,,mu praskl zub®, ,, mel
ho cely, ale z okoli zubu tekla krev*). Oba se shodli na tom, Ze to bylo jindy, nez kdy s1 v disledku
kousnuti kobylou ustipl predni zub. Lze vsak akceptovat 1 to, pokud nalézaci soud uvedené
skutecnosti z popisu skutku vypustil kupi. proto, ze pochyboval o piesnosti vyjadieni ¢i o
spolehlivosti vzpominek poskozenych na uvedené detaily, aniz by to mélo jakykoliv dopad na zaver
o celkové veérohodnosti vypovedi poskozenych, z nichz nalézaci soud divodneé vychazel, o niz, jak
bylo zdivodnéno vyse, nebylo opodstatnénych pochybnosti.

Kromé vySe uvedenych dukazi, na jejichZz podkladé nalézaci soud podle odivodnéni
rozsudku opodstatnéné dospél k zavéru o viné€ obZalovaného, mél k dispozici jesté celou
fadu dalSich dikazd, znichz vétSinu v hlavnim liceni k dikazu provedl, a v oduvodnéni
rozsudku citoval, které v hodnotici pasazi explicitné, jednotlive ¢1 podrobné nevyhodnotil, jejichz
obsah vsak podle nazoru odvolaciho soudu spravnost zaveéri o vine obzalovaného nezpochybnuje,

ale v nekterych pripadech naopak podporuje.

Odvolaci soud kromé toho zjistil ve spisu dukaz, o némZ se soud prvniho stupné
v odivodnéni rozsudku nezminuje, a to CD (¢l. 260), na némz se podle urednich zaznamu
nachazi zalohovana nahravka z mobilniho telefonu poskytnutého v pribéhu pripravného fizeni
k ohledani poskozenou | I ktcrov mcla poskozena poridit tak, Ze na mobilni
telefon mela nahrat, kdyz se obzalovany snazil pred nimi omluvit své dlouhodobé hrubé chovani
kniak détem.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze uvedenou nahravku k dikazu pouzit. Piitom
vzal v ivahu relevantni judikaturu, ze které vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
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,» S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f. zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k dakazu
pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl pofizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je
takto zaznamenan. Ustanoveni § 88 tr. f. se zde neuplatni, a to ani analogicky. Pfipustnost takového
dikazu je vSak nezbytné vzdy posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na soukromi
zakotveného v ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, prava na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.” ( Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 459/2007 z 30.5.2007).

wZa bénych okolnosti je svévolné nabravini soukromych rozhovorsi bez védomi jejich vicastniksi hrubym zdasaben:
do jejich sonkromi. Takovyto postup s rysy daludnosti je ve velké vétsiné pripadii mordlné i pravné cela neprijatelny,
zeiména, je-li veden zimérem nabrdavanon osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekaljm praktikém
vzajemneého elektronického sledovani a skrytého nabrdavani pri sonkromych i profesiondlnich jednanich, jeg pravidla
JSou nejen v roxporu s pravem, ale hodnoceno po strance socialné etické siri ve spoleinosti atmosférn podeziravosts,
strachu, nejistoty a nedivéry. Zcela odlisné je vsak tieba posugovat piipady, kdy je tajné porizeni andiozaznaniu
rozhovoru souldsti obrany obéti trestného cinn proti pachateli nebo jde-li o 3piisob dosageni pravni ochrany pro
vrazné slabsi stranu vyznamného oblanskopravnibo a ejména pracovnépravnibo sporn. Zdsah do priva na
sonkromi osoby, jejig minveny projev je zaznamendn, je Xde plné ospravedinitelny djmem na ochrané slabsi strany
pravniho vtabu, ji§ brogi dvagnd djma (véetné napr. traty zaméstndani). Opatient jediného nebo klicového
diikazu touto ceston je analogické k jedndni a podminek krajni nonze & dovolené svépomoci (rozhodnuti
Ustavniho soudu 1. US 1774/14 z 9.12.2014).

Z rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tdo 1133/2022, vyplyva, ze neni vylouceno, ,,aby kazda ze stran dikaz
vyhledala, pfedlozila nebo jeho provedeni navrhla ve smyslu § 89 odst. 2 véty druhé tr. f. Je pak na
soudu, zda jej jako dikaz pfipusti. Z toho plyne, ze pravé s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr.
f. zasadn¢ nelze vyloucit moznost, aby byl k dikazu pouzit i zvukovy zaznam pofizeny soukromou
osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan. Ustanoveni § 88 tr. f. o odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu se zde neuplatni, a to ani analogicky, nebot’ to je zavazné
pouze pro urcity specificky postup organt ¢innych v trestnim fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2017,
sp. zn. 4 Tdo 1055/2017).

Soucasné lze odkazat na usneseni Ustavni soud ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06, ve
kterém k této problematice pouziti zaznamu pofizenych soukromou osobou jako dukazu uvedl, Ze
,»za vyznamnou okolnost je v takovych piipadech nutno povazovat pifedevsim to, zda diukaz v
podobé tohoto zvukového zaznamu stoji v konkrétni véci osamocen v ramci hodnoceni otazky
viny pachatele, anebo zda ma soud k dispozici jiné dtkazy, které vyznamnym zptusobem nasveédcuji
duvodnosti obvinén{ a s nimiz je zvukovy zaznam v obsahové shod¢. Jde-li o bez ucasti statu
pofizeny zaznam hlasového projevu druhé osoby bez jejtho védomi, posouzeni otazky, zda je ¢i
neni v daném piipadé¢ pouzitelny jako dikaz v trestnim fizeni, bude vzdy véci konkrétniho trestniho
fizeni a situace, za niz ma byt uvedena informace uzita. I kdyz z povahy takto ziskané informace
vyplyva, ze timto zptisobem ziskany zaznam nemuze byt a priori vyloucen jako dukaz v trestnim
fizeni (podle obecného pravidla, podle néhoz v ramci trestntho fizeni Ize pouzit kazdou skutecnost
jako dukaz — § 89 odst. 2 tr. f., a proto, ze tu nebylo poruseno zadné z pravidel pro ziskavani dukazu
ze strany statu), muze jim byt jen za podminky, Ze zasah do soukromi je oduvodnitelny
pfevazujicim zajmem na strané toho, kdo informaci popsanym zpusobem opatfil a nasledné pouzil.
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Pfi posouzeni, zda bylo fizeni vedené proti obvinénym spravedlivé jako celek, je téz tfeba polozit
si otazku, zda byla dodrzena prava obhajoby. Zejména je zapotiebi zkoumat, zda byla obvinénym
poskytnuta moznost napadnout pravost dikazu a jeho pouziti. Rovnéz je nutno piihlédnout ke
kvalité¢ dikazu vcéetné toho, zda okolnosti, za kterych byl pofizen, vrhaji stin pochybnosti na jeho
vérohodnost nebo pfesnost. V pfipadech, kdy pofizeny dikaz neni potvrzen jinymi skute¢nostmi,
sice nutné nevyvstavaji pochybnosti ohledné spravedlivosti fizeni, kdyz je-li dikaz dostatecné
pevny a nedava-li prostor pro pochyby, dalsi dikazy na jeho podporu jiz nejsou natolik potfebné
(srov. zejména vyse uvedené rozsudky ESLP ve vécech Khan, a Allan). Nicméné pfi urcovani, zda
bylo fizeni spravedlivé jako celek, 1ze pfihlédnout k vaze vefejného zajmu na postihu za konkrétni
trestny ¢in a na uloZeni sankce jeho pachateli a tuto porovnat se zajmem jednotlivce, aby dikazy v
jeho neprospéch byly opatfovany zakonnou cestou (srov. rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci
¢ 5935/02 — Heglas proti Ceské republice).

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava k otazce pouzitelnosti urcitych druht dukaznich
prostfedku uvadi, ze ,;soud se tedy v zasadé nema vyjadfovat k piipustnosti urcitych druhu
dukaznich prostredku, napifklad dukazu pofizenych nezakonné z hlediska vnitrostatntho prava,
nebo k viné stézovatele. Musi posoudit, zda fizeni, véetné¢ zptisobu, jakym byly dikazy pofizeny,
bylo spravedlivé jako celek, coz znamend, ze ma posoudit tvrzenou ,,nezakonnost™ a v piipade,
kdy se jednd o poruseni jiného prava chranéného Umluvou, povahu tohoto poruseni Umluvy
(stov. zejména rozsudky ESLP ve vécech ze dne 28. 1. 2014 ve véci ¢. 11987/11 — Abdul Wahab
Khan proti Spojenému kralovstvi, ze dne 25. 9. 2001 ve véci ¢. 44787/98 — P. G. a J. H. prot
Spojenému krilovstvi, ze dne 5. 11. 2002 ve véci ¢. 48539/99 - Allan proti Spojenému kralovstvi,
ze dne 12. 7. 1988 ve véci ¢ 10862/84 — Schenk proti Svycarsku). Ize tedy mit za to, e zdkladnim
kritériem pouzitelnosti zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi nahravané
osoby jako dukazu v pfislusném fizeni je poméfovani chranénych prav a zajmu, které se v této
soukromé sféfe stfetavaji, a kde se stat stava arbitrem (zpravidla prostfednictvim soudu)
rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajmt bude v daném konkrétnim stfetu prevazujicim. Jde tu na
jedné stran¢ o zajem na ochrané soukromi lidi, na druhé stran¢ zajem na objasnovani trestnych
¢ind a potrestani jejich pachateli. Jak jiz bylo konstatovano, Ustavni soud opakované dospél k
zavéru, ze pouziti uvedenym zpusobem pofizenych zaznamu neni vylouceno nejen v trestnim, ale
ani v jiném (soudnim) fizeni, pficemz hodnoceni pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti takto opatfenych
(a statu pfedlozenych, pfedanych) informaci se bude provadét podle norem procesnich, které vsak
jen vymezuji pravidla pro to, jak zjistit nalezitym zptsobem skutkovy stav a nalézt ,,materialni
pravo, tedy rozhodnout o vlastnim ptedmétu sporu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
sp. zn. 1L US 1774/14). Vidy je pfedmétem konkrétniho fizeni posouzeni otazky pouZitelnosti
takového zaznamu s ohledem na ustavnépravni limity. Stfet uvedenych principt nelze ovsem fesit
v obecné roviné, nybrz je tfeba vychazet z okolnosti konkrétntho pfipadu a pouzit tzv. testu
proporcionality skladajictho se ze tif kroku, ne vzdy ovsem s ohledem na specifika pfipadu stejné
vyznamnych. Jde o zkoumani vhodnosti a potfebnosti konkrétnfho opatfeni a dale proporcionality
v uzsim smyslu, tj. pravé pfiméfenosti opatfeni s ohledem na zamysleny cil. Jinak vyjadfeno,
zakladnim kritériem pouzitelnosti zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi
nahravané osoby jako dukazu v pifslusném fizeni je poméfovani chranénych prav a zajmu, které se
v této soukromé sféfe stietavaji. Jde tu na jedné strané o zajem na ochrané soukromfi lidi, na druhé
stran¢ zajem na objasnovani trestnych ¢ina a potrestani jejich pachatela.
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V posuzovaném pifpadé zaznam pofidila poskozena druzka obzalovaného v situaci, kdy
obzalovany dlouhodobé¢ psychicky i fyzicky tyral jak ji, tak jejich nezletilé déti, kdy nemcéla
dlouhodobé proti jeho chovani obranu, a poté, co mu sdélila, Ze si nasla jiného partnera, a kdy ho
opakované bezvysledné vyzyvala k tomu, aby opustil spole¢cnou domacnost, obzalovany na to
reagoval na jedné stran¢ vyhrazkami ubliZzeni na zdravi, vypalenim statku, a zadostmi o vyplaceni
financnich prostfedkt, na druhé strané sliby, ze se napravi. Obzalovany v pribéhu tohoto
trestniho fizeni svou vinu priubézné popira, a navrhuje soudu cetné svédecké vypovedi, které maji
potvrdit jeho obhajobu, ze se ke své druzce a k nezletilym détem choval jako fadny druh a otec,
usvédcovan je predevsim vypovédmi poskozené druzky a poskozenych déti, které jsou
podporovany zavéry znaleckych posudkii ohledné dusevniho stavu obzalovaného a dusevniho
stavu poskozenych.

Za této situace lze s ohledem na uvedena stanoviska Nejvyssiho a Ustavniho soudu a
v souladu s postojem ESLP tuto nahravku pouZit jako dikaz v ramci trestniho fizeni
vedeného proti obZalovanému pro trestné Ciny tyrani osoby Zijici ve spoleCcném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, ve vztahu k poskozenym détem
jako zloCin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho
zakoniku, pro pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ zijem
poskozenych na ochrané jejich Zivota, zdravi, osobnostnich prav, a zajem spoleCnosti na
usvédceni a potrestani pachatele uvedené nasilné trestné Cinnosti pfevaZuje v této situaci
nad zajmem na ochranu osobnosti obZalovaného.

Odvolaci soud proto v prabéhu vefejného zasedani uvedenou nahravku na CD k dukazu pfehral.
Obzalovany autenticitu nahravky nezpochybnil, ale uvedl, ze je rad, ze to podle néj prokazuje, ze
po détech jen chtél, aby se fadné staraly o kon¢, které jim pofidil, a Ze chtél, aby se problémy doma
urovnaly. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak obsah uvedené nahravky jednoznacné
vyvraci obhajobu obzZalovaného, Ze se Zadného agresivniho jednani vici druZce ani détem
nedopoustél, a Ze se proti nému domluvili, aby se ho zbavili, ale je naopak dal$im dikazem,
svédcicim vedle jiZ uvedenych znaleckych posudki o vérohodnosti verze poskozenych. Ze
zaznamenaného projevu obzalovaného bez pochybnosti vyplyva, Zze obzalovany v pfitomnosti
poskozené druzky ||} BN hovoil s détmi, které jmenuje a z4dd je o odpusténi.
Obzalovany mimo jiné #{ka, ze kdyz pfijde domu, déti nikde nejsou, mozna z néj maji strach. Uvadi,
ze “mama mu v poslednim hovoru oteviela oci, uznava, ze se choval ,,jako hovado®, uvadi, ze
neni problém jit za doktorkou nebo i bez ni se lécit a dostat se z toho ,,debilniho vztekani® a z
,,koukani na sebe®. Mameé chce pomahat, nezazliva ji ptitele, s nim méla dvacet let trapeni a peklo,
a vyfesila si to po svém. Opakuje, Ze je ted na nich (na détech), jak se rozhodnou. Chtél by se s nimi
bavit, jako se oni bavi s mamou. Naposledy si zakoufi, okradal je tim o tfi tisice mési¢né. Vyzyva
znovu déti, at’ se mezi sebou poradi, zda mu odpusti, mama fikala, Zze uz mu nikdy neodpusti, chtél
by se chovat, jako by se nic nestalo. Ublizil mozna i |l ptitelkyni, to uz ji mize tlumodit
B Jc proste ,,debil, psycho-debil® a chce se zménit. Nechce je opit rohlikem. Miama uz mu
pfestala véfit, coz ji také nezazliva. Je mu lito, ne lito, je mu tézko, fekl jim vse, co mél na srdci a je
na nich, jak se rozhodnou. Bude rad, kdyz se rozhodnou, Ze jsou rodina.

Pokud jde o dalsi ve véci nalézacim soudem provedené diikazy, které v hodnotici pasazi
nalézaci soud vyslovné, jednotlivé ¢i podrobné nehodnotil, je tfeba zminit v prvni fadé
mnoZstvi vypovédi svédka z fad pratel a znamych obZalovaného, z nichZ velka cast
vypovidala v podstaté ve prospéch obZalovaného o tom, Ze Zadné problematické chovani
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obzalovaného vii¢i poskozenym nezaznamenala, a dal$i ¢ast svédku, ktefi méli blizsi

osobni vztah k poskozené, ktefi v nékterych smérech potvrzovali vypovédi poskozenych.

K hodnoceni vypovedi svedk, které lze oznacit za pratele ¢1 znamé obzalovaného (i N
oz I I B B D D
, T : ktefi vétsinou dochazeli na statek uzivany

poskozenymi a obzalovanym dlouhodobé v souvislosti s péci o kone, a ktefi vétSmou shodné

uvadeli, ze zadného hrubého, agresivniho ¢i jinak nevhodného chovani obzalovaného
k poskozenym nebyli svedky, nalézaci soud v odiivodnéni rozsudku uvedl pouze to, Ze neni
v rozporu s osobnosti obZalovaného, Ze vici pfatelim, které znal pfes koné, se choval
jinym zpusobem, Ze se nechoval vidy za vSech okolnosti vulgarné a nasilnicky, umél se
ovliadnout a chovat se slusné, ve vztahu k praci s korimi byl kvalifikovany, pracovity,
k rodiné se vSak choval zptisobem, ktery pfesahuje ramec trestniho préava, a i tento zavér
nalézaciho soudu povaZuje odvolaci soud vzhledem k obsahu znaleckého posudku
k posouzeni psychického stavu obZalovaného za opodstatnény, zatimco ndmitku odvolani
obzalovaného, Ze zavéry znalcti jsou v rozporu s vypovéd’'mi poskozenych, povaZuje za

nedavodnou, jak bylo uvedeno vyse.

Lze konstatovat, ze zatimco nekteri z uvedenych svédki uvadel, Ze ve stajich pracovala cela rodina,
zdalo se, ze funguji dobie a bez problémn, a jejich vypoveédi pisobily vérohodné a neutralne, jini
v rozporu s tvizenim poskozenych a nekterych dalsich sveédka uvadeli, ze déti ve stajich
nepracovaly, nekteri sveédci v souladu s obhajobou obzalovaného, avsak v rozporu se shodnymu
vypoved'mi vSech poskozenych déti, negativné popisovali vyluéné chovani poskozené [ ]
B kvpi vvadeli, ze zatimco obzalovany vykonaval veskerou praci, deti do prace nenutl a
krik ani nasili proti nim nepouzival, poskozena jen lezela a nic nedélala, na déti hodné kiicela a
obzalovanému vulgarné nadavala, ¢i Ze se o déti nestarala, neucila se s nimi a nechala je, at” si délaji,
co chtéji. Bez ohledu na to, ze zadna z uvedenych osob nebyla svédkem agresivniho jednani
obzalovaného k poskozenym, vsichmi uvadeli, Ze obzalovany se k poskozenym détem choval
standardne jako otec, ze poskozeni na spolecnych akcich u koni pusobili vesele a spokojeneé, a bez
ohledu na to, Ze nekteré z jejich vypovedi pusobily spiSe vérohodné, zatimco jiné nikoliv, nemaji
jejich vypovedi zadny vliv na spravnost a ditkazni podlozenost zaveéri o viné obzalovaného, nebot’
tak, jak spravne uvedl nalézaci soud, to nevylucuje, Ze v nepritomnosti cizich osob se obzalovany
k poskozenym choval zpisobem, jaky popisovali poskozeni, a nijak to nezneverohodnuje
vypovedi poskozenych, které nalézaci soud v kontextu zaveri znaleckych posudkia divodné
vyhodnotil jako vérohodné.

Obdobne Ize konstatovat, ze ani fotografie a videa, ktera obZalovany stahl z facebookového
profilu poskozené N 22zc2menavajici dett obzalovaného a poskozene
spokojené pii spolecnych akcich, na konich ¢1 na vyletech, které na navrh obZalovaného
odvolaci soud rovnéz provedl k diikkazu v priubéhu vefejného zasedani, nemaji potencial
znevérohodnit vySe uvedené dikazy svédcici o dlouhodobém agresivnim chovani
obzalovaného k poskozenym v soukromi. Je ziejmé, Ze zaznamy o takovém chovani by
poskozena mohla stézi v pribéhu probihajici agrese obzalovaného poridit, a neni pochyb o tom,
ze jestlize se o tomto chovani obzalovaného po cela léta nikomu vcetné svych rodict nezminovala,
nemela zadny divod zverejnovat informace o tom prostrednictvim facebooku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Stejskalova



62.

63.

19 4To 27/2023

K namitce odvolani obZalovaného, Ze svédectvim svédkyné | ¢ hover N
a[jil; »»Z¢ takhle ho vypakuji z baraku®, ma za prokazané, Ze se Clenové rodiny proti nému
domluvili, odvolaci soud uvadi, Ze jak bylo uvedeno, soud prvniho stupné vypovédi svédka,
dochazejicich na statek v souvislosti s péci o koné¢, nehodnotil jinak nez stru¢nou poznamkou, ze
neni v rozporu s osobnosti obzalovaného, ze vuci pratelum, které znal pfes kong, se choval jinym
zpusobem. Tento relativni nedostatek v odivodnéni, jak bylo uvedeno, nema Zadny vliv na
spravnost a dikazni podlozenost skutkovych zjisténi nalézacitho soudu ve vyroku rozsudku, ktera
se duvodné opiraji o vypovédi poskozenych v kontextu znaleckych posudku. To plati i ohledné
odvolatelem zminéné pasaze vypovedi svédkyne |l Vzhledem k absenci hodnoceni této
konkrétni svédecké vypovédi neni zfejmé, zda nalézaci soud povazoval tuto vypoved za
vérohodnou, ¢i nikoliv vzhledem k pfatelskému vztahu svédkyné s obzalovanym. I pokud by vsak
nalézaci soud povazoval vipovéd této svédkyné za zcela vérohodnou, a vychazel by z toho, ze
uvedeny hovor mezi poskozenymi détmi obzalovaného skutecné probéhl, nic by to neménilo na
vérohodnosti vypovédi poskozenych o tom, Ze a jakym zpusobem je obzalovany dlouhodobé
verbalné i fyzicky napadal. Takovy hovor v zavéru zalovaného obdobi, kdy ob¢ poskozené déti jiz
byly velké, v domacnosti panovalo dlouhodobé napéti, poskozeni se obzalovanému vyhybali,
obzalovany na opakované vyzvy k opusténi spolecné domacnosti odmital spolecnou domacnost
opustit, stupnoval své vyhruzky vaci poskozenym, by svédcil pouze o tom, Ze 1 obé témét dospélé
déti fesily téma odchodu otce z domu, aniz by bylo mozno vyloucit, Ze se mohly baviti o pfipadném
trestnim oznameni na obzalovaného pro jeho chovani, coz nemlze nijak zpochybnit
konstatovanou autenticnost jejich vypoveédi o dlouhodobém agresivaim obzalovaného k nim,
objektivizovanou 1 znaleckymi posudky, a také nahravkou jeho feci k poskozenym, jak jiz bylo
opakované uvedeno, ale ani skutecnost, ze definitivnim impulsem k podani trestnfho oznameni pro
poskozenou | by t°k jak rovnéz sprivné zjistil nalézaci soud, zcela
prokazatelné stupnujici se strach poskozené z obzalovaného poté, kdy ji i détem opakované
vyhrozoval, ze nez aby se od nich odstéhoval, radéji je vsechny pobije, pfipadné to tam vypali, kdy
po ni pozadoval 500 000 K¢, jinak se nevystchuje, kdy se dozvédéla o tom, Ze se snazil opatfit si
pistoli, ze si zakoupil kus, kdy méla podezifeni, ze jejimu pfiteli poslal vyhruzny balicek, a kdy
pocatkem roku 2022 navstivil jeji matku a pozadoval od ni vyplaceni 200 000 K¢, jinak z domu
neodejde, coz je spolehlivé prokazano nejen vypovedmi poskozenych, ale 1 vypovédmi svedka

I B - B ontextu dalSich dukazt- kupt. smlouvy o prodeji

kuse, casovou navaznosti podani trestntho oznameni na obzalovanym nepopiranou navstévu
matky poskozené, apod. V rozporu s tim neni ani skutecnost, na kterou poukazuje obzalovany, ze
osobou, kterd poskozenou || I Piiveda k definitivnimu rozhodnuti podat trestnf

oznameni na obzalovaného, byla na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti jeji matka.

Kromé vyse uvedenych vypovédi osob, které vice ¢i méné pravidelné dochazely zejména do staji
v objektu uzivaném obzalovanym a poskozenymi, mél soud k dispozici jeste svedecké vypovedi
osob, které byly osobné spjaty s poskozenymi, a to vypovéd matky a babi¢ky poskozenych,
svédkyné I piicclc IR I - a0l I
Il Ani tyto vypovédi, které nalézaci soud v odivodnéni rozsudku rovné€Z citoval, ale
vyslovné nehodnotil, nemohou nic zménit na spravnosti zavéru nalézaciho soudu o
vérohodnosti vypovédi poskozenych, podporovanych zavéry znaleckych posudki.
Z vypovedi téchto svédka, jakkoliv maji nepochybné osobni vazby bud’ k poskozené ||

B cbo k poskozené I (o7 B rcvyplyva, Ze by tito svédci zimérné
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ocernovali obzalovaného, nebo Ze by jejich vypovedi svédcily o tom, Ze obvinéni obzalovaného je
pfedem smluvené a nepravdivé, ale naopak v urcitych ohledech potvrzuji zavér o vérohodnosti
vypovédi poskozenych. Svédci ohledné osoby obzalovaného vypovidali rozdilné podle toho, do
jaké miry s nim béhem doby pfichazeli do styku, a ani v jejich vypovédich nelze zjistit znamky toho,
ze by vypovidali po pfedchozi domluvé se zamérem nepravdivé obvinit obzalovaného. Pokud je
z vypovedi matky poskozené | I 7icimé, ze svédkyné uvadi v neprospéch obzalovaného
i nékteré skutecnosti, které neuvadi poskozena ||| | I odpovida to zavéru znalkyné,
ze poskozeni | N ~? tendenci chovani obzalovaného bagatelizovat.

Svedci I > B sc k vetsine poskozenymi tvrzenych skutecnosti vyjadiili tak, ze
jim o nich nenf nic znamo, ale sami pfitom vérohodné popsali udalosti, kterych byli svédky,
které v€rohodnost vypovédi poskozenych potvrzuji. Sveédek [} tak vypovidal o tom, ze byl
pritomen telefonatu | N I i~ dccra s placem sdélovala, ze ji otec kroutil
rukou a smal se tomu, svédek [ potvrdil, Ze otec jeho manzelky je navstivil a pfi té pfilezitosti se
pfed nim o ] vyjadfoval Ze se mu bude , Jl}. jako jeji matka®, a dale uvedl, Ze jeho manzelka
se rozbrecela, kdyz doma v jeji pfitomnosti (nikoliv ji) nadaval, a vysvétlila to tim, ze otec na ni
doma kfi¢ival a kdyz plakala, dostala od néj facku, aby méla pro¢. Vsechny tyto vypovédi tak opét
jen potvrzuji vérohodnost vypoveédi poskozenych v kontextu znaleckych posudka, jak bylo
rozvedeno vyse. Konecné mél soud k dispozici vypoved svédkyne | <2maridky
poskozené || I k< 7 m<l davéru i obzalovany, jak Ize dovodit z toho, Ze ji zidal o
pomoc ve snaze urovnat vztahy s poskozenou. Tato svédkyné vypovidala o tom, Ze zna oba
obzalované prakticky po celou dobu jejich souziti, a m. j. uvedla, ze jiz v dobé kdy zili v ||
Bl byl2 svédkem hrubého zarlivého vystupu obzalovaného vici poskozené na zibave, tehdy
nevidéla fyzické napadeni, ale fvani. Poté, co se pfesté¢hovali na statek, se jejich souziti zhorsilo,
védéla o tom, ze maji problémy s penézi. Vi o tom, ze v minulosti obzalovany hodné pil, nemeli
penize, ] i volala a ptjcovala si, aby méla pro déti na jidlo, fikala, ze u obzalovaného jsou na
prvanim misté koné, pozdéji si ji stézovala, ze se obzalovany choval nevhodné, ze chtél v noci
zapalovat cely dum. Pozd¢ji byla svédkem, kdyz u ni byla poskozena s détmi, Zze tam pfijel
obzalovany, a vyvolal scénu, protoze se domnival, Ze veterinaf, ktery byl u svédkyné na navsteve,
je piitel poskozené. Déti, t. || jjl]; N | I v nf nckdy byly, aby si odpocinuly od prace
doma, které podle nazoru svédkyné dostavali za kol vice, nez bylo vhodné, kdyz se jich ptala, jak
je doma, nebyly to pozitival odpovedi. Svédkyné popisovala, ze méla s obzalovanym rozhovory,
béhem nichz doznaval, Ze se k poskozenym choval hrozné, ale Zze poskozenou stile miluje,
poskozena se s ni o tom nechtéla bavit, fikala, ze by byla radéji, kdyby si ji uz nevsimal, obzalovany
za ni pak pfijel nckdy v 1ét¢ nebo v zati 2021, iikal svédkyni, Ze se chee zabit, doznal, Ze poskozené
nadaval, bil ji, svédkyn¢ mu fikala ze by mél odejit, obzalovany ji zadal, aby poskozené zavolala,
ona nakonec souhlasila a jela s nim k nim domu a pomohla jim sepsat finan¢ni dohodu. K dotazu
svedkyné potvrdila, ze po ni nékdy na podzim obzalovany chtél pistoli, ona méla dvé plynovky,
byly to repliky, jezdila s nimi na westerny, a on véd¢l, Ze je ma, neptala se ho, na co to chce a on to
nefekl. RovnézZ tato vypovéd’, kterou soud vyslovné nehodnotil, podle nazoru odvolaciho
soudu nesvédci o tom, Ze by si poskozena a détmi obvinéni obZalovaného vymysleli za
ucelem zbavit se obzZalovaného, ale zapada do kontextu vypovédi poskozenych
podporovanych znaleckymi posudky o dlouhodobé konfliktnim vztahu obzalovaného
k poskozenym, vcetné toho, ze obzalovany v situaci, kdy pochopil, Ze jeho druzka ma pfitele a
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chce se s nim rozejit, na jedné stran¢ vyhrozoval, ale na druhé strané doznaval, Ze se k ni choval
$patné, ze ji bil, a dovolaval se jejtho odpusténi, stejné jako soucitu déti.

Zavér o vérohodnosti poskozenych je koneé¢né podporovan i nékterymi dalsimi dikazy,

které nalézaci soud v ramci hodnoceni diikazi rovnéZ nezminuje.

Lze v prvni fad¢ zminit, ze obzalovany [Jjjij ve svém vyslechu v souvislosti s rozhodovanim o
vzeti do vazby dne 6. 2. 2022 (cl. 54 an.) v pfitomnosti svého obhajce na rozdil od vSech ostatnich
vyslecht, v nichz jakoukoliv vinu popiral, uziti nasili proti poskozenym zcasti pfipustil, kdyz mj.
vypovedel, ze netvrdi, ze déti fyzicky netrestal, dal jim nc¢kdy pohlavek, nékdy kopanec, ale
nepamatuje se, ze by mély néjaké zranéni.

Podle Sdéleni ZS a MS | s: <! poskozeny | Ve skole st¢Zovat na otce,

ze mu sebral penize, a ze ho nema rid, Ze zpravy Stfedniho odborného ucilist¢ ohledné |l
I vyplynulo, Ze zikonny zastupce mél ve $kolnim roce 2021/2022 informovat o neshodach
v rodiné, z nichz plynula opakovana nepfitomnost nezletilého ve skole.

SMS zpravy obzalovaného adresované poskozené | R ktct¢ piedlozil zmocnénec
poskozené v hlavnim liceni, obsahuji vyjadfeni obzalovaného, Ze si uvédomuje ublizovani rodiné,
ze si to nezaslouzila, a chce od poskozené odpusténi. Tento dikaz obZzalovany komentoval jako
omluvu za to, ze se malo zdrzoval doma, ale v kontextu vsech jiz zminénych dukazt, véetnée CD
s nahravkou projevu obzalovaného k jeho détem, lze povazovat za vérohodné tvrzeni poskozené,
ze $lo o snahu obzalovaného omluvit jeho dlouhodobé hrubé chovani a zvratit rozhodnuti

poskozené, Ze jiz nechce dale s obzalovanym zit.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem povazuje odvolaci soud skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné, popsana ve vyroku napadeného rozsudku, za odpovidajici obsahu provedeného
dokazovani, za zakonna a spravna, a namitky odvolani obzalovaného, které proti nim vznesl, za

nedtvodné.

V souladu se zakonem posoudil soud prvniho stupné uvedena skutkova zjisténi ve vztahu
k poskozené | i2kc zloCin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, ve vztahu k poskozenym détem jako zloc¢in
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho zakoniku, a
¢ast popsaného jednani, jimZ obZalovany poskozenou |G zrymi
pohrizkami nutil, aby strpéla jeho pfitomnost ve spolecné domacnosti, jako pfecin
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, jak rozvadi v odst. 62- 64 odtivodnéni, kde
zaroven vysvétlil, ze oproti podané obzalobé nekvalifikoval znak zptusoben{ tézké 4jmy na zdravi,
nebot’” na podkladé znaleckych posudkt ohledné dusevniho stavu il | > N
dospél k zavéru, ze posttraumaticka stresova porucha v jejich piipadé nebyla takové intenzity, ze
by poskozené omezovala v bézném zivoté tak, aby to odpovidalo pojmu tézkého ublizeni na zdravi.

Pokud jde o vyrok o trestu, odivodnény v odst. 65 — 67, odvolaci soud povazuje za
opodstatnéné namitky odvolani statni zastupkyné, Ze soud prvniho stupné ulozil
obzalovanému thrnny trest pfi spodni hranici zakonné trestf sazby a dospél k zavéru o tom, Ze
je moZno vykon trestu podminéné odloZit, coZ se jevi jako nespravné vzhledem k jediné
zjisténé polehcujici okolnosti v podobé formalni bezithonnosti obZalovaného, a vzhledem
k mnoZstvi okolnosti pfitéZujicich, spocivajicim v tom, Ze §lo o trest thrnny za dva zlociny a
pfecin, ze se trestné cinnosti obzalovany dopoustél dlouhodobé (po dobu 18 let), ve vztahu
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k vétsimu mnozstvi jemu nejblizsich rodinnych pfislusnika, pficemz zejména nezletilé déti byly
obzalovanym jakozto jejich otcem castovany neuvéfitelné vulgarnimi vyrazy, fyzicka napadeni
popisovana ve svédeckych vypovédich, zejména dnes jiz zletilé a provdané | - sc v
né¢kterych piipadech vyznacovala az krutosti (Skrceni ve stajich). Odvolatelka spravné zduaraznila,
ze obzalovany jako rodi¢ ma zakonnou povinnost se o své déti nejen starat ve smyslu obzivy, péce
o zdravi, ale ocekava se, ze jim poskytne 1 viely cit, pfilezitost k détskym hram, bude podporovat
jejich fadné vzdélavani a pfedevsim je bude za kazdych okolnosti chranit a poskytne jim podle
okolnosti pokud mozno $t’astné détstvi. Odvolaci soud k tomu dodava, ze prokazané dlouhodobé
posuzované jednani obzalovaného ve vztahu k détem naopak vedlo ktomu, Ze déti se
obzalovaného baly a ztratily k nému pozitivni vztah. Divodné odvolatelka poukazala také na
skuteCnost, Ze obZalovany po dobu trvani pfipravného fizeni i dokazovani pfed soudem
neprojevil ve vztahu k tyranym obétem Zadnou litost, sebereflexi, neni zfejmé, Ze by m¢él
na své jednani nahled, a Ize souhlasit i s nazorem odvolatelky, Ze za takovych okolnosti Ize od
néj jen obtiZné olekavat pochopeni toho, ¢im se provinil. Odvolatelka ma za to, Ze pobyt
na svobodé nebude obZalovaného nutit se nad sebou zamyslet, naopak, pfimy vykon trestu
by jej mohl dovést k poznani, Ze jeho protipravni jednani nebude ve spole¢nosti tolerovano
a zménou postoje by mohl mit nadéji v budoucnu navazat alespon néjaky kontakt s détmi,
byt’ jej ted” odmitaji, a rovnéz tento jeji nazor sdili i soud odvolaci.

V této souvislosti nelze akceptovat nazor nalézactho soudu, ze neni nutno ukladat nepodminény
trest odnéti svobody m. j. proto, Zze v soucasné dobé uz pro n¢j jeho rodina skoncila, nebot’
obzalovany bez ohledu na soucasnou situaci zustava otcem poskozenych nezletilych déti a je nejen
v jeho zajmu, ale i v dlouhodobém zajmu téchto déti, aby se vztahy mezi nimi pokud mozno co
nejvice zlepsily. Jako vyznamny se za téchto okolnosti jevi rovnéZ zavér znaleckého posudku,
Ze vzhledem ke struktufe osobnosti obZalovaného lze jeho pobyt na svobodé povazovat za
rizikovy, nebot’ se obZalovany miiZe obdobné trestné ¢innosti dopoustét znovu, a to vici
dal$im osobam, s nimiZ pfipadné navaze bliZsi vztah.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem nemohl vyrok o trestu v napadeném rozsudku
obstat.

Pokud jde o vyroky o nahradé nemajetkové ajmy, nalézaci soud rozhodl o povinnosti
obzalovaného uhradit poskozenym c¢astky nemajetkové Gjmy nizsi, nez s jakymi se poskozeni se
svymi naroky na jeji nahradu pfipojili k trestnimu fizeni, pficemz z odivodnén{ rozsudku v odst.
08 vyplyva, ze davodem k tomu mély byt soudem hodnocené majetkové poméry obzalovaného,
ktery je nemajetny, ma dluhy, ale pracuje a je ve veku, kdy jesté néjakou dobu pracovat muze. Soud
proto podle odiuvodnéni pozadované ¢astky pfizpusobil tomu, co je podle jeho nazoru za danych
okolnosti obzalovany schopen uhradit. Poskozené || | |  EJEEEE <tc? vplatnila nirok na
c¢astku 50 000 K¢ pfiznal narok na 30 000 K¢ s argumentem, ze byla jedinou z poskozenych, ktera
mohla dlouhodobému tyrini obzalovanym zabranit, coz neucinila, poskozené || I <terd
uplatnila narok na 100 000 K¢, soud pfiznal narok na 50 000 K¢ s argumentaci, Zze byla z déti
vystavena agresivnimu chovéani obzalovaného po nejdelsi dobu, poskozenému | N
ktery uplatnil narok na 50 000 K¢, a poskozenému | I ktcty uplatnil narok na 100 000
K¢, pfiznal obéma narok na ¢istku 40 000 K¢, ktery odtvodnil tim, Ze |l by! 2gresivnimu
chovani obzalovaného vystaven po delsi dobu, ale poskozenému ||| | I byl zptsobena
posttraumaticka stresova porucha.
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Odvolaci soud k tomu uvadi, ze ¢astky v fadech desitek tisic korun za tyrani osoby ve spole¢cném
obydli a za tyrani vice svéfenych osob, fadové odpovidaji judikatufe vztahujici se k obdobnym
deliktim. Rovnéz odstupnovani vyse c¢astek vzhledem k rozdilim mezi dobou, po kterou byli
poskozeni agresivnimu chovani obzalovaného vystaveni, vzhledem k jejich postaveni vuci
obzalovanému (druzka — nezletilé déti), i vzhledem k tomu, ze ve vztahu k nékterym poskozenym
bylo zjisténo zpusobeni Gjmy na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy, zatimco ve
vztahu k nékterym z nich nikoli, lze povazovat za opodstatnéné Problematické se odvolacimu
soudu jevi jen odtivodnéni konkrétnich ¢astek, v némzZ nalézaci soud smésuje argumenty
pro konkretizaci poZadovanych Castek s argumentem finan¢nich moZnosti obZalovaného,
a vpfipadé poskozené | B zmitvje jeji odpovédnost za to, Ze
problematickou situaci nefe$ila. V souvislosti s tim shledal odvolaci soud duvodné
v odvolani poSkozenych vznasené namitky, ze v pfipadé poskozené druzky obzalovaného soud
nevzal v potaz, ze poskozena se snazila dal§imu kriminalnimu jednani obZalovaného sméfujicimu
vuci ni a jejim détem zamezit, avSak bezuspésné, na jeji vyzvy, aby opustil jejich spolecnou
domacnost, obzalovany reagoval dal$imi nadavkami ¢i vyhruzkami a domacnost opustit odmitl.

Pii posuzovani konkrétni nalézacim soudem stanovené vyse pfiznanych narokt poskozenych na
nahradu nemajetkové ujmy vychazel odvolaci soud z nasledujicich dvah:

Z obsahu spisu je zfejmé, ze soud prvniho stupné spravné vysel z toho, ze poskozeni se se svymi
naroky fadn¢ a vcas pfipojili. Poskozeny nezl. || I 2 poskozena | dtvedné
poZadovali nahradu nemajetkové ajmy dle § 2958 o. z. (4jmy na zdravi), ktera jim méla byt
zpusobena v podob¢ posttraumatické stresové poruchy, tedy v podobé dusevnich utrap, kazdy v
¢astce 100 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 100 000 K¢
od 2. 12. 2022 do zaplaceni, poskozeni ||| | SN EIE > I rcZadovali nahradu
nemajetkové ujmy v podobé dusevnich utrap dle § 2956 o. z., které jim mély byt zpusobeny
zasahem do jejich prava na ochranu Zivota, zdravi, svobody, cti , distojnosti, soukromi a rodinného
zivota, kazdy v castce 50 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z
castky 50 000 K¢ od 2. 12. 2022 do zaplaceni.

Dle relevantni judikatury plni nahrada nemajetkové ujmy funkci jednak satisfakéni, ktera by
méla odrazet zavaznost a intenzitu zasahu do prav jednotlivce, tento zasah je v ramci obc¢anského
prava posuzovan objektivné, nebot’ 4jma vznika poskozenému bez ohledu na miru zavinéni
puvodce. Druhou funkci nahrady nemajetkové ijmy je podle judikatury funkce preventivné
sank¢ni, pro kterou ma mira zavinéni a jeho intenzita klicovy vyznam.

Pokud jde o zvazeni satisfak¢ni funkce odskodnéni, bylo tfeba vzit v uvahu vSechny poskozenymi
uvadéné relevantni skutecnosti. V pifpadé poskozené || - drv7ky obzalovaného,
bylo tfeba vzit v potaz zejména dlouhou dobu, po kterou byla agresivnimu jednani obzalovaného
vystavena, a dale to, ze pro tuto poskozenou byla nepochybné tryzniva i skutecnost, ze musela
piihlizet agresivnimu chovani obzalované¢ho vudi jejich nezletilym détem, a ze mu nebyla schopna
fakticky v tomto chovani zabranit. V pfipadé poskozenych déti bral soud v uvahu m.j. i to, ze
obzalovany se popsané fyzické i psychické agrese dopoustél vuci nezletilym détem jako jejich otec,
s nimz byli ve spole¢né domacnosti v kazdodennim kontaktu, od kterého jako déti mohly ocekavat
jeho péci a ochranu, zatimco byli z jeho strany od utlého véku vystavovani castym vulgarnim
nadavkam a urazkam, fyzickému nasili v podobé facek, udert péstmi ¢i kopani, a to v pfipadech
jakéhokoliv neuposlechnuti ¢i pfesného nesplnéni jeho pozadavki. poskozeni byli zaroven
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nedobrovolnymi svédky obdobného hrubého neadekvatniho zachazeni se svymi sourozenci i
s matkou, a ze tomuto jeho chovani se vzhledem ke svému postaveni v rodiné a ke svému véku
nemohli nijak branit, nemohli je pochopit a vyhodnotit je. V pfipadé poskozenych déti bylo nutno,
tak jak je spravné uvadéno v podanych odvolanich, dale brat v potaz, ze uvedené dlouhodobé
jednani obzalovaného zasahlo déti v prabéhu jejich vyvoje a zrani, a muze mit proto nasledky i
pro jejich budoudi Zivot, kupf. v podobé poruch sebehodnoceni, zneuzivani navykovych latek,
v podobé problému v partnerskych vztazich a v rodicovskych rolich, To je skutecnost, ktera podle
nazoru odvolactho soudu opodstatiuje, ze castky ndhrady nemajetkové ujmy v pifpadé
poskozenych déti jsou vyssi, nez castka nahrady pfiznana poskozené druzce obzalovaného.
Opodstatnénym shledava odvolaci soud i1 argument, ze se do soucasné doby poskozenym
nedostalo ani moralntho zadostiucinéni, nebot’ obzalovany i1 v prab¢hu fizeni svou vinu popiral.
Uvedené skutecnosti vedly odvolaci soud k zavéru, ze ¢astky, pfiznané jednotlivym poskozenym,
mohly byt pfiblizné¢ o 10 000 az 20 000 K¢ vyssi.

P1i tom odvolaci soud zvazoval, zda by celkova suma pfiznanych naroku, nebyla pro obzalovaného
vzhledem k jeho nemajetnosti likvidacni, a ztotoznil se v tomto ohledu se zavérem soudu prvniho
stupné, ze vzhledem k praceschopnosti a jesté stale produktivnimu véku obzalovaného, celkova
castka 160 000 K¢, kterou mu nalézaci soud ulozil uhradit poskozenym, je v moznostech
obzalovaného. Stejné¢ tak nelze podle nazoru odvolaciho soudu za likvida¢ni pro obzalovaného
povazovat ani pfipadné zvySenou castku, zhruba do vyse 200 000 K¢ - 250 000 K¢.

Pokud jde o preventivné vychovnou funkci odskodnéni, bral odvolaci soud v tvahu, ze obzalovany
az doposud neprojevil nad svym chovanim skute¢nou litost, kdyZz jeho projevy zaznamenané
poskozenou na mobiln{ telefon, nelze povazovat vzhledem k jeho naslednému postoji v prabéhu
celého trestniho fizeni za upfimné, cemuz nasvédcuji 1 zavéry zminéného znaleckého posudku, Ze
obzalovany povazuje své chovani za opodstatnéné, a jeho nepiijatelnost si nepfipousti. I tato
skute¢nost podle nazoru odvolaciho soudu svédéi o tom, Ze vyse castek finanéniho odskodnént,
pfiznana soudem v napadeném rozsudku, rozhodné neni nepfiméfené vysoka, a ze by jednotlivé
c¢astky mohly byt u kazdého z poskozenych o 10 000 K¢ az 20 000 K¢ vyssi. Oproti situaci, v niz
se nachazel nalézaci soud, vzal vSak odvolac soud navic v Gvahu skute¢nost, ze povazoval za
nezbytné ulozit obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody, ktery bude mit podstatné
represivnéjsi ucinek, a bude plnit vyraznéji i svou vychovné preventivni funkci, nez soudem
prvniho stupné ulozeny trest s podminénym odkladem.

S ohledem na posouzeni v§ech uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, Ze
vySe Castek, kterou nalézaci soud pfiznal jednotlivym posSkozenym jako nahradu
nemajetkové ajmy, kterou utrpéli v disledku posuzované trestné cinnosti obZalovaného,
odpovida vSem podstatnym zakonnym skuteCnostem, jak byly rozvedeny vyse, vCetné
jejich odstupiiovani. Druzce obzalovaného, ktera jako dospéla osoba méla lepsi moznost
otientace v situaci a nebyl ohroZen jeji vyvoj, byla pfiznana ¢astka 30 000 K¢, tedy castka nizsi, nez
nezletilym détem, které byly vystaveny agresi obzalovaného prakticky po celou dobu jejich vyvoje,
coz mize mit virazny negativni vliv na jejich budoucnost. Castky pfiznané poskozenym détem
byly odstupniovany vzhledem k rozdilnému nasledku v podob¢ posttraumatické stresové poruchy
u poskozenych ] » ;i vzhledem k rozdiln¢ dlouhé dobg, po kterou byli agresivnimu
chovani obzalovaného vystaveni. Poskozené [jjjjj byla pfiznana s ohledem na nejdelsi dobu
pusobeni a na nejzavaznéjsi ujmu v podobé¢ posttraumatické stresové poruchy ¢astka 50 000 K¢.
Poskozenému |l vici kterému sméfovalo agresivni chovani obzalovaného po dobu cca 7
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let, ale nevznikla u néj posttraumaticka stresova porucha, a poskozenému il vici kterému
se choval obzalovany hrubé cca 5-6 let, ale zpusobil mu tim posttraumatickou stresovou poruchu,
bylo obéma pfiznano po 40 000 K¢. Za spravny lze v souvislosti s tim povaZovat i vyrok, jimZ
byli poskozeni se zbytky svych narokiti odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vzhledem k nepfijatelnosti uloZeného trestu zrusil odvolaci soud v napadeném rozsudku
z podnétu odvolani statniho zastupce pouze vyrok o trestu, v navaznosti na spravna
skutkova zjiSténi nalézaciho soudu a na spravnou pravni kvalifikaci skutku, i
s pfihlédnutim k vlastnimu doplnéni dokazovani, sam posoudil relevantni skutecnosti a
v rozsahu, v némZ napadeny rozsudek zrusil, tedy ve vyroku o trestu, také sam znovu
rozhodl.

Pii tvahach o trestu vysel odvolaci soud z toho, ze obzalovany byl davodné uznan vinnym
zloc¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho
zakoniku, kterého se dopoustél vici své druzce po dobu 18 let, dale zlocinu tyran{ svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho zakoniku, kterého se dopoustél rovnez
dlouhodobé¢ ve vztahu ke svym tfem nezletilym détem, u vétsiny z nich nejmén¢ od doby, kdy
dosahly skolnfho véku, pficemz agresivni jednani nutné musely vnimat i dalsi dvé mladsi déti
v rodiné, a konecné precinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, dvé z déti utrpély
v souvislosti s timto chovanim obzalovaného posttraumatickou stresovou poruchu. S uvedenym
agresivnim jednanim obzalovany neustal ani pfes opakované zadosti poskozené druzky, pfes vyzvy,
aby opustil spole¢nou domacnost, ani toto neucinil, ale naopak zacal v souvislosti s tim stupniovat
své vyhruzky a pozadavky, v souvislosti s ¢imz se dopustil dalsiho trestného ¢inu vydirani, a ¢inil
tak az do doby, nez druzka obzalovaného ze strachu z mozné realizace vyhrazek podala trestni
oznameni. Tyto skute¢nosti vedly odvolaci soud k zavéru, ze ulozeni trestu odnéti svobody na
samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby, i pfesto ze obzalovanému polehcuje formalni
bezuhonnost, neni na misté. Jestlize vzal odvolaci soud v potaz rovnéz zavér znaleckého posudku,
ze obzalovany trpi ||| | I v jciimZ dusledku se mtze k osobam nerespektujicim jeho
vuli chovat hostilné a agresivné, i kdyz nechce druhym ublizovat, ale povazuje své piipadné
razantni chovan{ vzhledem k || I 7> opodstatnéné, ze kterého nalézaci soud dovodil,
ze obzalovany jednal ve vztahu k obzalovanym ,,pouze® v umyslu nepfimém, dospél k zavéru, ze
za pfiméfeny lze povaZovat trest mirné nad zakonnou spodni hranici, tedy trest ve vyméie
tfi let. Pfi zvazovani toho, zda Ize ve smyslu § 81 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému vykon trestu
podminéné odlozit, tedy zda lze vzhledem osobé a pomérim obzalovaného mit duvodné za to, ze
k pusobeni na néj neni tieba vykonu trestu odnéti svobody, dospél pak odvolaci soud k zaveru, ze
podminky pro podminény odklad vykonu trestu u obzalovaného splnény nejsou. Z vyse
rozvedenych dikazt vyplynulo, Ze obzalovany nebyl schopen ¢i ochoten dlouhodobé skodlivé
chovani vici poskozenym zménit, nebyl doposud ani v ramci trestntho fizeni schopen ziskat
nahled na skodlivost a nasledky svého chovani, podpurné psychoterapeutické programy nema
v soucasné situaci smyslu nafizovat, protoze by nejprve obzalovany musel sam mit motivaci a
zajem o spolupraci, a ze pobyt obzalovaného na svobodé lze povazovat za rizikovy, nebot’
obzalovany se muze opétovne dopoustét obdobné trestné ¢innosti vici osobam, s nimiz navaze
bliz${ vztah. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem dospél odvolaci soud k zavéru, Ze uloZeni
trestu, jehoZ vykon by byl podminéné odloZen, by nemohlo splnit sviij ucel a uloZil proto
obZalovanému trest odnéti svobody na tfi léta, pro jehoZ vykon obZalovaného ve smyslu
ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Stejskalova
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Odvolan{ obzalovaného jako neduvodné zamitl.

Stejné tak zamitl jako nedtvodna odvolani vSech poskozenych, nebot” ackoliv nékteré jejich
argumenty sméfujici proti nedostatecnosti odivodnéni vyrokd o nahradé¢ skody shledal
opodstatnéné, nemély vytykané nedostatky vliv na spravnost odvolanimi napadenych vyrokt o
nahradé¢ nemajetkové ujmy. Nedostatky oduvodnéni pak odvolaci soud odstranil v ramci
odtivodnéni tohoto svého rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek pfipustny, lze proti nému podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozsudku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicta od doruceni tohoto rozsudku. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje ust. § 265f tr. fadu.

Praha 15. ¢erven 2023

JUDtx. Lenka Konopova v.r.

pfedsedkyné senatu
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