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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. 9. 2024
v Ceskych Budéjovicich v trestni véci obZalovaného B 2ozencho [
v I I, vale byeer N . D0 Dicin tiké
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfecin neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zakoniku, o jeho odvolani a odvolani poskozeného
B - . proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 1T 31/2024-337,

takto:

Odvolani obzZalovaného a poskozeného se podle § 256 tr. fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto tak, ze obzalovany byl uznan vinnym v bodé ad 1)
pfecinem tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a v bod¢ ad
2) pfecinem neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zakoniku
a odsouzen k duhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Zaroven mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech druhtit motorovych vozidel na dobu 7 let. Dale bylo okresnim soudem
rozhodnuto adheznim vyrokem o nahrad¢ skody a nemajetkové Gjmé, kdy podle § 228 odst. 1
tr. fadu byl obzalovany zavazan povinnosti k nahradé skody Vseobecné zdravotni pojistovné
¢astkou ve vysi 1 102 960 K¢ spolu s pfislusenstvim a nemajetkové djmy poskozenym
B 2l ¢istkou 866 460 K<, I 2l cistkou 1 245 152 K¢,
. - Cistlou 933 864 Ke, . o= Il <4stkou 933 864, [l
B 2 [l cistkou 933 864 K¢, , nar. i}, ¢astkou 871 606 K¢,
, nat. , Castkou 311 288 K¢ a , nar. i ¢astkou 311 288

I
K¢, kdyz nasledné pak byli podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozeni | NN »>*- N I
o . I o - I o [ odkizani s zbytky

uplatnénych a nepfiznanych narokd na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi se obzalovany jednani dopustil tak, ze

1. dne6.9. 2023 okolo 17:58 hodin ridil bez, povinné predepsanych dioptrickych bryli po silnici I11. tridy ¢ | R ¥
okres I o500/ antomobil . Skoda Fabia, RZ: _ i vyigdéni 3 dicelové komunikace od /mrz‘mbo
sportovnibo centra nedal prednost 3 levé strany po hlavni silnici prijigdéiicimu motocyklu zn. Suzuki GSF 6008 Bandit,
RZ: R <%0 "/ R <oz R /¢ 7 A0 jizdni drily, poskozeny stacil pred ndrazem jesté prudce
gabrzdit, stietu se mu vSak nepodarilo abranit a narazil do predni levé bocni ldsti vozidla, po pddu na gem iistal leget na komunikaci
gaklinény pod vozidlem, pricems obgalovany ve snazge odjet s vogidlem opakované conval a popojidel a nejméné jednon tak nagel do
poskozeného, poté g vogidla vystoupil, sundal poskozenému belmu, tahal jej za levon nobu a pak levon rukn, af je vytihl 3 pod
vozidla, nechal jej lezet v kivovatee a odjel; pri nebodeé poskozeny [N #/P¢ 3ronéni spocivajici v poranéni krini michy s
vykloubenim obratli C6 a C7, pobmogdéni plic, zlomeninu dolni Celisti, zlomeniny (tvrtého a  pdtého Febra vpravo
a glomeninn pravé Rlicni kosti s dobou léceni presabujici 6 mésicii a s trvalymi nasledy spoiivajicimi v spastickém tetrapostigent tzn.
ochrnuti dolnich koncetin a omezené hybnosti hornich koncetin s nutnosti piné asistence,

2. dne 6. 9. 2023 v dobé kolem 17:58 hodin na silnici & 111 v obci B okres | blizkosti mistniho
sportovnibo centra bezprostiedné po dopravni nebodé popsané v bodé 1. vyroku tohoto rozgsudku, kterou jako 7idic zpiisobil, pri niz

byl zranén motocyklista poskozeny N "<z B © 5 1A X mista nebody odjel po silnici ve sméru
na | 75 by se 3ejimal o jeho 3dravotni stav a v pomoci poskogenémn mn nic nebrdnilo.

Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolan{ ze strany obzalovaného, ktery jej sméfoval vylucné
do vyroku o ulozeném druhu a vysi nepodminéného trestu odnéti svobody a dale pak vuci
adheznimu vyroku tykajictho se nahrady $kody a nemajetkové djmy. Rozsudek soudu prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Vomelova



2 4To 280/2024

stupné byl dile napaden odvolanim poskozené¢ho |- 2 Il ktery jej podal
prostfednictvim zmocnénkyné, pficemz obé podana odvolani byla zdavodnéna nasledovné.

Obzalovany ve svém odvolani uvedl, Ze povazuje ulozeny nepodminény trest odnéti svobody za
nepfiméfené pifsny. Je si védom zavaznosti svého jednani, zejména ohledné zpusobeného
nasledku, ktery ale nenf schopen odcinit. Pfesto povazuje trest spojeny s pfimym odnétim svobody
za ptisny. Je pfesveédcen, ze tcelu trestu lze a jeho napravy lze dosdhnout i bez omezeni jeho osobni
svobody. Ochrana spole¢nosti pfed obzalovanym jako fidicem pak bude dostate¢né zajisténa
zakazem fizeni, ktery byl obzalovanému uloZen a s jehoz ulozenim obzalovany souhlasi. Je pak
tfeba posuzovat, zda osoba obzalovaného je natolik spolecensky narusena, ze jedinym zptsobem
jeho napravy je omezeni osobni svobody. Obzalovany prohlasil vinu a svého jednani velmi lituje.
Tyto skutecnosti soud prvého stupné dostatecné zohlednil pfi  svych dvahach
o druhu ukladaného trestu. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody pak vyrazné stizi ¢i
dokonce znemozni hradit poskozenym vzniklou Gjmu. Na svobod¢ je zaméstnan, ma pravidelny
pifjem a tento mu umoznuje splacet zpusobenou $kodu, ale i podilet se na zajistén{ potieb rodiny.
Ma dvé vyzivovaci povinnosti. Soud prvého stupné se pak zabyval zejména pfitézujicimi
okolnostmi, kdy se jednalo o chovani obzalovaného po dopravni nehodé¢, nasledek dopravni
nehody na zdravi poskozeného a nepouziti dioptrickych bryli pfi fizeni. Dale poukazuje na to, ze
pii hodnoceni jednani obzalovaného bezprostfedné po dopravni nehodé soud vychazel ze zaznamu
kamery, ktera dopravni nehodu a jednani obzalovaného po dopravni nehod¢ zachytila, nicméné
s timto hodnocenim dukazi obzalovany nesouhlasi, nebot’ tento nebyl proveden jako dukaz.
Popira, ze by davodem, pro¢ po nehodé auto uvedl do pohybu, byla snaha odjet z mista nehody,
stejn¢ tak gestikulace obzalovaného na zaznamu neznamena, ze by poskozenému cokoli vycital

nebo se na n¢j dokonce zlobil. Ohledné osobnich pomért pak uvadi, |

majetkovych poméri uved, I
1 NN W W WW OWW
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B okud by musel vykonat nepodminény trest odnéti svobody, tak rodina obzalovaného
by pfisla o hlavni zdroj ptijmu a byla by odkazana na socialni davky, rovnéz by pak ztratil schopnost
splacet pujcku, kterou si vzal z davodu uhrady naroku pojist’ovny. Dale pak obzalovany napada i
vyrok o nahradé skody, nebot castka, ktera mu byla wulozena ve @ vysi
cca 7,5 mil. K¢ zcela pfekracuje jeho majetkové poméry a neni schopen ji do konce Zivota uhradit.
Z4da proto, aby odvolaci soud §kodu pfiméfené snizil s ohledem na jeho majetkové poméry a
schopnost jeji thrady. Zavérem navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o ulozeném
trestu, nove mu byl ulozen trest, ktery nenf spojen s pfimym omezenim jeho osobni svobody, tedy
trest podminény, a aby také byla pfiméfené snizena castka Skody, kterou je povinen uhradit, tak aby
jeji uhrada odpovidala jeho majetkovym poméram.

Poskozeny | p2k prostfednictvim zmocnénkyné napadl rozsudek odvolanim, ktery
sméfuje do vyroku o nahradé skody a do vyroku, kterym byl odkazan se zbytkem uplatnéného
a nepfiznaného naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Byla mu pfiznana c¢astka ohledné
uplatnéné nemajetkové Gjmy za odskodnéni dusevnich utrap pouze ve vysi 866 460 K¢, narok byl
uplatnovan v rozsahu 1 500 000 K¢, kdyz namita, ze mu mél byt pfiznan cely uplatnény narok, tedy
véetné castky 633 540 K¢. V daném pfipadé ma poskozeny za to, ze konkrétni okolnosti jeho
piipadu zcela odavodnuji jim vzneseny narok a jeho vysi. Z téchto okolnosti je tfeba zduraznit
konkrétni  skute¢nosti, knimz  nebylo  pfihlédnuto  vplném  jejich  rozsahu
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¢i dostatecném rozsahu a které oduvodnuji vysi jeho naroku. Jedna se o tzv. dal$i nemajetkové
ujmy dle § 2958 obcanského zakoniku, které predstavuji dopliikovou kategorii nahrady 4jmy na
zdravi stojici vedle v teorii a praxi tradicné zavedenych naroka na bolestné a na nahradu ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Jeji odliSeni pravé od tradic¢nich kategorii co do skutkovych okolnosti
neni vzdy zcela jednoznacné, nepochybné vsak jde o kategorii, jez ma odskodnovat dalsi negativni
dopady souvisejici se Skodou na poskozeného. Uvadi, Ze se jedna pfedevsim o jeho hospitalizaci
v nemocnicnim zafizeni, kdy tato probihala zna¢né dlouhou dobu, prakticky ode dne dopravni
nehody do nedavné doby, tedy po dobu pfesahujici 8 mésict, po kterou byl vyznamné odloucen
od svych blizkych a zejména z klidu a pohody rodinného prostfedi, coz nelze vykompenzovat, byt’
relativné castymi, navstévami. Rodinné prostfedi v porovnani s prostfedim nemocnicnim, které
nepochybné 1épe léci fyzicka zranéni, je prostfedim, které ma pozitivni vliv na kazdou osobu a jeho
nedostatkem poskozeny velmi stradal. Dale uvadi, Ze jeho hospitalizace jako velmi vazné zranéné
osoby byla krome¢ 1écby samotné provazena prakticky plnou odkazanosti na starost nemocni¢niho
personalu, coz zejména u muze mladsiho a plné produktivniho véku, ktery byl vzdy zvykly starat
se sam o sebe, je mimoradné nepfijemné, zejména v situaci, kdy rozsah této péce je velmi siroky,
zasahujici do vSech oblasti péce o jeho tele, véetné oblasti intimni, coz je rovnéz faktor majici vliv
na jeho zdravi a duSevni pohodu, na coz ma vliv i péce osob blizkych. Dalsi vyznamna okolnosti
je, ze 1 pfes silnou vuli poskozeného a snahu dostat se co nejdfive do bézného zivot je dopad do
jeho Zivota velmi razantni, prakticky ze dne na den pfisel o moznost provadét ¢innosti, které difve
¢inil, a perspektiva, kdy bude viibec schopen néco ¢init, a zejména v jakém rozsahu, je velmi nejista,
coz rovnéz vnima a ma dopad do jeho psychické pohody. Poskozeny vnimal prakticky cely prabéh
nehody i chovani obzalovaného po této nehodé vici jeho osobé. Napadené rozhodnuti zohlednuje
a prakticky pfihlizi ke v§em shora uvedenym ¢i dal§im dtvodum pro jeho odskodnéni, avsak vyse
ptfiznaného odskodnéni neni shledavana jako adekvatni. Poskozeny vychazi z toho, ze veskera
hlediska i davody, jez dle obvyklé soudni praxe jsou povazovany za tzv. dal§i nemajetkovou 4jmu
dle § 2958 obcanského zakoniku, odtvodnuji pfiznani nahrady v narokované vysi, a pokud
pfiznana nebyla, pak v tomto sméru neni napadené rozhodnuti spravné. Zavérem navrhuje, aby
byl napadeny rozsudek ve vyroku tykajicim se poskozeného ||  NEEER; »> Il 7rvsen 2
odvolaci soud sam rozhodl
a obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskozenému || | I, 2 . ¢istke
v celkové vysi 1 500 000 Ke.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak
vytykané vady pavod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma
odvolaci soud spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba mohla proti nému podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna
osoba poda odvolani proti vyroku o vine, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady
vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz 1 dals{i vyroky, které maji ve vyroku
o vin¢ svuj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokum podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni s pfihlédnutim k namitkim podanych odvolani
pfezkoumal odvolaci soud k odvolani obzalovaného a poskozeného prvostupniovy rozsudek
v celém rozsahu, pfezkoumal rovnéz fizeni, které rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveram.

Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal pfi
zachovan{ vSech zakonnych lhat fadné hlavni liceni, v némz obzalovanému za pfitomnosti jeho
obhéjce poskytl dostatecny prostor vyjadfit se ke vSem skute¢nostem kladenym mu za vinu,
k dikazim o nich, a i v ostatnich smérech pln¢ Setfil jeho prava jakozto obvinéného. V hlavnim
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liceni soud prvého stupné také procesné fadnym zpusobem provedl veskeré dikazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, to v rozsahu nutném pro jeho
rozhodnuti dle § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dukazy také patficnym zpusobem vyhodnotil
a vyhov¢l tak pozadavkam kladenym na n¢ho ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Zjistény skutkovy stav rovnéz
nalezité pravné vyhodnotil.

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze obzalovany prohlasil vinu a v tomto sméru bylo i provedeno
dokazovani okresnitho soudu, kdy se zejména zabyval otazkou osobnich poméra obzalovaného,
jeho majetkovych poméra, a dale zjist'oval okolnosti tykajici se poskozenych, kdy provedl
1 vyslech nékterych z poskozenych a konstatoval tyto naroky.

Krajsky soud v ramci vefejného zasedani provedl dikaz listinami, a to aktualizovanym opisem
rejstifku tresta, ktery byl shodny s tim, ktery mél k dispozici okresni soud, dale evidencni kartou
fidice, tedy obzalovaného, jez vykazuje 5 zaznamu a je shodny s tou, kterou mél rovnéz k dispozici
okresni soud. Dale byly proveden dikaz, ktery byl predloZen obzalovanym, a to doklady Ceské
spofitelny o tom, ze je ze strany obzalovaného splacena pujcka ve vysi |l s tim. ze mésicne
obzalovany  splici |jjli W pficemz pfedlozil doklady  zcervna, cervence
a srpna 2024. Déle v rimci téchto dokladt obzalovany ptedlozil hodnoceni | N

kdy v této souvislosti nutno konstatovat, ze je hodnocen velmi kladné s tim, ze se podili na

obeenich akeich véetné akef pofddanych G

K jednotlivym namitkdm podaného odvolani obzalovaného a poskozeného krajsky soud uvadi
nasledujici skutecnosti.

Pokud jde o odvolani obzalovaného, jak jiz shora uvedeno, tak v kontextu s logickym a peclivym
odtivodnénim okresnfho soudu zejména co se tyce o vyroku o trestu nemohl obstat. Krajsky soud
se pln¢ ztotoznil s nazorem soudu I. stupné o nutnosti ukladat trest a zabyval se otazkou
pfiméfenosti druhu a vymeér zvolenych trestd. V tomto sméru nelze okresnimu soudu ¢init zadnych
vytek, nebot’ soud I. stupné nalezit¢ zohlednil veskeré polehcujici i pfitézujici okolnosti
projednavaného pfipadu a jim ulozené tresty nelze mit za nepfiméfené pfisné ¢i snad dokonce
nezakonné. Okresni soud velmi podrobné zdavodnil, pro¢ pfistoupil k ulozen{ tohoto druhu
nepodminéného trestu. Jak spravné poukazal v bodé 4. skodlivost jednani obzalovaného pro
spole¢nost je zvySovana zejména mirou zavinéni ve vztahu k bodu 2. rozsudku, kdy v tomto jednal
v umyslu pfimém. Obzalovany si byl velmi dobfe védom toho, Ze zpusobil dopravni nehodu, pfi
kterém doslo ke zranéni poskozeného, a pfesto mu neposkytl pomoc a z mista nehody ujel. Rovnéz
spravné okresni soud hodnotil i okolnosti projednavaného pfipadu jako pfitézujici. Jak spravné
zduraznil okresni soud, tak obzalovany vystoupil z vozu poté, kdy doslo k dopravni nehod¢ a byl
si védom, ze nedal pfednost poskozenému, ve snaze z mista nehody ujet, pak s autem opakované
couval, popojizdél dopfedu a nejméné jednou tak najel do poskozeného, a i1 pfesto se mu
nepodafilo z mista odjet, nebot’ mél poskozeného zaklinéného pod autem, vystoupil z vozu a velmi
nesetrnym, v podstaté v daném okamziku pro poskozeného brutalnim zpisobem tohoto vytahl
zpod auta. Misto toho, aby poskytl poskozenému pomoc, zavolal zachranné slozky, zajistil misto
dopravni nehody a jak vyse uvedeno zejména zjistil rozsah zranéni poskozeného a tomuto poskytl
fadnou pomoc, tak mu v podstaté sundal helmu, jak uvedl okresni soud, drsnym zpusobem s ni
manipuloval a poté jej ponechal na misté a s autem odjel pryc. Lze uvést, ze jej tahal nejprve za
nohu a poté za ruku, aby jej dostal zpod auta, jak je uvedeno shora. V tomto kontextu je zfejmé,
ze znal poskozeného, jednalo se o obcana, ktery rovnez bydlel v misté bydlist¢ obzalovaného, a
pfesto jej ponechal samotného bez jakékoli pomoci v kiizovatce a z mista odjel. Je nutné
konstatovat, ze poskozeny celou tuto udalost od dopravni nehody po pad na vozovku, zaklinéni
pod vozidlem a smykani obzalovanym registroval, vnimal a jak saim uvedl, myslel si, Ze ho chce
obzalovany ,,dobit.

13. Je tedy zfejmé, ze obzalovany se v tomto sméru zachoval hroznym, chladnokrevnym zpusobem,

kdy ponechal poskozeného lezet v kfizovatce, kde bézné jezdila vozidla, vystavil tak zranéného
poskozeného dal§imu nebezpeci, Ze jej mohl ohrozit jiny tcastnik silni¢niho provozu. Zavér soudu,
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ze chovan{ obzalovaného po vystoupeni z vozidla soudu evokuje pocit, Ze se poskozeného snazil
pouze odklidit, aby mohl s vozidlem odjet z mista nehody, tak v podstaté jednani obzalovaného,
kterd je  shora nastinéno tomu i odpovidi. Tento zavér je  umocnén
1 s gestikulaci obzalovaného, kdy jeho rozhazovani rukama nad poskozenym vzbuzuje pocit az
takovy, ze se v podstaté obzalovany zlobi.

Pokud v tomto sméru namita obzalovany nepfehrani kamerového zaznamu, pak v tomto sméru je
nutno konstatovat, ze tento je obsahem spisového materialu a vzhledem k tomu, ze obzalovany se
v plném rozsahu doznal, prohlasil vinu, pak v daném kontextu neprobé¢hlo dokazovani, nicméné
kamerovy zaznam byl soucast{ spisu a v tomto sméru i z tohoto kamerového zaznamu lze vychazet.
Kamerovy zaznam byl uzit v souvislosti s trestnim jednanim obzalovaného, coz v daném pfipadé
je mozné, nebyl pouzit vramci vefejnopravnich informacnich systému, pfip. umistén na
vefejnopravni zdroje, ale byl uzit pouze kjednani obzalovaného, které nakonec bylo
i trestné. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany prohlasil vinu, krajsky soud neshledal nic nezakonného,
pokud okresni soud z tohoto kamerového zaznamu c¢astecné vychazel.

Stejné tak je zfejmé, ze okresni soud spravné pod bodem 8. uvadi, ze nemohl pfiéist k tiZi to, ze
pfed jizdou pozil alkohol, kdy se dle obzalovaného jednalo o malou sklenici piva. Kratce po
dopravni nehod¢ byla u néj provedena pozitivni dechova zkouska na alkohol, a to s vysledkem 0,39
promile az 0,40 promile alkoholu v dechu. Nicméné se nepodafila vyvratit obhajoba obzalovaného
v tom smyslu, ze pil az po dopravni nehodé. Vyvstava zde otazka, zda obzalovany prave z davodu
ptedchoziho poziti alkoholu snad nedospél k zavéru, ze by bylo lepsi z mista nehody ujet, nicméné
jak jiz shora uvedeno toto se nepodafilo prokazat s tim, ze se obzalovany po nékolika minutach na
misto dopravni nehody vratil. Rovnéz v bodé 9. konstatuje okresni soud, Zze obzalovany oznamil
dopravni nehodu integrovanému zachrannému sboru. Dile je nutné zohlednit i pfedchozi minulost
obzalovaného, a to na tseku dopravy. Je zcela evidentni, Zze byl opakované fesen pro prestupek a
mj. 1 pro pfestupek po poziti alkoholu, a to dokonce opakované. Rovnéz ze spisového materialu
vyplynulo, ze jiz v minulosti z mista dopravni nehody ujel, kdy se ale jednalo pouze o majetkovou
skodu. Dile bylo zjisténo, ze byl v minulosti soudné trestin za pfecin ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 223 tr. zakoniku, kdy vsak v soucasné dobé¢ se na n¢j hledi, jako by nebyl

trestan a souzen.

S ohledem na to, ze se obzalovany dopustil v dané véci dvou trestnych cint, tedy jednak
nedbalostniho a jednak imyslného, zejména s ohledem na jeho dopravni nekazen v minulosti tak,
jak je uvedeno a vyplyva ze spisového materialu a zejména s ohledem na nasledky dopravni nehody,
kdy poskozeny je prozatim vyloucen z bézného Zivota a nejsou vylouceny trvalé nasledky, kdy
doslo k fatalnimu zranéni u poskozené, pak i krajsky soud dospél k zavéru, ze trest, ktery byl
obzalovanému uloZzen, tedy nepodminény trest odnéti svobody v trvani 36 mésicu je trestem
odpovidajicim zejména nasledkim dopravn{ nehody a pfistupu obzalovaného kratce po dopravni
nehodé a zejména chovani obzalovaného po dopravni nehodé¢ ve vztahu k poskozenému. V tomto
sméru se krajsky soud plné ztotoznuje s rozhodnutim okresniho soudu a nepodminény trest odnéti
svobody v délce 36 mésict je trestem odpovidajicim.

Spravné okresni soud zafadil pro vykon tohoto trestu obzalovaného do véznice s ostrahou, byt’
mél rozhodovat ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, nicméné ani v tomto sméru nebylo
shledano tak zasadni pochybeni, ze by muselo byt do pfedmétného rozsudku zasahovano.

Spravnym bylo shledano i uloZeni trestu zakazu ¢innosti, a to spocivajici v zakazu fizeni vsech
druhtt motorovych vozidel na dobu 7 let ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, byt” obzalovany
pfimo proti tomuto vyroku nebrojil. Okresni soud zohlednil zejména chovani
a jednani obzalovaného vuci poskozenému kratce po dopravni nehodé a zejména zohlednil jeho
dopravni nekazen, coz vyplyva zejména z vypisu evidencni karty fidice. V tomto sméru lze
konstatovat, ze 1 sedmilety trest zakazu cinnosti je uloZen vintencich a okolnostech
projednavaného piipadu.
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Pokud jde o namitku obzalovaného ohledné nahrady skody a nemajetkové Gjmy tedy v celkové
vy$i, kterou bude muset uhradit, ani v tomto sméru nelze okresnimu soudu cinit jakékoli vytky.
Okresni soud se podrobné zabyval i majetkovymi poméry obzalovaného a tyto promitl
a zdtvodnil do svého rozhodnuti v bod¢ 34. Zde shrnuje majetkové poméry a vydélkové moznosti
obzalovaného.

V daném kontextu nemohlo obstat ani odvolani ve vztahu k adheznimu vyroku, nebot’ je nutno
konstatovat 1 tu skutec¢nost, ze v podstaté obzalovany zasahl do rodinného zivota poskozeného
takovym zpusobem, Ze to bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti trvaly dosah na celou rodinu.

[ N 1 N
I
[ N
I

I Y guéasné dobé¢ je po téméf 8 mésicich stravenych v nemocnicnich zafizenich, kdy
stale zdravotni stav neni uspokojivy, stale probiha léceni
a s nejvetsi pravdépodobnosti bude na strané poskozeného ovlivnén trvalymi nasledky. Okresni
soud velmi peclivé a podrobné zdavodnil, z jakého duvodu a pro¢ vyhovél zejména poskozenym,
co se tyce rodinnych pifislusnika ohledné nemajetkové Gjmy, kdy tyto nemajetkové Gjmy fadné
zdtivodnil a podrobné vysvétlil ohledné jednotlivych poskozenych v bodé¢ 14. rozsudku
a nasledujicich. Ohledné Vseobecné zdravotni pojist’ovny pfiznal ndhradu skody ve vysi 1 102 960
K¢ véetné aroku z prodleni, kdy dle nazoru krajského soudu ani v tomto sméru nepochybil a
rozhodl spravné, kdy poskozena VSeobecna zdravotni pojist’ovna se fadné a vcas pfipojila se svym
narokem a tento i fadné dolozila. Pokud se jedna o pozadovany urok z prodleni, pak ani v tomto
sméru neshledal krajsky soud pochybeni. V tomto sméru lze odkazat na velmi logické a peclivé
zduvodnéni pravé rozhodnuti ohledné adhezniho vyroku na odavodnéni pod body 13. a
nasledujicich.

Pokud jde o odvolani poskozeného , pak i krajsky soud musi konstatovat, ze odvolani
nemohlo v kontextu oduvodnéni rozsudku obstat. Jak jiz shora uvedeno, tak okresni soud velmi
peclivé a podrobné zhodnotil a podrobné rozvedl duvody, které jej vedly k tomu, pro¢ pfiznal
poskozenému | povze Castku 866 460 K¢, kdy velmi podrobné toto rozebird ve
vztahu k poskozenému v bodé 21. a nasledujicich. Krajsky soud si dovoli v tomto
sméru plné odkazat na velmi podrobné a peclivé zpracované rozhodnuti, nebot” by musel pouze
opakovat a konstatovat to, co uvedl okresni soud. Krajsky soud ma za to, ze okresni soud velmi
citivé rozhodl v daném sméru, a to o tomto naroku tohoto poskozeného, kdy vychazel
z bolestného, které bylo jiz poskozenému vyplaceno v ¢astce 433 230 K¢ a tuto ¢astku vzal jako
zaklad.

Jak jiz shora uvedeno zohlednil i majetkové pomeéry a nelze okresnimu soudu ¢init jakékoli vytky
ani v ramci adhezniho vyroku.

Rovnéz spravné odkazal tohoto poskozeného se zbytkem uplatnéného, avsak nepfiznaného naroku
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Okresni soud se velmi spravné zabyval i otazkou dal$i nemajetkové ujmy, tedy =ztiZeni
spolecenského uplatnéni, kdy o tomto naroku bude moci byt rozhodnuto az ve chvili, kdy bude
ukonceno 1éceni, resp. stabilizovany zdravotni stav obzalovaného a teprve po jednom roce od
tohoto stabilizovaného zdravotnfho stavu bude moci byt rozhodnuto zejména o naroku ohledné
ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Lze v této souvislosti uvést, ze se nebude jednat o sumu né¢jak
zanedbatelnou, nebot’ Ize pfedpokladat, ze dosahne znacné castky. Nicméné to bude zalezet na
dalsim vyvoji, zejména pak zdravotnim stavu poskozeného.

S ohledem na shora uvedené bylo odvolani obzalovaného a poskozeného jako nedivodné ve
smyslu § 256 tr. fadu zamitnuto.
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Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265e odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

wwr

a) nejvySSi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostifedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. {.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. .).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani

dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatieno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. €. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budgjovice 3. 9. 2024

JUDx. Jif Stastny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Vomelova





