C.j. 4 To 287/2024- 760

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. 10. 2024
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Hajkové a soudcua JUDr. Jittho
Stastného a JUDr. Tomase Uldricha v trestni véci obzalovanych:

, narozené V_, trvale bytem
| a
narozencho [N - I,
>

pro pfec¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku,

bytem

o odvolani statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v (V:esk}'fch Bud¢jovicich proti
rozsudku Okresniho soudu Ceské Budéjovice ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 6 'T 200/2023-714,
takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce jako nediivodné zamita.

Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem rozhodl samosoudce Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich takto:
Obatovan I - I
se podle § 226 pism. b) trestniho rddn zprost’uji obZaloby, pokud jim bylo kladeno za vinu, Ze

spolecnym jedndnim, po predchoi domluvé a ve vidjemné souiinnost, v dobé ngméné od 31. 8. 2018 do 31.5. 2019 v Ceskych

Budéjovicich, pripadné i jinde, jako statutirni zastupci spolken 1CO se sidlem
‘o p. konkrétné ! redsedRyné spolkn
a Jako mistopredseda spolku vykondvajici tyto

Sfuntkce na daklade volby tenii valné hromady ze dne 2. 4. 2017, pri védomi podminek a povinnosti vyphjvayicich jim 3 jejich postavent a
i prijatych dne 2. 4. 2017, se kterymi byli prokazatelné sexndmeni

stanoy spolkn 1CO
a pripojili pod né své podpisy, konkrétné pak s ustanovenim (. 1. ,,Orgdny “ bodu 2.6., kde je specifikovino, Fe do prisobnosti
a dile v &, V1. ,,Majetek a hospodareni®; bodu

valné hromady zeména ndlezi rozhodovdni o dispozicich s nemovitym majetkem
2., kde je specifikovdno, Ze o veskerych dispozicich (nabyvini, pozbyvani a pod.) s nemovitym majetkem rozhoduje valnd hromada, kdy v
prikrém rozporu se stanovami roi‘ hodli xlio/einev a neroxdilné o prodeji souborn pogemkii a iizeni vécného bremene

slugebnosti k_pozemkn (zatizeni), ve viastnictvi pricems tak ulinili bez tddnébo svoldni, védomi a soublasu valné
hromady ac k tomu byli dle stanov povinni, kdyg samotnon realizaci prodeje pozem#ii nskuteinili nasledovné:

- dne 31. 8. 2018 / predsedRyné a _ (xpm’“pozﬂ.

soudu iako prodavajici) uzavieli se spol. 1CO
gastonpena
(jako kupujici), kupni smlouvn, jejiz predmétem byl prodej pozemkii pare. &
a pare. ¢ vymeéra 3 780 m?, ostatni plocha,

ga kupni cenu 11 650 000 K¢

- v pozici predsedieyné a _ (spravné — pozn.

. f 2 2) e V7. IC‘{O

ako prodavajici) uzavieli se spol.
,  gastoupena

ako kupujici), kupni snmlonvu jejiz predmétem byl prodej pozemkn pare.

vyméra 355 ni’, ostatni plocha, za kupni cenu 710 000 Ké;

e
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- ddle dne 31. 5. 2019 zici predsedk -

2. v pozici mistopredsedy j IC
gastoupena

(jako opravnény), smlonvu o 21izent sluizebnosti stavby jejiz predmétem bylo 2rizent
W Siugebnosti* za dicelem vybudovini stavby na pozembkn par. (. vymeéra 264 n’, ostatni plocha, ﬂ g
cenu 128 000 K¢

pridems pii njedndni fupnich cen za 1 7 3a prodej a rizent vécného biemene sluebnosti k sonboru pogemkis - Jednali
v rozporn s § 159 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., konkréiné tim, Fe jako predsedfyné a mistopredseda nevykondvali své fintkce
s nexbytnon loajaliton, nalostmi a peclivosts, ac k tomn byli povinni, kdyg ze svjch pogic nepodnikli idné kroky ke jisténi aktudlnich
cen predmétnych pogem#ki, v diisledku toho prodali resp. nechali atiZit predmeétné pogemky vyrazné pod cenou obvyklon za Cdstku ve vysi
celkem 12 488 000 K, alkoliv skutecnd hodnota danych pozemfkii byla & datu jejich prodeje resp. 3rizent siugebnosti podstatné vyssz,
a to:

- pozem@'m“/ vméra 2 167 nf, ostatni plocha, _ a pare. . - vyméra 3 780 nf’, ostatni

plocha, v hodnoté ve vysi nejméné 19 788 000 K¢, které byly k datn prodeje (31. 8. 2018) podhodnoceny
o Cdsthn ve vysi negmeéné 8 138 000 K¢,

- pozemek pare. ¢ - vimeéra 355 ni, ostatni plocha, - v hodnoté ve vysi negmeéné 1 247 000 K& ktery byl
k datu prodeje (27. 1. 2019) podhodnocen o castku ve vysi nejméné 537 000 Ki;

- pozemek pare. (. - vyméra 264 ni, ostatni plocha, _ v hodnoté ve vysi nejméné 927 000 K& ktery byl
k datu rizent slugebnosti stavby (31. 5. 2019) podhbodnocen o cdstlu ve vysi nejméné 799 000 K,

tedy v celkové hodnoté nejméné 21 962 000 K&, kdyg kupni ceny v predmétnych kupnich smlonvdch ze dne 31. 8. 2018 a 27. 1. 2019
a cena ixent vécného biemene sluzebnosti (3atizeni) ve smlonvé o iizent slugebnosti stavby ze dne 31. 5. 2019, tak byly vjrazné a hrubé
podhodnocené vghleden k datn realizace jejich prodeje a to v dstee nejméné 9 474 000 K, kterd predstavuje rozdilovon Cdsthn mezi cenon

byyklou v daném Case a misté a cenow, za které byl realizovin prode a zatiZeni sonboru  pozemks rozhodnuti
R ... A .. R -7
svyjm zavinénym jedndnin porusili uloZenon nebo smluvné prevatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, limz poskozenému
e o I I .

Skodn v (astee nejméné 9 474 000 K¢,

v cemZ byl spatfovin

precin porusent povinnosti pri spravé cizibo majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnibo zdkonikn spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestibo zdkonikn,

nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznacleny skutek neni trestnym &inem.

Podle ii 229 odst. 3 trestniho rddu se _ 1CO _ se sidlem _ & p. -

odkazuje s ndrokem na ndbradu skody na 15zeni ve vécech oblanskopravnich.

. Zavéry o tom, ze statnim zastupcem zazalovany skutek neni trestnym ¢inem osvétluje okresni soud
v ¢asti 123-135 odavodnéni napadeného rozsudku. Uzavira, ze paklize obzalovani smlouvu
o prodeji pozemku sjednali po ,,vice jak tfech letech od nabidky*, a to na podkladé schvaleni prodeje
cleny vykonného vyboru, pak sice nebyl obchod realizovan v souladu se stanovami zastupované¢ho
spolku, nelze vSak dovozovat, ze se tak stalo, byt jen toliko se srozuménim obzalovanych
zastupovany subjekt poskodit, a to za soucasného poruseni zakonem jim ulozené povinnosti
opatrovat ¢i spravovat jeho majetek. V této souvislosti okresni soud zdurazfuje, ze pravidla
stanovami spolku urcena pro prodej nemovit¢ho majetku a dalsi dispozice s nim ,,porusil cely vykonny
vybor spolkn, ktery o jednotlivych smlonvdch rozhodoval a schvalil je*. Obzalovani ﬂ
a “ podpisem smluv pouze naplfiovali obsah tohoto kolektivntho rozhodnuti.
V této souvislosti se okresni soud pozastavuje nad tim, Ze za dané situace nebyli statnim zastupcem
obzalovani i1 dalsi clenové vykonného vyboru, ktefi prodej nemovitého majetku v rozporu
s pravidly stanovami uréenymi pro nakladani s nim schvalili.

.V dalsi ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku se okresni soud zabyva otazkou, zda posuzované
prodeje byly pro spolek, ktery obzalovani zastupovali, nevyhodny. V této souvislosti konstatuje, ze
se spolehl na zavéry znalce Ing. Ivo Ludvika, ktery ,,0bvyklon kupni cenu pozemkii pare. ¢ —
pare. L a pare. ¢ i urcil v celkeové vysi 12 390 000 K& a cenu za 07%ent slugebnosti ve vysi

122 000 K¢ Rozdil v cené urcené gnaleckym posudken Ing. Ivo Ludvika a cené, za kteron byly pozemky proddny,
resp. grizena slugebnost, iini 24 000 K¢ a nedosabuje tak vyse skody nikoli malé“. Tento svij skutkovy zaveér
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ucinil okresni soud s odavodnénim, Ze oproti Znalecké kancelafi Cesky Krumlov, za niz znalecky
posudek vypracoval Ing. Miroslav Lukes urcujic{ obvyklou cenu pfi zohlednéni tfech obdobnych
prodeji pozemka, znalec Ing. Ivo Ludvik zohlednil dvanact takovych transakei. Nadsazenost kupni
ceny byla znaleckym posudkem zadanym organem piipravného fizeni podle hodnoticich uvah
okresnfho soudu zptsobena také tim, Ze chybné pro zastavénost pozemku zohledniovala nutnost
zpracovani uzemni studie. Okresni soud dale respektoval vysvétleni znalce Ing. Ivo Ludvika pro
ocenéni zpoplatnéné sluzebnosti.

. Hodnotil-li okresni soud opodstatnénost prodejni ceny prevadénych nemovitosti, pak poukazal na
to, ze jak obzalovany , tak realitni kancelat prodej zprostiedkovavajici (viz
svédectvi dle udaje uvedeného v uzemnim planu, méli za to,
ze vypracovani uzemni studie bylo v dobé prodeje pozemku pro jeho stavebn{ vyuziti povinné.
Ovlivnéni kupni ceny touto skutec¢nosti je zfejmé z obsahu jednani o prodeji dffve nedspésné
vedeného a v neposledni fadé i z doby, po niz byly pozemky k prodeji nabizeny.

Vyse jsou popsany stézejni diavody, které okresni soud vedly k zavéru, ze obzalovani v pozici
statutarnich predstavitelt zastupovaného spolku sice porusili stanovami jim ulozenou proceduru
nakladani s nemovitym majetkem, nekonali tak v$ak umyslné a zastupovanému subjektu ani
nezpusobili 4jmu zakonem urcenou pro mozné vyvozeni jejich trestni odpovédnosti.

. Proti zprost’ujicimu vyroku podal v neprospéch obou obzalovanych ihned po jeho vyhlaseni
v hlavnim liceni odvolani statni zastupce. Podanym opravnym prostfedkem se domaha jeho zruseni
z davodu dle ust. § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, tedy s oduvodnénim, Zze okresni soud se
nevypofadal se vSemi skutecnostmi pro rozhodnuti vyznamnymi, a vraceni véci soudu prvniho
stupné. U vefejného zasedani intervenujici statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi
v Ceskych Budé&jovicich s poukazem na uc¢inény navrh na doplnéni dokazovani navrhl zruseni
napadeného rozsudku dale i z davodu podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

. Vodavodnéni svého podani statni zastupce namita, ze oba obzalovani v pozici statutarnich
zastupct poskozeného subjektu pfinejmensim v nepfimém umyslu porusili povinnost ulozenou

jim ust. § 159 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot’
nemovity majetek patiici spolku ﬁ zcizili v rozporu s pravidly stanovenymi
stanovami spolku. Byl-li prodej nemovitého majetku schvalen vykonnym vyborem spolku, nemuze
tato okolnost obzalované z odpovédnosti za realizaci pro spolek nevyhodnych prodeji vyvinit.
Podle hodnoticich uvah statniho zastupce bylo stanovisko vykonného vyboru pouze doporucujic
pro predlozeni navrhu na prodej nemovitosti valné hromad¢, tedy organu majictho vyhradni
kompetence pro rozhodnuti o sjednani takového zavazkového vztahu. V této souvislosti statni
zastupce dovozuje, ze jestlize si obzalovanti ,,prisvejili privo rozhodnout o dispozici s majetken: bez, schvdlent
k tomu kompetentnin orgdanem, musi a toto své kondni nést trestni odpovédnost”.

. Udélil-li - obzalovany ||| GGG oc 3 7 2018 realitni kancelafi, ktera byla

zprostiedkovanim prodeje pozemkt povéfena, pokyn k vysi prodejni ceny, konal tak za absence
prazkumu trhu a kvalifikovaného odhadu zadaného k tomu kompetentnimu znalci.

.V dalsi ¢asti svého podani statni zastupce poukazuje na diametralni rozdily pfi stanoveni obvyklé
ceny pozemku a sluzebnost, jak je pfedmeét jejich prodeje popsan v zazalovaném skutku, a to na

stran¢ jedné posudkt zadanych policejnim komisafem a poskozenym spolkem a na stran¢ druhé
posudku zadanych obialovanjme a advokatni kancelafi jeho obhajce.
Vychazel-li okresni soud pro své skutkové zaveéry z ocenéni pozemku a sluzebnosti provedené
znalcem Ing. Ivo Ludvikem, pak timto v ramci znaleckého posouzeni nebylo nalezit¢ zohlednéno,
ze ode dne 3. 3. 2018 byla zrusena povinnost pofizeni tzemni ¢i urbanistické studie. Zruseni této
povinnosti, jsouci komplikujicim faktorem pro budouci tzemni a stavebni fizeni, prodavané
pozemky zhodnocovalo. Uvedena okolnost je okresnim soudem, ktery favorizuje posudek
vypracovany Ing. Ivo Ludvikem, pomijena.
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Po citaci zavéra okresnfho soudu uvedenych v bodé 133 odiivodnéni napadeného rozsudku statni
zastupce nalézacimu soudu vytyka, ze se spoléha na smluvné sjednanou kupni cenu, jiz oznacuje
za trzni, pfed znaleckym urc¢enim obvyklé ceny posuzovanych nemovitosti. Soucasné okresnimu
soudu vytyka, ze nikterak nehodnoti stanoveni obvyklé ceny nemovitosti a sluzebnosti dle zavera
znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. Petrem Pokornym, jemuz bylo jeho vypracovani
pfed zahajenim trestniho stthani obzalovanych zadano poskozenym spolkem. Odvolavajici se statni
zastupce s poukazem na slozitou problematiku ocenovani nemovitého majetku a rozdilnost
znaleckych posudku ve véci vypracovanych, je-li podle jeho nahledu objektivni stanoveni ceny
obvyklé pro vyhodnoceni trestnosti jednani obzalovanych podstatné, trva na navrhu, ktery ucinil
jiz pfed ukoncenim dokazovani v ramci hlavniho liceni, tedy na zadani revizniho znaleckého
posudku, ktery by obvyklou cenu nemovitosti k datu jejich prodeje objektivné stanovil.

Obzalovany _ k odvolaci argumentaci statnfho zastupce prostfednictvim

zvoleného obhajce v pisemném vyjadfeni odvolacimu soudu doruceného uvadi nasledné:

Obzalovany namita, ze statni zastupce nikterak neodivodnuje, na podklad¢é jakych dikazt
dovozuje, ze obzalovani pravidla pro nakladani s nemovitym majetkem, ktera jsou upravena jeho
stanovami, porusili amyslné, resp. se srozuménim, ze konaji protipravné. Prodej pozemku byl
vykonnym vyborem schvalen na podkladé rozhodnuti vydaného pfed Gcinnosti stanov svéfujicich
nakladani s nemovitostmi vyhradné jen valné hromadé spolku. Jednan{ v rozporu se stanovami se
tak mohli dopustit nanejvyse nedbalostnim konanim. Navic nelze uzavirat, Zze by statnim zastupcem
dovozovany umysl obzalovanych obsahoval jejich srozuméni s poskozenim zastupovaného
subjektu. Urceni vyse prodejni ceny, jak se podava z emailové komunikace realitni kancelare
a obzalovaného H, bylo reakci na skutecnost, ze o koupi pozemku projevila
zajem toliko jedina osoba.

Styska-li si odvolatel, Ze okresni soud neprovedl dukaz znaleckym posudkem, ktery byl vypracovan
na podkladé¢ zadani poskozeného subjektu znalcem Ing. Petrem Pokornym, pak provedeni tohoto
dukazu jim nebylo v ramci nalézaciho fizeni navrzeno.

Obzalovany poukazuje na to, ze jest¢ ke dni vypracovani jeho vyjadfeni obsahovala graficka
podoba uzemniho planu zdznam o povinnosti vypracovani uzemni studie. O stavu jiném nebyla
jak realitni kancelaf, tak obzalovani zpraveni. Neslo o vefejn¢ znamou informaci ovliviujici trzni
cenu pozemku. Byla-li cena ocenovanych pozemkt Ing. Miroslavem Lukesem nadsazena, stalo se
tak i vzhledem k jeho neznalosti geneze dlouhodobych snah o jejich prode;.

Pro vyse rozvedené duvody, které jsou podrobné osvétleny v pisemném vyjadfeni obhdjce
obzalovaného ﬂ, je timto navrzeno, aby odvolani statniho zastupce bylo
zamitnuto a zprost'ujici rozsudek tak byl potvrzen. Stejny navrh byl ve vefejném zasedani konaném
v ramci fadného opravného fizeni ucinén, a to po rekapitulaci obsahu provedenych dukazt

nepotvrzujicich zavinéni obzalovanych na zamérném poskozeni zastupovaného spolku, i obhajcem
obz. _

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253 tr.
fadu, prezkouma zakonnost a odavodnénost téch oddélitelnych vyrokua rozsudku, proti nimz bylo
odvolani podano, prezkouma dale také spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi,
jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano.

Krajsky soud ve smyslu citované¢ho zakonného ustanoveni, s pfihlédnutim k namitkdm podaného
odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek, prezkoumal dale také spravnost postupu fizeni, které
jeho vyhlaseni predchazelo. Ucinil pak nasledna zjisténi a zavéry:

V fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné procesni
vady, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud shledal, Ze jak v pfipravném
fizeni, tak v hlavnim liceni pfed okresnim soudem, byly dodrzeny veskeré pfedpisy, které maji
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zabezpecit pravo obzalované osoby na obhajobu i fadné objasnéni véci. Oba obzalovani byli
v trestnim procesu zastoupeni obhdjci, jimz pro tyto ucely udélili plnou moc. Vsem stranam
trestniho fizen{ se dostalo veskerych, zakonu odpovidajicich ponauceni. Neni tak shledano zadnych
davodu pro zruseni napadeného rozsudku postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Senat odvolacitho soudu po pfrezkumu dané trestni véci uzavira, ze soud prvniho stupné v této
provedl veskeré dostupné a pro meritorni rozhodnuti potiebné dikazy. Pro duvody, jez budou
osvétleny pozdéji, neshledava navrh statntho zastupce na doplnéni dokazovani zaméfené na
odstranéni rozporu ve véci vyhotovenych znaleckych posudku, jejichz pfedmétem je ocenéni
nemovitosti, opodstatnény.

Posuzoval-li okresni soud opravnénost pozadavku statniho zastupce na
odpovédnosti  obzalovanych a

popsana jednani, mél k dispozici dukazy, které jsou pro pfehlednost nasledné oznaceny.

rvozeni trestni
za vyse

Podle stanov (dale i jen
13.12. 2016 byl k rozhodnuti o pfevodu nemovitého majetku
opravnén rozhodnout vykonny vybor nebo valna hromada bod 10 pism. b) stanov
piijatych dne 27. 6. 1991) — viz ¢.1. 268; podle stanov spolku platnych ode
dne 2.4.2017 byla veskera dispozice s nemovitym majetkem (rozhodnuti o jeho nabyvani
a pozbyvani) svéfena vylucné jen vrcholnému organu spolku, jeho valné hromadé ( bod V.2.6
a V1.2 stanov) — viz ¢.1 236-239.

Prodej pozemkai parc. &. [ o vyméte 2167 m 2 a parc. & [ 0 vyméte 3780 m2

e Podanim ze dne 28. 12. 2015 piedseda || GG -2 vjc Magistrit mésta
Ceské Budéjovice o zaméru [l prodat prevaznou éast parcely ¢. | NGz o viméte 2167 m?
(po oddéleni parcely ¢. |l 22 cenu 3 900 000 K¢&. Souéasti podan{ je nabidka pfednostniho
prodeje pozemku za uvedenou cenu Statutirnimu méstu Ceské Budé&ovice (viz ¢l 470).
Usnesenim Statutarntho mésta Ceské Budé&jovice ze dne 14.3.2016 nebyl navrh na uzavieni kupni
smlouvy ohledné oznaceného pozemku pfijat a soucasné bylo rozhodnuto, ze nebude uzaviena
smlouva o zrusen{ pfedkupniho prava k nému (viz ¢.I. 467).

, platnych do dne

na jinou organizacni slozku

® 7/ dokumentt zalozenych na ¢l 385 — 389 se podava, ze dne 7.4.2015 byla pfedsedou

— na podkladé vysledkti vybérového fizeni uzaviena s obchodni

spole¢nosti REALITY SPEKTRUM CEPAK s.tr.o. zprostiedkovatelska smlouva, jejimz
ptedmétem bylo zprostiedkovani smlouvy o prodeji parcely ¢. |l 2 ¢4sti parcely | R

L a
to za nabidkovou cenu 1800/m2 Dodatkem této zprostfedkovatelské smlouvy za
I ¢ e 27, 7. 2018 piedsediyni spolk.: [T -

jeho mistopfedsedou byla navysena odména zprostiedkovatele (viz
¢.l. 401).

® Ze zapisu pofizeného ze schiize vykonného vyboru ze dne 10. 8. 2018 se

odiava, ze jeho fitomni c¢lenové
, vyslovili  souhlas

s prodejem pozemku obchodni spole¢nosti za cenu 11 650 000 K¢, a to dle
obsahu navrhu kupni smlouvy vyhotovené spole¢nosti REALITY SPEKTRUM CEPAK s.r.o.
Zapis, jehoz kopie je zaloZzena na ¢l 21, je opatfen podpisem jmenovanych ¢lent vykonného
vyboru spolku. Pfi podavané svédecké vypovédi zadny ze jmenovanych svij podpis stvrzujici
udéleni souhlasu k prodeji pozemku za cenu v zapise uvedenou nezpochybnil.

® Dne 31. 8. 2018 byla uzaviena kupni smlouva, jiz
predsedkyni a mistopfedsedou
obchodni sioleénosti , zastoupené

parcelu ¢. za ¢astku 4 550 000 K¢ a parcelu ¢.
pozemky za celkovou cenu 11 650 000 K¢ (viz ¢.1 244-2406).

zastoupeny

za ¢astku 7 100 000 K¢, tedy
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Jakkoliv okresni soud vnimal vyznamné rozdily v urceni obvyklé kupni ceny dffve oznacenych
pozemku ke dni 31. 8. 2018:

® Ing. Petr Pokorny, jemuz bylo ocenéni zadano poskozenym subjektem, tuto stanovil ¢astkou
21 250 000 K¢ (viz ¢.1. 184);

e Znalecky ustav Cesky Krumlov s.r.o. (zpracovatel posudku Ing. Miroslav Lukes), jemuz bylo
ocenéni zadano komisatem Policie CR, obvyklou cenu tychz pozemk stanovil ¢astkou 19 788 000
K¢ (viz ¢.l. 140);

® Znalec Ing. Ivo Ludvik, jemuz bylo vypracovani posudku zadano advokatni kancelafi obhajce
obzalovaného ﬂ tuto stanovil éastkou 11 670 000 K¢ (viz &1 591);

® Znalec Ing. Jan Valnoha, jemuz bylo urceni pfedmétnych nemovitosti zadano obzalovanym
stanovil tesni hodnota pozemiea parc. ¢. [N, TN - N

celkovou castkou 11 662 970 K¢, tedy ¢astkou 1 862,50 Ké/m? (viz ¢.1 338-353),

nedospél pro davody dfive konstatované k zavéru, ze obzalovani zastupovany spolek védomé
poskodili. Na tomto misté lze jen opétovné shrnout, ze zprost'ujici vyrok ohledné této casti
zazalovaného skutku byl samosoudcem vydan po konstatovani absence naplnéni znaka objektivni
i subjektivni stranky zazalovaného trestného ¢inu dané pochybnostmi o tom, zda byl spolek
H vibec poskozen a pochybnosti o tom, zda obzalovani vzhledem
k okolnostem c¢inu byli byt jen srozuméni s tim, Ze konanim cinénym v rozporu s jejich
povinnostmi zastupovany subjekt poskozuji.

Prodej pozemku par. & [ e vyméte 355 m2
ze dne 15. 10. 2018 se podava,

® Ze zapisu ze schize vykonného vyboru
ze osoba oznacena (zjevné jde o informovala ¢leny vykonného

vyboru o moznosti prodeje blize nespecifikovaného pozemku o vymeéfe cca 620 m?, ktery ma byt

vykolikovan. K tomuto navrhu je uvedena poznamka: ,, 17 se wyjdadril jednoznainé 7x ANO pro
prodej*. Dle zapisu se zasedani acastnili pfedsedkyné vykonného vyboru ,

mistopfedseda konného vyboru a_vsichni jeho clenové, a to

v v

rovn fitomni clenové revizni komise

e s
® 7 dokumentace zalozené na ¢.l. 407-416 se podava, ze obchodni spole¢nost _,
zastoupena —, oslovila realitni kancelar Koruna RK,

kdy jejim prostfednictvim byla dne 27. 1. 2019 uzaviena kupni smlouva, jejimz predmétem byl
prodej pozemku patiiciho _ parc. & o viméte 355 m? za ¢astku 710 000 Ke.
® 7/ dokumentace zaloZené na ¢.l. 462-466 se podava, ze kupni smlouva sjednana dne 27. 1. 2019,
jejimz pfedmétem byl prodej pozemku parc. €. - o vymeéfe 264 m? _
obchodni spole¢nosti & za Castku 528 000 K¢, byla dle smluvniho ujednani stran ze

dne 6. 3. 2019 zrusSena.

® Znalec Ing. Petr Pokorny trzni cenu vyse oznaceného pozemku (parc. ¢. -) stanovil
castkou 1400 000 K¢, Znalecky ustav Cesk;’r Krumlov svym zpracovatelem Ing. Miroslavem
Lukesem pak tento pozemek, shledal-li jej jako vhodny k vystavbe, ocenil ¢astkou 1 247 000 K.
Znalec Ing. Ivo Ludvik dle zadan{ obhajoby ur¢il obvyklou cenu téhoz pozemku ¢astkou 720 000
Ke.

Smlouva o zfizeni sluZebnosti.

® Dne 31. 5. 2019 uzavfeli obzalovani zastup

ujice spolek , jako
ovinny subjekt, s obchodni spolecnosti , zastoupenou jednatelem
, smlouvu o zfizeni sluzebnosti stavby. Jejim
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obsahem je ujednani o zfizeni sluzebnosti ohledné pozemku parc. ¢. - po dobu existence
stavby na nf realizované za uplatu 128 000 K¢ (viz ¢.I. 254-250).

® Soucasné dne 31. 5. 2019 byla tymiz tcastniky uzaviena smlouva o budouci smlouvé kupni,

jejimz pfedmétem je zavazek sjednat kupni smlouvu ohledné téhoz pozemku, a to do tfi mésict od
zapisu stavby realizované na pozemku parc. €. _ v k.. — za kupni
cenu 400 000 K¢ (viz ¢.l. 260-262).

® Obzalovany k témto zavazkovym vztahum vypovédél, Ze tyto byly
realizovany ,,v regii ktery privodné sjednanou kupni cenn

g nexndmeého divodn odmitl realizovat”. Jmenovany také navrhl cenu vécného bfemene (sluzebnosti) a
tato byla schvalena vykonnym vyborem (viz ¢.1 618).

® Znalec Ing. Petr Pokorny po konstatovani, ze pfedmétny pozemek je bezcenny po dobu
existence stavby, nebot’ je tak vyloucena jeho vynosnost a naopak je zatizen dafiovou povinnosti,
uzaviel, ze za téchto okolnosti by se uplata za zfizeni sluzebnosti méla rovnat hodnoté pozemku,
jiz stanovil ¢astkou 1 100 000 Ke.

e Znalecky tstav Cesky Krumlov zpracovatelem posudku Ing. Miroslavem Lukesem dovodil, Ze
cena vécného bfemene — sluzebnosti by méla byt stanovena z obvyklé ceny simulovaného najmu,
kdy tuto tak urcil ¢astkou 927 000 K¢. Znalec Ing. Ivo Ludvik, jemuz bylo vypracovani znaleckého
posudku zadano advokatni kancelaf{ obzalovaného ﬂ, obvyklou hodnotu
ocenované sluzebnosti urcil ¢astkou 121 746 K¢. Podle znalcova stanoviska je hodnota oceniované
sluzebnost, které je omezeno podminkami sjednané smlouvy o kupni smlouva budouci, snizovana

existenci pfedkupniho prava k pozemku parc. ¢. ve prospéch Statutarniho mésta Ceské
Bud¢jovice.

Na tomto mist¢ se prvorad¢ patif zduraznit, ze obzalovani _ a

porusili pravidla stanovami spolku uréena pro nakladani s nemovitym
majetkem. Tento skutkovy zavér je ¢inén bez jakékoli pochybnosti. Je prekvapivé, Ze obzalovani,
u nichz s ohledem na jejich vzdélani a vykonavané profese lze pfedpokladat kvalitativné vyssi
uroven uvazovani nezli jen rozumové schopnosti pramérného clovéka uzivané s béznou péci a
opatrnosti, se nalezité, paklize pfijali funkce statutarnich pfedstaviteld spolku, neobeznamili
s pravomocemi danymi jim zavaznymi stanovami. Uvedené selhani obzalovanych davodné
opodstatnovalo podezfent, ze jejich konani (realizace majetkovych transakei bez opravnéni k jejich
vykonu) mohlo mit kriminaln{ motiv. Tyto Gvahy poskozeného subjektu byly v kontextu se zavéry
znalce Ing. Petra Pokorného ocenujictho prodavané nemovitosti a sjednanou sluzebnost plné
opodstatnéné. Prvofada pozornost okresniho soudu tak byla spravné soustfedéna na objasnéni,
zda obzalovani smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek porusili zamérné, a to byt’ i
jen se srozuménim, ze konaji nelegalné, ¢i zda slo o konani nedbalé.

Precinu poruseni povinnosti pii spravné ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
ot o vrcrt vy R - NN /o . o
ten, kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek a tim jinému zpusobi znacnou skodu (tj. 4jmu dosahujici vyse nejméné 1
mil. K¢). Z hlediska subjektivni stranky se pro trestni odpoveédnost za tento trestny ¢in u fyzické
osoby vyzaduje alespon pachatelt nepfimy umysl, pficemz tento se musi vztahovat (vztazeno
k posuzovanému piipadu) jak k poruseni smluvné pfevzaté povinnosti spravovat cizi majetek, tak
i ke zptsobeni $kody na ném.

Subjektivni stranka zazalovaného umyslného trestného cinu je okresnim soudem hodnocena v ¢asti
126-128 odtvodnéni napadeného rozsudku se zavérem, ze navzdory dfive popsanému selhani
obzalovanych nelze uzaviit, ze by k tomuto doslo jejich imyslnym konanim, tedy ze by obzalovani
pii sjednani vSech posuzovanych transakci tyto realizovali se srozumeénim, Ze piekracuji své
pravomoci vymezené stanovami spolku a obsahem smluvnich ujednani zastupovany subjekt
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poskozuji.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze uvedeny skutkovy zavér okresntho soudu sporovat nelze,
ucinil tak na podkladé¢ nasledné uvedenych zjistént:

Z rekapitulace dukaza provedenych k prodeji pozemku parc. ¢. _ a parc. ¢. - (viz
bod 22) se zjist'uje, ze o tomto zaméru bylo opravnénym subiektem rozhodnuto davno pfedtim,

nez-li se obzalovani stali statutairnimi pfedstaviteli spolku . Prodej pozemku byl
svedecké vypovédi referuje

znacné  komplikovany, o jeho komplikacich v podané
*, v jehoz zajmu coby vlastnika realitni kancelafe jisté bylo pozemky

prodat a nikoliv vytvafet obstrukce mafici realizaci dané mu zakazky. V této souvislosti je
poznamka okresniho soudu, ze byla-li by prodavajicim pozadovana cena za nabizené pozemky tak
lukrativni, pak by jist¢ nebyl dan davod pro tfileté prutahy realizované transakce, naprosto
pfiléhava.

Namita-li odvolavajici se statni zastupce, ze vysledkem jednani vykonného vyboru spolku
konanych ve dnech 10. 8. 2018 a 15. 10. 2018 bylo jen doporuceni pfedlozit valné
hromad¢ navrh na prodej pozemkdu, pak toto jeho tvrzeni odporuje jak obsahu zapisu o jednani
pofizené¢ho (zejména jednoznacnému znéni zapisu o jednani konaného dne 10. 8. 2018), tak obsahu

svedectvi odavanych  cleny

ﬂ a . Obhajobu  obzalovanych
nezpochybnil ani dal$i clen vykonného vyboru . Z vypovedi svedka
_ se podava, ze jako dalsi z mistopfedsedu spolku byl osobné ucasten

na jednani konaném na notariatu a byl pfipraven za stranu prodavajici prvou z posuzovanych

kupnich smluy podepsat. Zadny ze jmenovanych svédki se nezbavuje odpovédnosti za své
hlasovani o prodeji nemovitosti, svédek _ referuje o tom, ze clenové
vykonného vyboru opomnéli, ze prodej pozemkt mél byt schvalen valnou hromadou. Jednani
vykonného vyboru konaného dne 15. 10. 2018 se dle obsahu o tomto vyhotoveného zapisu
ucastnili 1 vsichni clenové revizni komise. Ani témito nebyl namitan neproceduralni postup, byt’ o
dfive realizovaném prodeji pozemku jist¢ védeli a museli byt srozumeéni s tim, Ze tyto transakce
nebyly schvaleny valnou hromadou, nebot’ tato ode dne 2. 4. 2017 do roku 2021 nebyla konana.

Okresni soud na podkladé difve uvedenych zjisténi, ktera ucinil z oznacenych dikazt, uzaviel, Zze
nelze dovozovat, ze obzalovani smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek porusili

umyslne, byt’ 1 jen v umyslu nepfimém, tedy se srozuménim, ze konaji nelegalné. Tento jeho
skutkovy  zavér  trestni  odpovédnost  obzalovanych * a
h za pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst.
1 tr. zakoniku, ktery vyzaduje umyslnou formu zavinéni, vylucuje. Obzalovani realizovali zamér
kolektivatho organu pfikazujictho jim realizaci prodeje pozemku za timto schvalenou cenu. Senat
odvolactho soudu se ztotoziuje s hodnoticimi zavéry soudu prvniho stupné, ze za téchto okolnostf
nelze dovozovat, ze by bylo zamérem obzalovanych zastupovany subjekt poskodit. Nelze ani
usuzovat, ze by vzhledem k veskerym okolnostem objasnéného cinu byli obzalovani srozuméni
s tim, Ze se dopoustéji skodného konani.

Ve vztahu k posuzovanému selhani obzalovanych by byly opodstatnéné uvahy o jejich nedbalostni
formé zavinéni, nebot’ to, Ze jejich konani neodpovida pravidlim stanovami spolku pro nakladani
s nemovitym majetkem urcenymi vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét méli
a mohli. Byl-li by takovy skutkovy zavér posouzen jako hruba nedbalost, tedy jako piistup svedéici
o zfejmé bezohlednosti k zajmum zakonem chranénym a k pozadavku nalezité opatrnosti, a
soucasn¢ by byl umocnén poznatky o vysi takto zptusobené skody, jez by musela dosahovat alespon
¢astky 1 mil. K¢, mohlo by jednani obzalovanych naplnit znaky pfecinu poruseni povinnosti pfi
sprave ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku. Uvedeného pfecinu se dopusti
ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu uloZzenou nebo smluvné pfevzatou dulezitou
povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zptsob{ zna¢nou skodu.
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Posledné uvedeny delikt je sankcionovan odnétim svobody az na Sest mésici. O kvalifikacnim
znaku zpfisfujicim trestnost cinu tomu, kdo ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, uvazovat nelze. Existence obecné povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek,
jiz zakon (pro dany ptipad § 159 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti) uklada statutarnimu prfedstaviteli spolku, bez dal§iho neznamena, Ze tento ma zaroven
zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného ve smyslu § 221 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
tedy deliktu sankcionovaného odnétim svobody az na tfi roky. Stejné tak neni dan kvalifika¢ni znak
zpusobeni skody velkého rozsahu, jez predpoklada Gjmu nejméné 10 mil. K¢.

Podle § 34 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku zanika trestni odpovédnost za trestny cin uplynutim
promlceci doby, jez ¢ini pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tfi léta,
podle pism. e) této normy pak tfi 1éta u ostatnich trestnych ¢ina. V posuzovaném piipadé byl
objasniovany skutek dokonan dne 31. 5. 2019. Trestni stthan{ obzalované
bylo zahijeno dne 28. 6. 2023 a obzalovaného dne 7. 7. 2023, tedy ve
dnech, kdy jim bylo doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihini komisafe Policie CR ze dne
22.6.2023, &j.: _ Nebyla-li tfleta promléeci doba od dokonéni skutku u
zadného z obzalovanych pferusena tkony ¢i skutecnostmi predpokladanymi ust. § 34 odst. 3, odst.
4 tr. zakoniku, jsou jakékoliv ivahy o vedeni trestniho stithani obzalovanych pro posledné uvedeny
nedbalostni delikt bezpfedmétné. V této souvislosti se patii zduraznit, ze posledné uvedené uvahy
jsou pouze hypotetické, nebot’ pro kategoricky zavér o viné obzalovanych pro nedbalostni delikt
by muselo byt objasfiovano, zda jejich nedbalé konani formou hrubé nedbalosti zapficinilo
majetkovou skodu.

Zjistovani posledné uvedeného je za danych dfive osvétlenych okolnosti neopodstatnéné. Opét
tak jen okrajové lze poznamenat, ze vysloveni, ze clenové vykonného vyboru si pfi uréeni prodejni
ceny pozemku pocinali nehospodarné, protoze objektivné byla dana moznost prodej realizovat za
ceny podstatné pfiznivéjsi, je znacné problematické. Realna trzni cena je dana nabidkou a
poptavkou. Jiz difve bylo zminéno, Ze oba obzalovani byli obeznameni komplikacemi prodeje
pozemkd realizovaného jako prvy v pofadi, ktery trval, a to za jesté nizsi nezli byla kone¢na prodejni
cena za metr ¢tvereéni po dobu tif let. Za téchto okolnosti by nebylo mozné davat ¢lentim
vykonného vyboru spolku, ktefi schvalili prodej pozemku za cenu 1 959 K¢/m? za vinu, ze netrvali
na cené o témef 80 % vyssi, jak byl jeji odhad urcen znalcem Ing. Miroslavem Lukesem. Paklize
v fadu jednotek meésict pozdéji pozadovali kupni cenu za prodavané pozemky ve vysi 2 000
K¢/m?, pak zjevné vychazeli ze zndmé jim realné kupni ceny prvého prodeje v pofadi.

Problémové z pohledu vyrovnani zavazkového vztahu se jevi smlouva o zfizeni sluzebnosti. Ze
zatimné provedeného dokazovani neni zfejmé, Ze by obzalovani k jejimu uzavieni méli ,,mandat®
vykonného vyboru, jimz byli povéfeni k realizaci prodeje i pozemku, ktery je pfedmétem sjednané
sluzebnosti, tj. pozemku parc. ¢. o vyméfe 264 m? za ¢astku 2 000 K¢/m?. Plnéni obsahu
této smlouvy ze strany budouctho kupujiciho neni nikterak sankcéné osetfeno. Ovsem k pozemku
sjednana sluzebnost je v kontextu se soucasné¢ uzavienou smlouvu o budouci smlouvé kupni
¢asoveé omezena, a to na dobu tif mésict od zapsani stavby jsouci vylu¢nou soucasti sousednfho
pozemku do katastru nemovitosti.

Ohledné osledné  posuzovaného piipadu  obzalovani _ a
* realizovali zavazkové vztahy, z nichz by mél byt pro zastupovany subjekt

realizovan profit celkové vyse 528 000 K¢, coz odpovida cene 2 000 K¢ za metr ¢tverecni pozemku.

Tento tak ma bi't realizovan dle ocekavani prodej schvalujicich ¢lent vykonného vyboru spolku

Pro veskeré vyse rozvedené duvody neshledal senat odvolactho soudu hodnotici tvahy soudu
prvaniho stupné a jeho zavery skutkové a pravni vadné. Odvolani statntho zastupce tak nelze
posoudit jako opodstatnéné; podle § 256 tr. fadu bylo proto rozhodnuto o jeho zamitnuti.
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Pouceni:

wr w

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostifedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatieno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. €. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 21. 10. 2024

JUDr. Vladimira Hajkova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova



