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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 8. 10. 2019
v Ceskych Budé&jovicich, v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jitfho Stastného a soudci
JUDr. Vladimiry Hajkové a Mgr. Ondfeje Vita, v trestni véci obZalovaného R
narozeného trvale bytem
, adresa pro dorucovani —
, pro zloc¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, o jeho
odvolani a odvolani poskozené Ceské televize a zmocnénce poskozenych Protipiratské unie, proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1. 2019, &. j. _

>

takto:

K odvolan{ obzalovaného a poskozenych se podle § 259 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek
dopliuje takto:

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeni:

e AQS, a.s., Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2, ICO 25655922,

e BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., Snémovni 173/9, 118 00 Praha 1, ICO 27401413,

e Bohemia Motion Pictures a.s., Viechrdova 560/2, Mala Strana, 118 00 Praha 1, ICO 03691900,
e BONTONFILM a.s., Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1, ICO 26737493,

e Cinemart a.s., Narodni 60/28, 110 00 Praha 1, ICO 45272514,

e FALCON as., Vaclavské namésti 832/19, 110 00 Praha 1, ICO 60197251,

e FILM EUROPE, s.r.0., V Jameé 699/1, 110 00 Praha 1, ICO 28922921,

e Forum Film Czech s.t.0., Arkalycka 951/3, 149 00 Praha 4, Haje, ICO 28405277,

e HBO Europe s.t.0., Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, ICO 61466786,

e HOLLYWOOD C.E,, s.r.0., Rybna 716/24, ICO 43872646,

e INTERSONIC RADIO VIVA s.r.0., Staré Grunty 36, 842 25, Bratislava, Slovenska republika,
1ICO 17054311,

e Urania s.r.0., Sokolovsk4 47/73, 186 00 Praha 8, ICO 25703277,
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e Zemé pohadek a.s., Ceréanskd 622/16, 140 00, Praha 4, ICO 26735539,
e Moloko film s.t.0., se sidlem U Vorlikt 3/367, 160 00 Praha 6, ICO 49619918,

zastoupené Ceskou protipiratskou unif, Sokolovska 37/24, 186 00 Praha 8 — Karlin.

b)

Ceska televize, Kavei hory, 147 00 Praha 4, ICO 00027383,

©)

Artcam Films s.tr.0., Ra§inovo nabfezi 6, 128 00 Praha 2, ICO 26198096
d)

NORTH VIDEO s.t.0., Mezni 3430/3a, Usti nad Labem, ICO44568843

s uplatnénymi naroky na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku
a za toto jednani byl odsouzen podle § 270 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3
let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto ulozeného trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Dale mu byl uloZen trest propadnuti véci a to podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz se jednalo o lks stolniho pocitace zn. Corsair, ¢erné barvy,
vyrobni ¢islo _, 1 ks pevného disku 3,5 zn. Seagate, vyrobni ¢islo ﬂ,
1 ks pevného disku 3,5 zn. WD, vyrobni ¢islo da 1 ks externiho pevného disku zn.
ITEC, stiibrné barvy.

. Proti tomuto rozsudku bylo fadné¢ a vcas podano odvolani, které bylo podano jednak ze strany
obzalovaného a dale ze strany poskozenych, a to konkrétné Ceské televize a Ceské protipiratské
unie.

. Obzalovany ve svém odvolani napadal rozsudek nalézactho soudu a zejména pak to, ze soud
prvniho stupné se nedostatecné vyporfadal sjeho obhajobou, ktera se vztahovala jednak
k nenaplnéni subjektivni stranky stthaného trestného ¢inu a jednak k tomu, zda viubec svym
jednanim znaky stthaného trestného ¢inu naplnil. V prabéhu ptipravného fizeni nebyly obstarany
zadné dukazy, které by se vztahovaly k tomu, aby obzalovany neopravnéné zasahl nikoli nepatrnym
zpusobem do zakonem chranénych prav k autorskému dilu a Ze tak ucinil amyslné. Na vefejna
datova ulozisté¢ ukladal zvukové obrazova dila, ovSem jednalo se o dila, ktera byla jiz volné
piistupna na celosvétové siti internet. Nemél zadnou védomost o tom, Ze by tato dila jesté byla
chranéna autorskym zakonem a podléhala zakonem chranénym pravam k autorskému dilu.
K naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty nebyl tedy opatfen zadny dukaz a zavér soudu o tom,
ze si musel byt védom trestnosti svého jednani, je jen pouhou spekulaci nalézactho soudu. Pokud
soud zminoval znalost oboru pocitact a pocitacovych a internetovych soubort, je nutné uvést, ze
toto se nevztahuje ke znalosti autorskopravni ochrany soubort, které jsou volné k dispozici na
internetu. Naopak tato urcita znalost pocitacové techniky takovy zavér zpochybnuje ¢i dokonce
vyvraci, protoze kdyby si byl védom néceho nekalého, nebranilo mu nic v tom, aby se alespon
pokusil vystupovat prostfednictvim Gcth smyslenych osob a pokusil se tak zakryt svoji identitu. To
vs$ak necinil, nebot’” jak vyse uvedeno, nebyl si védom trestnosti svého jednani. Dale pak broji proti
vyroku o propadnuti véci, kdy mu byl ulozen trest propadnuti véci spocivajici v propadnuti pocitace
a pevnych diskud at’ jiz internich, ¢i externich. Nejedna se o pouhy hardware, ale téZz o software a
v ném ulozené soubory. Na ulozistich ma ulozenu celou fotografickou historii své rodiny, kdyz
trestem propadnuti véci by podle jeho nazoru nepfiméfenym zpusobem bylo zasazeno do
osobnostnich prav, nebot’ tyto soubory, které Zadnym zptsobem nesouvis{ se stthanou trestnou
¢innosti, by se tak staly pro néj trvale nedosazitelnymi a znamenalo by to zasah nejen do jeho prav,
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ale do prav celé jeho rodiny. Zavérem navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a sam
rozhodl o tom, Ze jej obzaloby zprosti. Dale pak doplnil vrameci zavére¢ného navrhu
prostfednictvim svého obhajce, Ze navrhuje eventualné zrusit pouze vyrok o propadnuti véci a trest
propadnuti pevnych diski mu neukladat a odvolani poskozenych navrhl zamitnout jako
nediavodné. V tomto sméru uvedl, ze okresni soud spravné odtvodnil svtj vyrok odkazujici na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze vycisleni skody poskozenymi nemize byt samo o sobé
podkladem pro rozhodnuti soudu o nahradé skody a musel by byt zpracovan znalecky posudek, a
proto tento vyrok povazuje za spravny.

. Poskozena Ceski televize ve svém odvolani uvedla, e se odvolava proti neuvedenému vyroku o
rozhodnuti o nahradé skody a to v plném rozsahu. Soud v rozsudku nerozhodl o navrhu na
nahradu $kody poskozeného a rozsudek je tak stizen vadou, ze je nepfezkoumatelny v rozsahu
uplatnéné nahrady skody. Poskozena uplatnila podanim fadné a vc¢as narok na nahradu Skody
v trestnim fizeni, kdy navrhla, aby v pfipad¢ vyneseni odsuzujictho rozsudku byla obzalovanému
ulozena povinnost nahradit $kodu uvedenou v podani. Soud v ramci hlavniho liceni rozhodl
odsuzujicim rozsudkem, ale vyrok o nahradé skody v rozsudku absentuje. Rozsudek je tak z pozice
poskozené neprezkoumatelny, pfestoze je v oduvodnéni rozsudku na str. 7 poskozena uvedena a
soudu bylo evidentné procesni postaveni poskozené znamo. V pfipadé uplatnéného naroku je
povinnosti soudu rozhodnout o nahrad¢ Skody a rozsudek je stizen touto vadou. Zavérem je
navrhovano, aby vzhledem ke shora uvedenému Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich dle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28. 1. 2019 a podle § 259 odst. 2 tr. fadu rozhodl, Zze uklada obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr.
fadu nahradit skodu poskozené v ¢astce 9 780 K¢.

. Ceski protipiratska unie ve svém odvolani uvedla v prvé fadé, Ze ji vibec nebyl jakozto zmocnénci
zaslan rozsudek a to 1 pfesto, ze zastupuje poskozené spolecnosti a to: AQS, a.s., BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION a.s., Bohemia Motion Pictures a.s., BONTONFILM a.s., Cinemart a.s.,
FALCON as.,, FILM EUROPE, s.ro., Forum Film Czech s.r.o., HBO Europe s.r.o.,
HOLLYWOOD C.E,, s.r.o., INTERSONIC RADIO VIVA s.r.0., Urania s.r.o., Zem¢ pohadek
a.s. a Moloko film s.r.o. V tomto sméru uvadi, ze se fadné¢ a vcas piipojili k trestnimu fizeni vaci
obzalovanému a to dne 20. 10. 2017. Rovnéz bylo navrhovano, aby obzalovanému byla ulozena ze
strany soudu povinnost nahradit v penézich Skodu, jez byla poskozenym trestnym cinem
zpusobena nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem
ziskal. Odvolani je tak podavano pro chybéjici virok o nahradé skody, resp. vydani bezduvodného
obohaceni a pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku a zada Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich, aby ve smyslu § 259 odst. 2 tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné
s piikazem, aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo sam rozhodl ve smyslu § 228 odst. 1, pfip. §
229 odst. 1 tr. fadu. Dale je v podaném odvolani zminéno, Ze okresni soud vibec zmocnénce
nevyrozumél o konani hlavniho licen{ a neumoznil mu tak na ném ucast. Do soucasné doby mu
nebyl (zmocnénci) ani dorucen rozsudek. V samotném rozsudku se viak Okresni soud v Ceskych
Bud¢jovicich vibec nevypofadal s fadné uplatnénym narokem na nihradu Skody. Zavérem je
navrhovano, aby krajsky soud doplnil napadeny rozsudek o vyrok o nahradé¢ skody nebo aby podle
§ 259 odst. 2 tr. fadu, aniz napadeny rozsudek zrusi, vratil véc soudu prvniho stupné s pfikazem,
aby rozhodl o chybé¢jicim vyroku o nahradé skody a o vydani bezdavodného obohaceni. Dale pak
byla podrobné vyc¢islena skoda jednotlivych spole¢nosti.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, prezkouma zakonnost a odtivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihliZi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak
vytykané vady svij pivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani,
pfezkouma odvolaci soud 1 spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
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navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o ving, prezkouma odvolaci soud v navaznosti
na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svij
podklad, bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto vyrokim podano odvolani.

. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud k odvolani obzalovaného
a poskozenych napadeny rozsudek v celém rozsahu, pfezkoumal rovnéz fizeni, které rozsudku
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

. Vprvé radé je nutné se vyjadfit k odvolani obzalovaného a to zejména z pohledu k namitkam
uvedenym v jeho podaném odvolani. Rizeni predchazejici napadenému rozsudku netrpélo tak
zasadnimi vadami, které by vedly k tomu, ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt
bez dalstho zrusen jiz v nevefejném zasedani. Okresni soud konal pfi zachovani vSech zakonnych
lhat fadné hlavni liceni, v némz obzalovanému za pfitomnosti jeho obhajce poskytl dostate¢ny
prostor k vyjadfeni se ke vsem skutecnostem kladenym mu za vinu, k dikazim o nich a i
v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava jakozto obvinéného. V hlavnim liceni soud prvniho
stupné také procesné fadnym zpusobem provedl veskeré dukazy potfebné ke zjisténi skutkového
stavu, o nichz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nutném pro jeho rozhodnuti dle ust.
§ 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dukazy také patficnym zpusobem vyhodnotil a vyhov¢l tak
pozadavkim kladenym na ného ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Zjistény skutkovy stav rovnéz nalezité
pravné vyhodnotil. Krajsky soud se plné ztotoznuje s odivodnénim rozhodnuti nalézactho soudu
a ohledn¢ viny nema jakychkoliv pfipominek. Pokud obzalovany namital, ze nic nespachal, resp. si
nebyl védom toho, zZe jeho jednani je trestné, nebylo prokazano, ze to byl on, kdo umoznil
neopravnéné uziti audiovizualnich soubort ¢i dél a Zze nebyl opatfen zadny diikaz o jeho védomosti
jednani s tim, Zze se jedna o pouhou spekulaci nalézaciho soudu, v tomto sméru nelze dat
obzalovanému za pravdu. Pokud obzalovany mél, jak sam uvadi, snahu nic nezakryvat a vse délal
dle jeho slov legalné¢, pak z jakého divodu a pro¢ pouzil bankovni Gcty svych piibuznych, pfip.
znamych? V tomto sméru mu nic nebranilo v tom, aby pokud se domnival, Ze vSe déla legalné a
z jeho strany nen{ porusovan zakon, aby si veskeré castky nechal posilat na svtj ucet. Obzalovany
ani nepopiral to, ze to byl on, kdo pfedmétna dila stahoval z ,| “ a z podobnych serverd,
kdy poté je ulozil na své ucty na dlozisti _ nebo . Sam obzalovany,
pokud si dila stahoval, tak za n¢ musel platit a poté, pokud dila stahoval i nadale, ziskaval kredity,
za které nasledné on stahoval a nakupoval dila, ktera ukladal, viz shora. Za to, Ze si dalsi uzivatelé
stahuji tato dila z jeho uc¢ta, mu platili provizi, o tom obzalovany védél a byl s tim srozumén. Kazdé
dilo je chranéno autorskym pravem a je zde upozornéni, ze jakakoli dalsi distribuce ¢i nakladani,
pfip. dalsi prodej, je trestnym. Toto je v obecné roviné na kazdém dile, které je zakoupeno.
Obzalovany je osobou znalou pocitacového prostiedi, jak spravné uzaviel okresni soud a
z provedeného dokazovani je zcela evidentni, Zze problematice stahovani datovych soubort rozumi
a navic neslo o ojedinélé nahravani nckolika filma, pfipadné dél. Jednalo se o celkem pomérné
dlouhou dobu, a to 6 let. Za tuto dobu, jak uvedl okresni soud, si pfisel cca na 113 000 K¢, coz

¢inil soucet vSech zaslanjych odmén. Jak jiz shora bylo uvedeno, zaslani téchto odmén bylo

oo o ey oob, 1 o [ .
h, kdyz se jednalo o osoby obzalovanému blizké a to at’ uz v roviné pifbuzenské ¢i
pratelské. Jak sam obzalovany uvadél, pokud se stalo, ze spravce serveru ncktera dila smazal,
obzalovany je nahral opakované s tim, ze pouzival vice ulozist’ a vice uzivatelskych uctd, coz
zvysuje jeho skodlivost. V kombinaci s obecnym povédomim, ze §ifeni audiovizualnich dél je
nelegalni, je vyvracena zcela obhajoba obzalovaného o absenci zavinéni a tedy jeho beztrestnosti.
V tomto sméru okresni soud spravné uzavfel, ze obzalovany se dopustil jednani, které mu bylo
kladeno za vinu a spravné pak uzaviel, Zze se dopustil zlo¢inu poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku.
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9. Protoze se 1 krajsky soud ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné o nutnosti ukladat trest,

10.

zabyval se 1 otazkou pfiméfenosti druhu a vymér zvolenych tresti. Ani zde nelze okresnimu soudu
¢init zadnych vytek, nebot’ soud prvnfho stupné nalezité zohlednil veskeré polehcujici 1 pfitézujic
okolnosti projednavaného pfipadu a jim ulozené tresty nelze mit za nepfiméfené pfisné ¢i snad
dokonce nezakonné. Jakkoli obzalovany broji proti ulozenému trestu propadnuti véci, je nutné
uvést, ze uz z podstaty veéci je zfejmé, ze pfedmétny pocitac zn. Corsair, véetné obou pevnych diska
zn. Seagate a zn. WD, véetné externitho pevného disku zn. ITEC byly pouzity pii spachani tohoto
protipravniho jednani. Tento pocita¢ spole¢né s témito disky byl zajistén pfi domovni prohlidce a
tato zajisténa vypocetni technika byla podrobena kriminalistickému zkoumani. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a zkouman{ nosica dat bylo zjisténo, ze pfedmétny
pocita¢ zn. Corsair a dale pak pevny disk 3,5 zn. Seagate, pevny disk 3,5 zn. WD, a extern{ pevny
disk zn. ITEC byly pouzity k pachan{ trestné ¢innosti, nebot’ obsahovaly videa sdilena na serverech

a H Okresni soud zde duvodné ulozil trest propadnuti véci a to
konkrétnich véci tak, jak je uvedeno ve vyroku predmétného rozsudku. Dle nazoru krajského soudu
1 tento trest propadnuti véci byl ulozen spravné, véetné trestu odnéti svobody v trvani 3 let, tedy
na samé spodni hranici trestn{ sazby. Pokud pak tento trest okresni soud podminéné¢ odlozil na
zkusebni dobu v trvani tif let, je nutné konstatovat, ze co se tyce ulozeného trestu odnéti svobody,
jevi se tento spise trestem mirnym. S ohledem na rozsah trestné ¢innosti, délku pachané trestné
c¢innosti, pak mohl byt ze strany okresniho soudu zvazovan i trest spojeny piimo s omezenim
osobni svobody, tedy trest nepodminény. Z tohoto pohledu, jak shora uvedeno, poklada krajsky
soud ulozeny podminény trest odnéti svobody za trest velmi mirny.

Pokud pak bylo shledano pochybeni a krajsky soud zasahoval do pfedmétného rozsudku, pak to
bylo z déivodu odvoléni poskozenych a to zastupce — zmocnénce Ceské protipiratské unie a dale
pak odvolani Ceské televize. V prvé fadé je nutné uvést, ze okresni soud jiz v rimci dorucovani
rozsudku nepostupoval spravné, nebot” mél dorucovat jednak zmocnénci poskozenych a to Ceské
protipiratské unii, ktera mimo jiné zastupovala spolecnost AQS, a.s., BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION a.s., Bohemia Motion Pictures a.s., BONTONFILM a.s., Cinemart a.s.,
FALCON as., FILM EUROPE, s.r.o., Forum Film Czech s.r.o., HBO Europe s.r.o.,
HOLLYWOOD C.E,, s.r.o., INTERSONIC RADIO VIVA s.r.0., Urania s.r.0., Zemé pohadek
a.s. a Moloko film s.r.0., kdyZ tomuto zmocnénci vibec nebyl dorucen rozsudek. Toto pochybeni
tedy napravil krajsky soud tak, e Ceské protipiritské unii pfedmétny rozsudek zaslal. Déle pak
krajsky soud musel vyhovét podanym odvolanim, nebot’ poskozeni se fadné a vcas piipojili se
svymi naroky na nahradu skody a to jiz v ramci pfipravného fizeni a rovnéz pak okresni soud pfi
konani hlavniho liceni veskeré naroky poskozenych fadné pfecetl. Nicméné v ramci vyhlasen{ a 1
vyhotoveni rozsudku viibec nebylo rozhodnuto o naroku téchto poskozenych. Nebylo rozhodnuto
ani ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu tedy, ze by obzalovanému byla stanovena povinnost, resp. byl
zavazan k nahradé skody, ale nebylo rozhodnuto ani podle § 229 odst. 1 tr. fadu a to 1 s ohledem
na to, ze v ramci oduvodnéni rozsudku okresni soud sam uvadi, ze zamitl navrh na doplnéni
dokazovani a to ohledné znaleckého posudku pro stanoveni vyse skody, nebot’ by toto dokazovani
znacné presahlo ramec trestniho fizeni. Za této situace tedy nerozhodl okresni soud ohledné
naroku poskozenych. V tomto piipadé tedy krajsky soud postupoval ve smyslu § 259 odst. 2 tr.
fadu a napadeny rozsudek doplnil o chybéjici vyrok o nahradé skody. Rozhodl tak jednak
k odvolani zmocnénce poskozenych Ceské protipiritské unii a dale pak k odvolani poskozené
Ceské televize, nicméné pak musel jesté tak rozhodnout i s ohledem k odvolani obzalovaného,
nebot” spolec¢nosti Artcam Films s.r.o. a NORTH VIDEO s.r.o. si nepodaly proti zminénému
rozsudku odvolani, nicmén¢ své naroky fadné a vcas uplatnily a jejich naroky byly rovnéz cteny
jesté pfed zahdjenim hlavniho liceni. Z tohoto davodu krajsky soud doplnil chybéjici vyrok a to
tak, ze poskozeni zastoupeni Ceskou protipiratskou unii, dale poskozena Ceska televize, spolecnost
Artcam Films s.r.o. a spole¢nost NORTH VIDEO s.r.o. byli podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazani
s uplatnénimi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V tomto sméru
rovnéz krajsky soud dospél k zavéru, Ze je nutné v dané véci vyhotovit znalecky posudek s tim, ze
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je nutné vyhodnotit stav trhu s audiovizualnimi dily v dobé spachani trestného cinu, ceny
jednotlivych dé¢l apod., coz by negativné ovlivnilo délku trestniho fizeni. Proto dospél krajsky soud
k zavéru, ze je namist¢ poskozené odkazat s jejich naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
nicméné toto jiz mél ucinit ve svém rozsudku piislusnym vyrokem pravé okresni soud.

Z tohoto davodu krajsky soud zasahl do pfedmétného rozsudku, chybéjici vyrok o nahradé skody
doplnil a rozhodl tak rozsudkem ve smyslu § 259 odst. 2 tr. fadu tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brné (§ 265c tr. 1., § 265¢ odst. 1 tr. 1.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchnfho statntho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr. 1.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel
domahi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen
po dobu trvan{ lhaty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. 1.).

Dovolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 8. 10. 2019

JUDx. Jiti St'astny, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.



