C. j. 4 To 371/2023- 1529

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. 9. 2023

v senaté slozeném z piedsedy Ondfeje Vita a soudcu Olgy Smrckové a Jiftho Trnky v trestni véci
obzalovancho rarorcecho [ - N,
trvale bytem , pro zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, o odvolani poskozené Ceské republiky,
jednajici Finan¢nim Gfadem pro Jihoéesky kraj, Manesova 180/3a, 371 87, Ceské Budéjovice, proti

rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 7 T 66/2020-1401,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. ¥adu se k odvolani poskozené Ceské republiky
jednajici Finan¢nim ufadem pro Jihocesky kraj napadeny rozsudek Castecné zrusuje, a to
ve vyroku o nahradé Skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je
obZalovany povinen zaplatit na nahradé $kody poskozené Ceské republice jednajici
Finan&nim ufadem pro Jiho&esky kraj, Manesova 180/3a, 371 87, Ceské Budé&jovice &astku
1765 370 Kc.

Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud schvalil dohodu o viné a trestu uzavienou v hlavnim licen,
dle niz byl obzalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenym trestnym ¢inem a odsouzen za néj jednak
k trestu odnéti svobody na 2,5 roku s podminénym odkladem na 5 let a se zpfisnujici povinnosti
uhradit ve zkusebni dobé Skodu zpusobenou trestnou cinnosti, dile k penézitému trestu 100
dennich sazeb po 1 000 K¢, a konec¢né k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na 7 let. Zlocin obzalovany spachal

dle schvalené dohody zjednodusené fe¢eno tim, ze jako osoba ovladajici daniového poplatnika RM
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COMPANY s.r.o. uplatnil za tento danovy subjekt od zafi 2014 do prosince 2015 naroky na
odpocet DPH jednak na vstupu osvédcovany fiktivnimi tuzemskymi zdanitelnymi plnénimi, a
jednak za udajny prodej zbozi s mistem dodani do jiného clenského statu Evropské unie, ktery je
od DPH osvobozen, a timto jednanim vylakal vraceni dané z ptidané hodnoty a zpasobil tak Ceské
republice skodu ve vysi nejméné 1 765 370 Kc¢.

. Mimo uzavienou dohodu o viné a trestu pak okresni soud rozhodoval o naroku pogkozené Ceské
republiky, ktera vici obzalovanému uplatnila nahradu skody ve vysi 1 765 370 K¢. O tomto naroku
okresni soud rozhodl tak, Ze poskozenou s celym narokem odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Okresni soud tak rozhodl s odivodnénim, Ze Ceské republika neméa postaveni
poskozeného, nebot’ dariovy nedoplatek v predmétné vysi nevykazuje zakonné znaky skod), protoze
jde o povinnost vyplyvajici pfimo ze zakona, o niz nelze rozhodnout v adheznim fizeni.

. Proti adheznimu vyroku podala ¥adné a véas odvolani poskozena Ceska republika. Vznesla okruh
vyhrad jednak procesniho charakteru a jednak charakteru hmotnépravniho. Z procesniho hlediska
namitla, Zze nebyla vyrozuména o dob¢ a misté jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu, pficemz diky jeji
nezavinéné nepfitomnosti pfi tomto jednani nebyla takova dohoda uzavfena i stran zavazku
obzalovaného k nahradé¢ skody. Z hmotnépravnitho hlediska odmitla pravni nazor prvostupnového
soudu, ktery ztotoznil obzalovaného s osobou danového poplatnika na stran¢ jedné, dale danovy
nedoplatek se zpusobenou skodou na stran¢ druhé, a v dasledku tohoto nespravné procesné
nakladal s pozici poskozené coby ucastnika adhezntho fizeni. Odvolatelka vysvétlila, ze zatimco
danova povinnost a eventualni danovy nedoplatek vznikl danovému poplatnikovi, jimz je
obzalovanym ovladana firma RM COMPANY s.r.o., uplatnény Skodni narok sméfoval vici
obzalovanému coby fyzické osobé, stran niz zadny danovy nedoplatek nevznikl, a logicky proto o
ném financni dfad nemohl sim ani rozhodovat v ramci vyméfovaciho a vymahajiciho fizen{ podle
danového fadu. Poskozena upozornila na rozhodnut{ trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. 15
Tdo 902/2013, z né¢hoz pravé rozdil mezi danovym nedoplatkem na stran¢ jedné a $kodnim
narokem na stran¢ druhé presvédcive vyplyva. Poukazala téz na to, Ze obzalovanému vznikl
rucitelsky zavazek podle § 159 odst. 3 a § 2910 a nasl. obcanského zakoniku a rovnéz podle § 53
zakona o obchodnich korporacich. Uzaviela, ze vzhledem k tomu, Ze $koda je v napadeném
rozsudku bez divodnych pochybnosti zjisténa, neni zde zadna piekazka k tomu, aby o $kodnim
naroku bylo rozhodnuto v adheznim fizeni. Navrhla proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o nahradé skody a obzalovaného zavazal k povinnosti zaplatit ji 1 765 370 K¢.

. Podle § 254 odst. 1 tr. tadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. rddn,
prexkonmad ikonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimg bylo poddno odvoldni,
7 spravnost postupu 1igent, které jim predehdzelo, a to 3 blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim
vytykdny, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokid, proti nims bylo podano odyolini. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vsak vytykané vady svij privod v jiném vyrokn neg v tom, proti némuz bylo podano
odvoldni, prezkonma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyjrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlige opravnénd osoba
podd odpolani proti vyrokn o viné, prezkonma odvolaci sond v navaznosti na vytykané vady vidy i vyrok o trestu,
JakoF i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn na to, zda bylo i proti témto vyrokiim
poddno odyoldni.

. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani poskozené
prvostupniovy rozsudek v napadeném vyroku, v témze rozsahu pfezkoumal i fizent, které rozsudku
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je co do hmotnépravnich namitek davodné.

. Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku okresni soud vadami nezatizil, byt i z této faze
procesu je patrné, ze si dostate¢né neujasnil procesni statut poskozeného v projednavané véci. Jak
na to spravné poukazala i odvolatelka, okresni soud totiz napadeny adhezni{ vyrok odavodnil mimo
jiné tim, ze odvolatelka nema procesni postaveni poskozené. Paklize v§ak prvostupniovy soud zaujal
tento pravn{ nazor, mél o procesnim statutu odvolatelky rozhodnout v prvém hlavnim liceni. Bud’
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tak, ze ji jako poskozenou k trestnimu fizeni vibec nepfipousti (§ 206 odst. 3 tr. fadu). Anebo Ze
poskozena nemuze v hlavnim licen{ uplatnovat narok na nahradu skody (§ 206 odst. 4 tr. radu) —
to ve varianté, ze by poskozené piislusela pouze procesni prava, avsak byly by dany prekazky pro
uplatnéni skodniho naroku.

. Prvostupnovy soud takto nepostupoval, poskozenou pfijal do adhezntho fizeni v plném rozsahu,

svij adhezni vyrok ucinény v napadeném rozsudku vsak opfel o to, ze odvolatelka procesni status
poskozené vubec nema. K takové situaci sice teoreticky dochazet muze, déje se tak zpravidla
v pfipadech, kdy samotny procesn{ status je v prubc¢hu fizeni teprve vyjasnovan a kdy v zajmu
maximalnitho zachovani prav acastnika fizeni (potencionalntho poskozeného) je tento tzv.
pfipustén k fizeni s tim, ze vyslo-li by najevo, ze tento status ve skutecnosti nema, lze pak nasledné
v kone¢ném rozhodnuti vyslovit bud’ odkazujici vyrok dle § 229 odst. 1 tr. fadu, anebo (formalné
ziejmé presnéji) analogicky vyrok o nepfipusténi poskozeného k trestnimu fizeni podle § 206 odst.
3 nebo 4 tr. fadu. V projednavaném piipadé vsak status odvolatelky byl neménny od samého
pocatku trestnfho fizeni, takze nepfipadalo v uvahu néjaké prabézné vyjasnovani jeji pozice.

Pomine-li odvolaci soud zminéné nedostatky, pak Ize prvostupnovému soudu pfinejmensim pficist
k dobru, Ze tzv. ,,ukoncil procesni zivot™ odvolatelkou vzneseného naroku alespon vyrokem, jimz
odvolatelku odkazal s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Nekonzistentné s tim vsak okresni soud ponc¢kud zmateéné sviij rozsudek vibec odvolatelce
nedorucil, a tak se stalo az nasledné s takfka ro¢nim odstupem, a to navic jen k jeji intervenci (viz
¢.l. 1489). Teprve v navaznosti na to byl poskozené prvostupnovy rozsudek dorucen, a to 27. 6.
2022 (viz ¢.1. 1490 p.v.). Diky kolidujicimu rozhodovani vyssich soudt v ¢asti fizeni, které se tykalo
jinych acastnikd, pak byla nyni fesena odvolaci véc pfedlozena druhostupnovému soudu az koncem
cervence 2023, tedy po vice nez dvou letech od vyhlaseni napadeného rozsudku.

. Nekonzistentnost — byt primarné nezalozenou prvostupfiovym soudem, ktery dohodu o viné
yt p p pnovy: ) y

a trestu nesjednaval, nybrz ,,pouze* schvaloval —1ze pak spatfovativ tom, ze okresni soud v ramci
odsuzujiciho rozsudku zalozeného schvalenim sjednané dohody o vin¢ a trestu vyslovil zpiisnujici
podminku, dle niZz obzalovanému ulozil, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil zptisobenou
Skodu. Pokud v$ak soucasné okresni soud konstatoval, ze zadné rozhodnuti o $kodé ucinit nemuiize,
je zpfisnujici podminka pfinejmensim problematicka, nebot’ okresni soud tim de facto po
obzalovaném chce néco, jehoz existenci sam popira. Soud pfitom stran pfedkladané dohody o viné
a trestu neni pouze pasivnim pozorovatelem, ale muze s oporou v ust. § 314r odst. 3 tr. fadu
vznaset vyhrady k sjednané dohod¢ a vést jeji strany k upravé obsahu dohody. Zaujimal-li tedy
prvostupnovy soud (nespravné) nazor, ze poskozenou vznaseny narok neni skodou, k jejimuz
uhrazeni by mohl obzalovaného zavazat, pak postrada logiku, aby bez vyhrad pifijal dohodu, v niZz
je sjednana povinnost obzalovaného hradit ve zkusebni dobé podle svych sil zptisobenou skodu

Procesnim namitkam odvolatelky poukazujici na zkracen{ jejich prav pii sjednavani dohody o viné
a trestu krajsky soud pifisvédcit nemohl. V projednavaném pfipad¢ nebyla zahajena jednani
o sjednani dohody o viné a trestu jiz v ptipravné fazi procesu pred podanim obzaloby, ale statni
zastupce s obzalovanym k nim pfistoupili az v fizeni pfed soudem, a to dokonce az v hlavnim
liceni. O prvém hlavnim licen{ pfitom odvolatelka vyrozuména byla (viz ¢.1. 1367 p.v.), a okresni
soud odvolatelku spravné vyrozumél 1 o novych terminech, na které prvé hlavni liceni muselo
byt postupné odroc¢ovano (viz ¢.1. 1373 + 1375). Pokud by se odvolatelka k prvému hlavnimu liceni
dostavila, mohla do procesu sjednavani dohody o viné a trestu ingerovat. Protoze v§ak odvolatelka
byla o prvém hlavnim liceni (spravné) pouze vyrozumivana, pak bylo na jejim posouzeni, zda se
prvého hlavniho liceni chce zucastnit. Nedostavila-li se, pak nemtize dspé$né namitat zkraceni
svych procesnich prav, jez spatfuje v tom, ze nemohla do jednani sméfujici k sjednani dohody o
vin¢ a trestu nikterak zasahnout.

Dohodu o viné a trestu lze pfitom dle § 175a odst. 6 pism. g) tr. fadu sjednat i bez rozsahu
a zpusobu nahrady skody. Pokud v tomto rozsahu dohoda o viné a trestu sjednana neni, tak to

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



12.

13.

14.

15.

4 4To 371/2023

nebrani jejimu schvaleni soudem, ktery pak ovsem musi o uplatnéném adheznim naroku
rozhodnout ve standardnim nalézacim fizeni. Resp. v quasi-standardnim nalézacim fizeni v téch
pfipadech, kde vyse adhezniho naroku je znakem skutkové podstaty trestného cinu, stran n¢hoz
byla schvalena dohoda o viné a trestu. Jinak fe¢eno — tam, kde vyse adhezniho naroku je vyjadiena
v popisu skutku, tam neni tfeba (resp. ani nelze) k tomuto naroku provadét jakékoli dokazovani,
nebot’ v takovych piipadech plati vizanost soudi pravomocnym rozhodnutim o viné a trestu. Cisté
teoreticky by tak pfipadalo v uvahu pouze dokazovani k otazce dodatecné dhrady adhezniho
naroku. To ovsem pouze tehdy pokud by potfeba takového dokazovani vyvstala ze skutkovych
tvrzeni nékterého z ucastnikl fizeni (typicky zpravidla osoby povinné z deliktniho zavazku —
obzalovaného).

K posledné uvedenému pak odvolaci soud nakonec provedl i dokazovani, protoze poskozena vice
nez dusledné a nad ramec svého dukaznfho bfemene (negativni skutec¢nosti se neprokazuji)
osvédcovala, ze obzalovany dosud na nahradu skody nic nezaplatil. Ucinila tak vypisem salda
obrath mezi nf a obzalovanym, k ¢emuz vysvétlila, ze kreditni platby v saldu jsou plnénim z jiného
pravntho titulu (dan z nemovitosti + dan z pifjmu fyzickych osob) nez ndhrada skody.

V hmotnépravnich namitkach v meritu véci vsak krajsky soud dal odvolatelce plné¢ zapravdu. Jeji
argumentace je dostatecn¢ podrobna, logicka, srozumitelné vyjadfena a v podstaté vycerpavajici.
Krajsky soud proto v tomto rozsahu poklada za postacujici odkazat na podané odvolani. To snad
jen s nasledujicim rozdilem.

Dle pifesvédceni krajského soudu je v projednavaném pfipadé obzalovany pfimym nositelem
skodniho naroku, nikoli ,,pouze® rucitelem dle § 159 odst. 3 ob¢anského zakoniku. Obzalovany
totiz svym piimym jednanim v ramci ovladani pravnické osoby RM COMPANY s.r.o. kratil
daniovou povinnost tohoto subjektu, resp. vjeho prospéch vyldkaval vyhodu na dani. Vztah
piipadné platebni povinnosti obzalovaného na stran¢ jedné a platebni povinnosti jim ovladané
firmy RM COMPANY s.r.0. na stran¢ druhé tak dle nazoru krajského soudu neni v roviné
rucitelstvi, nybrz jde o dva samostatné platebni naroky z raznych pravnich tituld. Je pochopitelné,
ze tyto platebni naroky jsou mezi sebou provazany, nebot’ osobé opravnéné z téchto plateb
nemuze nalezet duplicitni plnéni od obou nositelt platebni povinnosti. To vSak na charakteru
(a odlisnosti) pravnich titult jednotlivych v tvahu pfipadajicich plateb nic neméni. Zatimco RM
COMPANY s.r.0. sttha povinnost vymahatelna v autonomnim danovém fizeni, coby povinnost
danového poplatnika vratit neopravnéné vyplacenou danovou vyhodu, u obzalovaného jde o na
danovém fizeni nezavislou samostatnou pravni povinnost vyplyvajici z ust. § 2910 obcanského
zakoniku — totiz povinnost k nahradé skody zavinénym porusenim povinnost stanovené zakonem.
Obzalovany totiz porusil povinnost vyvarovat se trestné ¢innosti, porusenim této povinnost zasahl
do (absolutniho) majetkového prava odvolatelky a na tomto podkladé jej sttha povinnost k nahradé
skody. Pro uplnost vsak stoji za zminku, ze 1 pfi odvolatel¢iné¢ pravnim nazoru o rucitelstvi
obzalovaného dle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku by nic nebranilo odvolacimu soudu o
povinnosti obzalovaného k nahradé skody ve vysi 1 765 376 K¢ rozhodnout.

Skoda v této vysi pfitom byla bez divodnych pochybnosti zjisténa, nebot’ byla soucasti popisu
skutku coby jeden ze zakonnych znaka piislusné skutkové podstaty trestného cinu, stran néhoz
byla sjednana a schvalena dohoda o viné a trestu. Pfitom i timto dil¢im parametrem trestného cinu
jsou soudy vazany (viz i rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 1492/2022). Za této situace pak musi
trestni soud rozhodnout pozitivoim adheznim vyrokem, coz vyplyva jednoznacné z ust. § 228 odst.
1 véta za stiednikem tr. fadu, dle néhoz soud ma dokonce zakonnou povinnost priznat poskozenénin
radné uplatnény narok, pokud tomu nebrani akonnd prekigka, jestlige je vyse Skody soucdsti popisu skutku
nvedeného ve viroku rogsudkn, jim¥ se obalovany uzndvd vinmym (viz i rozhodnuti Ustavniho soudu TI1.
US 2806/21).
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16. Z popsanych podstatnych duvodt krajsky soud napadeny rozsudek v adheznim vyroku zménil tak,
ze obzalovaného zavazal k povinnosti nahradit poskozené zpusobenou skodu ve vysi 1 765 370
Ke¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podobé¢ nepfihliZi.

Ceské Budgjovice 7. 9. 2023

Ondfej Vita v.r.
pfedseda senatu
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