C.j.4To 411/2024 — 1749

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 25. 2. 2025
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho St’astného a soudcti JUDr. Vladimiry Hajkové

a JUDr. Petry Kubové v trestni véci obZalovaného || N ~2:czcn¢ho N
v I . >o<\nikacl, trval bytern I I . bcchodné

bytem , , pro zloc¢in neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea 2 tr. zakoniku ve spojeni s ust. § 238
tr. zakoniku, zloc¢in dvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku,
o jeho odvolani proti rozsudku Okresnitho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 30. 7. 2024,
¢.j. 7T 122/2019-1717,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu se k odvolani obZalovaného napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze:

ObzZalovany

. ~2<o-ny I ~ . >odnikatcl, (vale bytem
I EE . Pcchodné bytem I I

uznava se vinnym, Ze

1. pad¢lany platebni prostredek pouzil jako pravy, a to nejpozdéji dne 8. 10. 2013, kdyzZ se jednalo

o avalovanou kryci blankosménku ve znént:

"Sménka ke smlonvé & , V] dne 8. fjjna 2013, K& Za tuto sménku zaplatin,
Datum splatnosti (mésic slovy), na rad Komercni banka, a.s., K& Castka slovy, Splato v} Komercni banky,

.., I, W /o i plitee | id banky, per avol
3 B N N 0w W

IC . .
I /¢ (ndzer, 1C, razitko), !

tim zpusobem, Ze v ¢asti per aval padélany podpis , 4V ¢asti podpis vystavce
padélany podpis | <dy tato blankosménka byla podle bodu ¢&. 7. Zajisteni
svérn nedilnou soucasti Smlouvy o uvéru C. || | j NI zc dne 8. 10. 2013, mezi spolec¢nosti

)
adresa a podpis vystavce'
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I < sl . I B
IC: _, a Komeréni bankou, as., se sidlem [N, _
PSC R ¢ I (dilc jen I\omelcm banka a.s.), poskytnutého ve vysi 500 OOO K¢

s ptedmétem 1celu profinancovani potreb vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti klienta,

a v souvislosti se shora uvedenou smlouvou o uvéru ¢. _ ze dne 8. 10. 2013 dale

padelané podpisy [ < zocoi 'l »2 ouginilech formulari Komercni

banky, a.s., pouzil je jako pravé, a to na listinach
e Zidosto podnikatelsky uvér ze dne 2. 10. 2013, na ¢tvrté, Sesté a osmé strané
* Smlouva o uveru <. | zc doe 8- 10. 2013, na Sesté strane

e Zadost o cerpani uveru ze dne 9. 10. 2013, na prvni strané

a podpisy | I - B < o< T - originilech formulati

Komercni banky, a.s., pouzil je jako pravé, a to na listinach
e Zidosto podnikatelsky uver ze dne 2. 10. 2013, na desaté strané
e Prohlaseni avalisty ze dne 8. 10. 2013

shora uvedenou padélanou blankosmeénku a formulare s padélanymi podpisy predlozil pii jednani
o uzavieni vyse uvedencho uvern ¢. || »2 pobocce Komercni banky,
a.s. V— jako pravé, ¢imz Komercni bance, a.s. zpusobil skodu ve vysi nejméne
500 000 K¢; pro nedodrzeni smluvnich podminek ze strany klienta doslo dne 15. 1. 2016
k predcasnému zesplatnéni uveru, kdy do té doby byla uhrazena ¢astka ve vysi 262 042 K¢, a tedy
dodlo kuplatnéni avalované kryci blankosmeénky doplnéné castkou 237 958 K¢ (zustatek
uvéru), a dobou splatnosti do 26. 1. 2016, v dobe splatnosti ani pozd€ji sménecna castka uhrazena
nebyla, a zbyva tedy poskozené Komercni bance, a.s. uhradit castku ve vysi nejméne 237 958 K¢,

2. padélany platebni prostredek pouzil jako pravy, a to nejpozdéji dne 9. 1. 2014, kdyzZ se jednalo
o avalovanou kryci blankosménku ve zneéni:

"Smeénka ke smlonvé & » VIIEEEEEE 7 c 9. /edna 2014, Ki, Za tuto sménku
zaplatim, Datum splatnosti (mésic slovy), na 7#ad Komertni banka, a.s, K¢ Cdstka slovy, Splatno
-Komemzz banky, a.s., B Ciilo sicin plitce | kid banky, per ava/ R
e ¥y @ 11 OO OO O OOOnm

I O I . B B B
I 0 (ndzev, ICO, razitko), adresa a podpis vystavce”,

tim zpusobem, ze v ¢asti per aval s padelanym podpisem || N » ¥ éésti podpis
vystavce padélany podpis _ kdy tato blankosménka byla podle bodu ¢. 7. Zgjisténi
#véru nedilnou soucasti Smlouvy o uveru €. - ES dne 9. 1. 2014, mezi spolecnosul

I - il I I E— i
, aKomerc¢ni bankou, as., se sidlem [ _ r- R

PSC IC: I (dile jen Komercni banka a.s.), poskytnutého ve vysi 1 000 000 K¢

s ptedmétem 1celu profinancovani potreb vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti klienta,

a v souvislosti se shora uvedenou smlouvou o uveéru c. ze dne 9. 1. 2014 dale

padélané podpisy , ve zneni '|Jll" 2 ougmnalech formulani Komercni
banky, a.s., pouzil je jako pravé, a to na listinach

e Zadost o podnikatelsky uvér ze dne 7. 1. 2014, na ctvrté, Sesté, osmé a jedenacté strane
e Smlouva o uveéru ¢. I < dne 9. 1. 2014, na Sesté strané
e Zadost o cerpani uveru ze dne 9. 1. 2014, na druhé strané

e Prohlaseni avalisty ze dne 9. 1. 2014, na prvni strané
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W

a podpss [ I v zo<o ' o2 ooginalu formulite Komercni banky, as.,

pouzil ho jako pravy, a to na listine
e Prohlaseni avalisty ze dne 9. 1. 2014, na tfeti strané

shora uvedenou padélanou blankosmeénku a formulare s padélanymi podpisy predlozil pri jednani
o uzavieni vyse uvedencho uveru <. [ »2 pobocce Komercni banky,
as.v jako pravé, cimz Komerc¢ni bance, a.s. zpusobil skodu ve vysi nejméné
1000 000 K¢; pro nedodrzeni smluvnich podminek ze strany klienta doslo dne 15. 1. 2016
k predcasnému zesplatnéni uveru, kdy do té doby byla uhrazena castka ve vysi1 401 687 K¢, a tedy
doslo k uplatnéni avalované kryci blankosménky doplnéné castkou 598 313 K¢ (zustatek uveru), a
dobou splatnosti do 26. 1. 2016, v dobé splatnost: sménecna castka uhrazena nebyla, po vyzve byla
uhrazena castecne ve vysi 4 981 K¢, a zbyva tedy poskozené Komercni bance, a.s. uhradit castku
ve vysi nejméné 593 332 K¢,

3. padélany platebni prostredek pouzil jako pravy, a to nejpozdéji dne 25. 6. 2014, kdyz se jednalo
o avalovanou kryci blankosmeénku ve zneéni:

"Smeénka ke smlouvé (. - I dne 25. (ervna 2014, K& Za tuto sménku
gaplatim, Datum @/afﬂom MSic .r/o na tad Komercni banka, a.s., K& Cdstka slovy, Splatno
v-Komermz ban,é] a.s., - Cislo #étn pldtce | kid banky, per am_
I < . e B

. <O I . B . I
I o (ndzev, ICO, razitko), adresa a podpis vystavce”,

tim zpusobem, Ze v ¢asti per aval padélany podpis , 2 V cast1 podpis vystavce
padélany podpis , kdy tato blankosmeénka byla podle bodu ¢. 7. Zajisténi
svéru nedilnou soucasti Smlouvy o uveru C. | I zc dve 25 6. 2014, mezi spolecnosti
, se sidlem G

B C , a Komer¢ni bankou, a.s., se sidlm,
PSC IC: (dale jen Komercni banka a.s.), poskytnutého ve vysi 500 000 K¢
s ptedmétem 1celu profinancovani potieb vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti klienta,

a v souvislosti se shora uvedenou smlouvou o uveru c. ze dne 25. 6. 2014 dale
padélané podpisy , Ve znéni '_" na orginalech formulani Komercni
banky, a.s., pouzil je jako pravé, a to na listinach

e Zadost o podnikatelsky uver ze dne 24. 6. 2014, na ctvrté, Sesté, osmé a jedenacté strané
e Smlouva o uvéru c. I < dne 25. 6. 2014, na Sesté strane
e Zidosto cerpani uveru ze dne 25. 6. 2014, na druhé strané

e Prohlaseni avalisty ze dne 25. 6. 2014, na prvni strane
a podpis | v< zo<~ " o2 ocginalu formulate Komercni banky, a.s.
pouzil ho jako pravy, a to na listiné

e Prohlaseni avalisty ze dne 25. 6. 2014, na trfeti strané

shora uvedenou padélanou blankosmeénku a formulare s padélanymi podpisy predlozil pii jednani
o uzavieni vyse uvedeného uveéru C. na pobocce Komercni banky,

a.8.V qiako pravé, cimz Komercni bance, a.s. zpusobil skodu ve vysi nejméné
500 000 Kc; pro nedodrzeni smluvnich podminek ze strany klienta doslo dne 15. 1. 2016
k predcasnému zesplatnéni uveru, kdy do té doby byla uhrazena castka ve vysi 108 174 K¢,
a tedy doslo k uplatnéni avalované kryci blankosmeénky doplnéné castkou 391 826 K¢ (zustatek

uvéru), a dobou splatnosti do 26. 1. 2016, v dobé splatnost: an1 pozdéji sménecna castka uhrazena
nebyla, a zbyva tedy poskozené Komercni bance, a.s. uhradit castku ve vysi nejménée 391 826 K¢,
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4. padélany platebni prostiedek pouzil jako pravy, a to nejpozdeéji dne 7. 10. 2014, kdyz se jednalo
o avalovanou kryci blankosmeénku ve zneéni:

"Smenka ke smlouvé (. [ e _ dne 7. tijna 2014, K¢, Za tuto sménkn
aplatim, Datum splatnosti iméxz’c .r/oif), na tad Komerini banka, a.s., K& Cdstka slovy, Splatno

Komercni banky, a.s., - Cislo sictu pldtce | kid banky, per am_

v

BN ¢ B D N

,_,-

»
adresa a podpis vystavce",

I O I I
I, /(70 (ndes, 1CO, razitks),

tim zpusobem, Ze v ¢asti per aval padélany podpis , 2 V cast1 podpis vystavce
padélany podpis , kdy tato blankosmeénka byla podle bodu ¢. 7. Zajisténi
#véru nedilnou soucasti Smlouvy o uveru ¢. ze dne 7. 10. 2014, mezi spolecnosti
E— - E— I E—
B < , a Komeréni bankou, as., se sidlem [ B3 X
PSC ﬁ, (dale jen Komercni banka a.s.), poskytnutého ve vys: 300 000 K¢
s ptedmétem 1celu profinancovani potieb vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti klienta,

-

a v souvislosti se shora uvedenou smlouvou o uveru <. | I zc dne 7- 10. 2014 dale
padélané podpisy , Ve zneni '_" na orginalech formulari Komer¢ni
banky, a.s., pouzil je jako pravé, a to na listinach

e Zadost o podnikatelsky uver ze dne 6. 10. 2014, na ctvrté, Sesté, osmé a dvanacté strane
e Smlouva o uvéru c. I < dne 7. 10. 2014, na paté strané
e Zidosto cerpani uveru ze dne 7. 10. 2014, na druhé strané

e Prohlaseni avalisty ze dne 25. 6. 2014, na prvni strane

a podpis I V< 2o~ T »» ouginalu formulate Komercni banky, a.s.,

pouzil ho jako pravy, a to na listiné
e Prohlaseni avalisty ze dne 7. 10. 2014, na trfeti strané

shora uvedenou padélanou blankosmeénku a formulare s padélanymi podpisy predlozil pii jednani
o uzavieni vyse uvedencho uveru ¢. | »2 pobocce Komercni banky,
a.s. v—iako pravé, ¢imz Komercni bance, a.s. zpusobil skodu ve vysi nejméné
300 000 K¢, pro nedodrzeni smluvnich podminek ze strany klienta doslo dne 15. 1. 2016
k predcasnému zesplatneni uveru, kdy do té doby byla uhrazena castka ve vysi: 153 755 K¢, a tedy
doslo kuplatnéni avalované kryci blankosmeénky doplnéné castkou 146 245 K¢ (zustatek
uvéru), a dobou splatnosti do 26. 1. 2016, v dobé splatnosti ani1 pozdéji sménecna ¢astka uhrazena
nebyla, a zbyva tedy poskozené Komercni bance, a.s. uhradit castku ve vysi nejménée 146 245 K¢,

kdy pii sjedndvini sivérovich sminv pod (sly 14 uvedl simysiné nepravdivé iidaje, a timto svym dimysinjm
podvodnym jedndnim, a v sonvislosti s padélanim blankosmeének, celkem pisobil poskozené spolecnosti Komerini

banka, a.s., 1C: | KRB s siden _ Skodu ve vysi nejméné

2 300 000 K&, kdy cdstecné doslo ke splacent tivérii v celkové vjsi 925.658 Ki; 2byvd tedy poskozené Komerini
bance a.s. ubradit cdstku ve vysi nejméné 1 074 642 K,

tedy
adl1-4
- padélany platebni prostiedek pouzil jako pravy,

- pii sjednavani uverové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym c¢inem
znacnou skodu,
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v

¢imzZ spachal
ad1-4

- zlocin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 3 alinea 2 trestniho zakoniku ve spojeni s ust. § 238 trestntho zakontku,

- zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zdkoniku,
se odsuzuje

podle § 234 odst. 3 trestnfho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému k trestu
odnéti svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu 3 (tfi) roki.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zikoniku se obz. || | S v<2d4 povinnost, aby ve
zkusebni dobé uhradil skodu, kterou trestnou ¢innosti zpusobil.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 2 tr. zakoniku ve spojeni s ust. § 238
tr. zakoniku a zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢
tr. zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 roky. Dale bylo rozhodnuto podle § 82 odst. 3
tr. zakoniku, aby obzalovany podle svych sil ve zkusebni dobé uhradil $kodu, kterou trestnou
c¢innosti zpusobil.

Proti tomuto rozsudku bylo ze strany obzalovaného podano odvolani, které sméfuje do viech jeho
vyrokti a bylo pisemné zdavodnéno nasledovné. Obzalovany trva na svém stanovisko
a opakuje, ze se trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu, nedopustil. Poukazuje na zcela
nespravné tendencni nevyvazené a jednostranné hodnoceni provedenych dukazi ze strany soudu.
Nalézaci soud se pak vubec nefidil zavaznym pokynem dovolaciho soudu, zejména ohledné
vyslechu svedka | 2 dile dopliuje, Ze v dalsim se ponechava na jeho zvazeni, zda
dokazovani doplni dal§imi dakazy, piip. nékteré dikazy provede znovu. Provedené dikazy pak
musf hodnotit podstatné zevrubnéji a daslednéji. Obzalovany dile uvédi, ze bojkot svédka |
neni davodem pro jeho nevyslechnuti, resp. nejsou naplnény podminky pro upusténi od jeho
vyslechu. Pokud by se timto zptsobem choval kazdy potencionalni svédek, pak jakékoli fizeni by
mohlo byt de facto jiz v zarodku ukoncéeno, nebot’ svédek se tzv. schoval, bojkotoval fizeni,
zaroven by tim bylo zcela poslapano pravo na spravedlivy proces. Poukazuje na podnét okresntho
soudu k zahijeni ukonu trestntho fizenf proti svedku | | I Pro podezfeni ze spachini
pfecinu pohrdani soudem podle § 336 tr. zakoniku. Ma za to, Zze nalézaci soud neucinil veskeré
mozné kroky k zajisténi vyslechu svédka i} tesp- nebylo viibec jeho snahou se dotizat na
organy ¢inné v trestnim fizeni, kdy bude |Jjjjjjij vyt¢zovan policii za ucelem vyjadfeni se k jeho
trestné ¢innosti. Pokud tedy byl Jjjji] vyt¢zovan, pak nalézaci soud v dané véci necinil potfebné
ukony k zajisténi jeho osoby, nebyl tedy splnén zavazny pokyn z usneseni Nejvyssiho soudu a
nalézaci soud se jim fadné nefidil s tim, ze rozhodnuti trpi zavaznou vadou ve smyslu § 258 odst.
1 pism. ¢) tr. fadu. Dovolaci soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze autorstvi obzalovaného
k pfedmétnym padélanym podpisum by nemusela vylu¢ovat mozny zavér o naplnéni znaka
skutkovych podstat trestnych c¢ind podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni
s ust. § 238 tr. zakoniku) a podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku. Obzalovany namita, ze neni
zcela patrno, jakou ze smének, pfip. smluv, pouzil jako pravou. Poukazuje potom na vypoved
svedika |- tehdejsiho I D V7o v¢d tohoto sveédka
je nedostatecna a neuplna, a i s ohledem na jeho problematickou vérohodnost by mél byt znovu
vyslechnut. Dale namita ohledné¢ rozhodnuti okresntho soudu ty skutecnosti,
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ze koriguje své zaveéry, meéni pravni kvalifikaci skutku v odivodnéni. Nicméné soud se néjak blize
a nijak precizné nevyjadfuje pravé k zasadni otazce kdy, jak a komu padélané sménky, smlouvu,
mél obzalovany pfedlozit pouze jako pravé. Ve skutkové véte (ve skutcich ad 1, 2, 3,4 ... na dosud
neustanoveném misté, padélal sménku viastni...) je navic opét uvadéno, ze tyto smeénky, popf. smlouvy
padélal pravé obzalovany, coz vsak Nejvyssi soud ve svém usneseni v podstaté vylucuje.
Ma za to, ze rozsudek je ze shora uvedenych namitek nepfezkoumatelny. Je znova opakovano,
ze I ic nevérohodnym svédkem, coz vyplynulo i z auditni zpravy Komeréni banky, resp.
vypovedi pfed civilnimi soudy dle sménecnych platebnich rozkaza a hlavniho liceni v nadepsané
véci, kdy tento svédek neustale svou vypovéd ménil. Poukazuje dale, ze tvérovy podvod nespachal
s tim, ze pohledavky v podstaté spolecnost splacela fadné, ale vlivem situace na trhu s ojetymi
vozidly se spole¢nost dostala do problému, které teprve nasledné vedly k problémum se splacenim
uvéru. Nebylo ani prokazano, ze obzalovany naplnil znaky uvérového podvodu, zejména, Ze by pii
sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi ¢erpani uvéru uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.
Dile uvadi, Zze nepopira, ze obchodni spolecnost ||| | QNN ccrpala uvery konkrétné od
poskytovatele, a to Komercni banky, ovSsem podpisy na dokumenty obzalovany nepfipojil ani tyto
platebni prostfedky nepfedlozil, ale nékdo jiny, pro obzalovaného neznama osoba. Uved], ze na
pobocce Komercni banky v || I by! m2ximaln¢ dvakrat, sjednavan{ avéru probihalo
s Do telefonické dohodé a nasledné tak, jak uvadél ve své vypovedi. Rovnéz uvadi, ze
skoda nebyla soudem fadné¢ zjisténa, nebot’ skoda byla zcéasti uhrazena, ¢i doslo ke splaceni
spolec¢nosti ] B Ohledne uloZeného trestu ma
za to, ze je zcela nepfiméfeny, trestna ¢innost méla byt spachana pred vice nez 10 lety, jedna
se o velmi pfisny trest. Od posledniho rozhodnuti uplynulo vice jak 2 roky, trest podminény nebyl
snizen a jeho odklad byl snizen napadenym rozsudkem pouze o jeden rok, avsak prutahy v fizeni
nebyly  zapficinény obzalovanym, ktery se khlavnimu liceni dostavoval vzdy
a spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni. Déle zopakoval a navrhoval dikazy, kdy se
jednalo o vyslech , znalecké posudky z oboru pismoznalectvi, dale aby byl ucinén
dotaz vuci Policii CR za ucelem provétentd, zda byl v trestni véci dle § 336 tr. zakoniku vyslechnut
B D jak byl o tomto tkonu vyrozumén nalézaci soud. Dale aby byly vyziadany protokoly
o pfichozi post¢ Komercni banky za obdobi leden 2013 az listopad 2014, kdyz svédek ||l
nevédel, jak se dokumenty dostaly zpét do banky. Zavérem je navrhovano, aby napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné byl odvolacim soudem zrusen a véc byla soudu prvého stupné vracena
k novému rozhodnuti ve véci.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak
vytykané vady svij pavod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani,
pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud
v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o vin¢ svuj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.

Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze hodnoceni dikazu je vysostnym pravem nalézactho
soudu, tedy soudu prvniho stupné, ktery dakazy v pfevazné vétsiné rovnéz sam provadi a ma tak
pro jejich hodnoceni nejlepsi predpoklady. Odvolaci soud muze toliko prezkoumavat, zda
hodnotici uvahy prvostupniového soudu jsou logické a nerozporuplné, a pokud tomu tak je,
je hodnocenim dukazt soudem prvnfho stupné vazan podle § 263 odst. 7 posledni véta tr. fadu.

Pokud se jedna o dukazni navrhy, tak musi krajsky soud uvést, ze provedl jednak dukaz
aktualizovanym opisem rejstitku trestd, kdy tento je shodny s tim, ktery mél k dispozici okresni
soud. Dile byl krajskym soudem vyzadan spis ||| V¢ veci vedené proti obvinénému
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, kdy Okresni soud v ||} BB roda! podnet pro precin pohrdani
soudem ve smyslu § 336 pism. c) tr. zakoniku. Ze spisu Okresniho soudu v

Sp. zn. vyplynulo, Ze zde skutec¢né byl podan navrh na potrestani pro precin pohrdani
soudem podle § 336 pism. c) tr. zakoniku, ve véci byl vydan trestni piikaz, ktery je pravomocny ke
dni 27. 8. 2024, a ulozeny penézity trest byl v dané véci zaplacen. Rovneéz je nutné konstatovat 1 tu
skutecnost, ze zadné okolnosti tykajici se predmetné trestni veci z tohoto spisu nevyplyvaji.

Nelze ani piisvedcit v podaném odvolani uvedené namitce v tom smyslu, Ze se okresni soud mel
informovat, kdy a jakym zpisobem provede policejni organ vyslech podezielého | N
nar. [Jij; nebot’ se jedna o samostatné trestni fizeni v podstate nesouvisejici s touto trestnou
cinnosti. Neni povinnosti soudu, potazmo policejniho organu, aby sdéloval, jaké ukony bude
provadeét, kdy, jakym zpisobem a na jakém miste, a tyto byly sdélovany napt. policejnimu organu,
piip. soudu. Jedna se o samostatné trestni fizeni vedené pod sp. zn. || I 2 ic nutné
konstatovat, ze z piedmeétného spisu nevyplyvaji zadné podstatné skutecnosti. Pouze byla zajisténa
nova dorucovaci adresa ohledné tohoto svedka, na kterou se rovneéz pokousel svédkovi dorucovat.

Pokud jde o dalsi dikazni navrhy, pak stejné okresni soud dospel 1 krajsky soud k zaveru, Ze neni
divodu tyto znovu opakovat, piip. provadét dalsi dikazni navrhy. Svedek || I by!
radné vyslechnut, neni divodu opakovat znovu tento vyslech, stejné tak byly vyuzity znalecké
posudky z oboru pismoznalectvi a neni divodu tyto zavéry jakkoli zpochybnovat, nebot’ zde
jednoznacné vyplynulo, Ze nckteré podpisy svedéi o tom, ze je zhotovil s nejvetsi
pravdépodobnosti obzalovany, a 1 na zakladé téchto skutecnosti bylo rozhodovano Meéstskym
soudem v Praze, jak je uvedeno v bode¢ 26 odivodneéni napadeného rozsudku.

Stejne se tak jevi 1 lichym diikaz vyzadanim korespondence, resp. prichozi posty v ramci Komeréni
banky, pobocky v || | | QBB 22 obdobi ledna 2013 az listopadu 2014, nebot’ od
spachaného skutku jiz uplynulo 11 let, kdy i1 sam obhajce v ramci zaveérecného navrhu uvedl, ze
tyto s nejvetsi pravdépodobnosti podlehly skartaci, piicemz si obhajoba této skutecnosti byla
védoma.

Pokud jde o stézejni dikaz, ktery v ramci svého rozhodnuti uvedl Nejvyssi soud a tykal se prave
vyslechu svédka |l P2k 1ze konstatovat, Ze ani v tomto sméru okresni soud nepochybil.
Je zcela ziejmé, ze jiz v ramci prvého rozhodovani vyvinul enormni snahu, aby svédka zajistil a
piip. vyslechl. Velmi podrobné o tom pojednava okresni soud pod bodem
19 odivodnéni napadeného rozsudku, kdy se jednalo o snahu zajistit icast svedka

prave jeste pied rozhodnutim Nejvyssiho soudu. V bode 20 pak okresni soud velmi podrobné
popisuje, jakou snahu vyvinul ohledne zajisteni ucasti svedka |- Jcdralo se o jeho
opakované predvolani zasilané jednak na adresu trvalého pobytu, jednak na adresu, na niz se mel
zdrzovat, a to , , piicemz svedek dale zasilal omluvy
prostiednictvim jim zvoleného advokata, a to z divodu pracovni cesty mimo tizemi CR. Nisledné
se svedek bez omluvy nedostavil, pfestoze mel doruceno, poté okresni soud vyuzil moznosti
piedvedeni prostrednictvim policejniho organu, jak je uvedeno na ¢. 1. 1689, poté svedek
k telefonickému dotazu sdelil novou kontaktni adresu véetne zadosti o doruceni predvolani do
datové schranky, kam bylo doruceno 27. 3. 2024. Nato se svedek k hlavnimu liceni opét nedostavil,
toto bylo odroceno, opét byla ucinéna zadost o piedvedeni jmenovaného s tim, ze opét 13. 5. 2024
bylo zjisténo, zZe toto predvedeni nebude realizovano. S ohledem na tyto skutecnosti okresni soud
jiz pristoupil k podani podnétu k zahajeni ikonn trestniho fizeni proti svedku ,a
to prave po  podezieni ze  spachani pfedinu  pohrdani  soudem  podle
§ 336 tr. zakoniku. I presto pak jesté okresni soud ucinil dalsi pokus o predvedeni tohoto svedka
k hlavnimu liceni dne 9. 7. 2024, nicméné toto opét nebylo prostrednictvim policie realizovano.
Krajsky soud musi konstatovat, ze okresni soud vyvinul veskerou moznou snahu k tomu, aby
zajistil vyslech tohoto svédka u hlavniho liceni, a vzhledem k tomu, Ze tento se opakované
k hlavnimu liceni nedostavoval, a to 1 pies radné doruceni, piip. telefonicky kontakt, kdy uvedl,
ze se dostavi, piesto vsak tak neucil. Pii nékolika opakovanych pokusech o jeho predvedeni
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vcetne podani podnétu k zahajeni tikonu k trestnimu rizeni proti tomuto sveédkovi pak musi krajsky
soud konstatovat, ze byly v podstaté vycerpany veskeré moznosti k tomu, aby byl tento sveédek
v ramci hlavniho liceni vyslechnut.

Krajsky soud musi ve shodé se statnim zastupcem uvést, ze je otazkou, k ¢emu by piipadna
vypoved vyse uvedeného svedka jako takova meéla smeérovat, a co by z ni meélo byti pro samotné
posouzeni dané¢ho skutkového stavu véci zjisténo. Z dokazovani neplyne, ze by mel predkladat
¢1 podepisovat listiny ¢1 sménky, které jsou v podstaté piedmeétem sporu, a je zminovan pouze
v souvislosti s uplatkem ve vztahu k ivém, ktery mel obzalovany odeslat na jeho ucet v podobé
penéz. Pokud by tento svedek 1 piipustil moznost uplatku, o to vic by jeho tvrzeni bylo dalsim
dikazem o tom, Ze byly penize poskytnuty za nestandardnich okolnosti, byl by to piip. dalsi dukaz,
ze na ziskani uvéru meél enormni zajem pan obzalovany.

Pokud jde o namitku v tom smyslu, ze vypoved |} - tchdeisiho I pobocky
Komeréni banky v | 3l jc ncvérohodni, tak je nutno uvést, Ze v tomto smém
okresni soud nevychazel pouze z této vypovedi. Je zcela ziejmé, ze tento svedek nepostupoval
standardné pii uzavirani uverovych smluv, zejména s ohledem na osobu obzalovaného. To mimo
jiné vyplynulo 1 z Setfeni samotné Komercni banky, kdy vramci objektivniho sSetfeni byly

proverovany aktivity | N i2<c Il pobocky jmenovane banky.
Tento svedek uvedl, ze jednal vzdy s obzalovanym, s pani [l icdnal jen telefonicky.

Svedek s1 neporidil kopu plné moci pro zdokumentovani opravnénostt zasahu provedeni na zadost
obzalovaného. ] pobocky piipustil, Ze byvala nepodepsala
zadost o prevod klienta pied nim, podpis mél zajistit prave obzalovany. Po zméne jednatele nebyla
dokumentace archivovana, banka nedisponuje kopii identifikacniho dokladu |
ani jeho souhlasem s poskytnutim osobnich 1idaji, ani dokumenty souvisejici se zménou jednatele.
Je zcela evidentni, Ze tento nadstandardni piistup prave vyuzil obzalovany, nebot’ jak vyplyva
1z jeho vyslechu, tak k seznameni prave s pobocky Komercni banky

doslo v souvislosti s tim, Ze mu zajistil osobni automobil. Posléze si obzalovany zménil pobocku
v za pobocku prave v

to 1 presto, ze jeho trvalé a prechodné bydlsté, stejné tak 1 sidlo spolecnosti R
je prave N | Dale je nutné uvést, ze 1 ostatni sveédci, zejména pak svedek , byvala

obzalovaného svedkyne | svedkoc I 2k jednoznacné uvadeji,
ze nikdy nebyli pritomm zadnému jednani, nikdy neuzavirali Zadné tivérové smlouvy a spolecnost
fakticky vedl obzalovany. Svedek uvedl, Ze veskerou agendu spojenou s firmou
vykonaval praveé obzalovany, jeho [ B pani ] piipravovala pouze doklady pro
ucetnictvi. Pokud jde o uveéry u Komeréni banky, o tom viibec nic nevedel, nikdy v Komeréni
bance na jednani nebyl a nikdy Zadné dokumenty ami bance nepodepisoval. Piipustil, Ze mu pouze
jednou piisla z banky platebni karta, kterou obzZalovanému predal, fakticky tuto kartu k dispozici
nemel. Ve stejném duchu pak vypovidala svedkyné N svedka B
a rovnez pani B tedy byvala [ ] obzalovaného.
To, ze s piedmétnym jednanim obzalovaného nemeli nic spolecného, vyplyva 1 z nasledného
chovani techto svedki, kdy poté, co byla na né podana zaloba, resp. byl vydany platebni sménecny
rozkaz meéstskym soudem, se tomuto branili, a branili se uspésne, nebot’ smeénecné platebni rozkazy
vydané mestskym soudem byly posléze zruseny.

Stejne tak svedek | ki<t vykonaval ucetni a danové poradenstvi piedmeétné firmy,
uvedl, ze doklady mu predaval pouze obzalovany ¢1 predtim jeho i osobv jménem

nezna, nikdy s ni nejednal. Doklady si prebiral mésicné ve firme, pripadne v bydlisti obzalovaného,
a po zpracovani ucetnictvi zasilal vysledky. Mel navic plnou moc od finan¢niho uradu, proto sam
podaval 1 piiznani k dani z piidané hodnoty. il obzalovaneho zadné penize vyplaceny
nebyly s tim, Ze ma informace o tom, Ze ran [ pracoval ve firme jako-, tuto mnformaci
ma pouze z verejného rejstriku. Zda mu byly vyplaceny néjaké penize, nevi, nikdy ho nevidel
Poprvé ho potkal az v iizeni pied Okresnim soudem v Jindiichove Hradci. Ohledné uzavrieni
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Gvérovych smluv Zidné blizsi poznatky nevédel. Svedci N T - B

Il P2k popsali, jakym zptsobem mélo byt jednino o poskytovani dvéru prostfednictvim banky.
Rovnéz tak v tomto duchu vypovidal i svédek | N

Jak spravné vyhodnotil okresni soud, je nutno konstatovat, ze nevznikly zadné pochybnosti, pokud
jde o uzaviené uvérové smlouvy, tak jak jsou jednotlivé popsany pod body 1-4 vyroku napadeného
rozsudku. Tyto skutecnosti pak nebyly stranami v fizeni nikterak zpochybnovany. Podklady k
jednotlivym uvéram byly fadné zadokumentovany a jsou k dispozici. Rovnéz tak okresni soud
uzavtel, ze nenf pochyb o tom, ze s témito finan¢nimi prostfedky, které byly ziskany z jednotlivych
uvért, manipuloval, resp. nakladal pravé a jenom obzalovany a jako jedina osoba se rovnéz podilel
na vedeni a hospodafeni této spolecnosti. Dale bylo okresnim soudem zjisténo, Ze spolecnost
neplnila fadné podle smluv a poskytovatel uvéru v dasledku nesplacenych pohledavek, jez byly
zajistény sménkami, se pak proto obratil na pfislusny obchodni soud. Jak jiz shora uvedeno, vydané
sménecné platebni rozkazy vici jednotlivym svédkim byly méstskym soudem zruseny, jak okresni
soud uvadi dale v bodech 34-35 odiavodnéni rozsudku. Zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
pak maji spole¢ného jmenovatele, a to v tom smyslu,
ze vznikly pochybnosti o pravosti podpist ucastnikt uvérovych smluv, tedy || N

[ /. t<chto divodua byly proto sménecné rozkazy zruSeny a
tytéz pochybnosti o pravosti podpisi na Gvérovych dokumentech byly pfedmétem dokazovani
1 v této trestni véci. Stejné jako okresni soud tak i krajsky soud dospél k zavéru, Zze neni tieba
pochybovat o tom, Ze podpisy na tvérové dokumentaci nejsou a nebyly pravymi podpisy || R
B B - B i se nepochybné o padélky podpist
jmenovanych osob, navic znalec dovodil ipravdépodobného pisatele podpisti, a to pravé
obzalovaného.

I krajsky soud musi konstatovat, ze dospél k zavéru, Ze jedina osoba, ktera byla motivovana
k pfedmétnému jednani, byla pravé osoba obzalovaného. Je zcela evidentni, ze obzalovany mél
velmi nadstandardni piistup prave ze strany ||| | | j ] I to mimo jiné vyplynulo z vnitfniho
auditu Komer¢ni banky, a odpovida tomu i fakt, ze obzalovany bez jakéhokoliv logického podkladu
zménil pobocku Komeréni banky vjij za pobocku v | Sprrivn¢ soud
upozoriiuje, ze pro obzalovaného tak vznikla nepffjemna casova podnikatelska ztrata,
a to minimalné v duasledku slozitého dojizdéni. Tento stav pak musel byt néjakym zptsobem
kompenzovan, a to prave piistupem svédka ] k obzalovanému. V tomto ohledu bylo zjisténo,
ze ] Komercni banky nedodrzel interni pfedpisy svého zaméstnavatele, a to prave ve vztahu
k fadné vedené uvérové dokumentaci tykajici se mimo jiné obzalovaného, potazmo spolecnosti
I

Rovneéz je zfejmé, Ze 1 situace obzalovaného v pfedchozim obdobi nebyla nikterak financné
a ekonomicky razova, a to vzhledem k jeho podnikatelské ¢innosti. Jiz od roku 2008 celil jako
dluznik fadé¢ civilnich a exekucnich fizeni v dasledku neuhrazenych dodavek, jejichz vyse nebyla
zanedbatelna. Rovnéz i spolecnost || | I po financni strince nebyla aplné zdrava, byla
nucena Cerpat provozni uvery na zajisténi podnikatelskych aktivit. Témto zavéram nasvédcuje
i pfredchozi fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1. Obzalovany musel fesit zajisténi
financnich prostfedkti pro samotny chod firmy, nadbytkem hotovosti nepochybné firma netrpéla.
Motivace obzalovaného k realizaci Gvérovych smluv na pobocce Komeréni banky je vice nez
zfejma. Na provoznich zilezitostech spolecnosti ||j|j |  JJJEEE sc vyhradné podilel sim
obzalovany a zména jednatelské osoby na | | S by!2 cist¢ dcelova.

Trestného cinu neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo padéla nebo pozméni platebni prostfedek v imyslu pouzit
jej jako pravy nebo platny, nebo kdo padélany nebo pozménény platebni prostfedek pouzije jako
pravy nebo platny. Mezi platebni prosttedky jsou fazeny platebni karty, elektronické penize, pifkaz
k thradé ¢i inkasu, cestovni Sek, zarucni Sekova karta, Sek, sménka, dokumentirni akreditiv a
dokumentarn{ inkaso. Sménka je cenny papir, ktery je mimo jiné také pouzivan jako platebni
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prostfedek (zejména tzv. domicilované — umisténé sménky, kdy vystavce a pfijemce pii akceptu
mohou urcit, ze sménku je nutno predlozit k proplaceni tfeti osob¢, kterou je pravidelné banka, jez
sice neni dluznikem, ale proplaci ve prospéchu dluznikia ze sménky). Vzhledem k této povaze
poziva tedy tento typ smének ochranu podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku jako platebni prostfedek,
ale také ostatni sménky pozivaji za pouziti § 238 v zasadé obdobné ochrany jako cenny papir.

Trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 tr. zakoniku se dopust{ ten, kdo pii
sjednavani avérové smlouvy nebo pfi ¢erpani avéru uvede nepravdivé udaje nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamléi a zptsobi takovym ¢inem znacnou skodu. Touto skodou podle
§ 138 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢.

Stejné jako okresn{ soud, tak i krajsky soud dospél k zavéru, ze pfedmétného jednani, které bylo
obzalovanému kladeno za vinu, se dopustil pravé obzalovany. Obzalovany fakticky vykonaval
jednatelskou cinnost za uvedenou spolecnost, kdy z vyslechu ostatnich svédka nevyplynulo, Zze by
se jakymkoli zptisobem na této ¢innosti podilel nékdo jiny. To potvrzuje i tcetni dané spole¢nosti.
Stejné tak vyplyva iz vypovédi svédki a zaméstnanct banky, ze v podstaté s nikym jinym nejednala
nez pouze a jenom s obzalovanym. Motivace obzalovaného pro ziskani uvérovych smluv, resp.
financnich prostfedkt na zakladé avérovych smluv, byla zcela zistna, jak je vyse uvedeno.

Okresni soud s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu korigoval skutkové zavéry, pokud jde
o pouzitou pravni kvalifikaci souzeného deliktu. Kdyz dovolaci soud konstatoval, ze autorstvi
obzalovaného k pfedmétnym padélanym podpisim by nemusela vylucovat mozny zavér
o naplnéni znaka skutkovych podstat trestnych ¢ina podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni
s ustanovenim § 238 tr. zakoniku a podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku. Trestni odpovédnost
totiz neni vazana pouze na autorstvi (padélani ¢i pozménéni) platebniho prostfedku, ale spachani
tohoto trestného cinu se dopusti i ten, kdo padélany nebo pozménény platebni prostfedek pouzije
jako pravy nebo platny (§ 234 odst. 3 alinea druhad tr. zakoniku). S ohledem na tato zjistén{ soud
pouze opakuje, ze to byl pouze obzalovany, ktery se podilel na souzené uvérové nalezitosti
v pobocce Komercni banky v | NI kdy stejn¢ jako okresni soud, krajsky soud
konstatuje, ze se této ¢innosti v zadném piipad¢ nedopustili
a nepodileli se na ni da151_ v osobach_ I <
B | < v-aviit, ze to byl pravé obzalovany, ktery mél jako jedind osoba vylu¢nou
védomost o tom, ze padélané ¢i pozménéné platebni prostfedky, které obzalovany bance
pfedkladal, nejsou pravymi podpisy vySe uvedenych osob. V tomto sméru pak
o pachatelstvi obzalovaného, stejné jako okresni soud, nema krajsky soud zadné pochybnosti.

V ramci dikaznich navrha uvadi obzalovany, Ze podpisy na sménkach uvérovych smlouvach
mohly byt vyhotoveny napt. svédky || NN o> - <o’ 7
1 vtomto spatfovat, ze obzalovany si byl pfinejmensim védom, ze podpisy na predmétnych
sménkach nejsou pravymi. Pokud vyplyva ze svédeckych vypoveédi jednotlivych osob, tedy
svedkyne | B > I ‘< tyto podpisy nejsou jejich a tuto verzi
potvrzuje i znalecky posudek vcetné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ohledné zruseni
jednotlivych sménecnych platebnich rozkazt, pak nepochybné obzalovany musel védét o tom, ze
doklady, které v bance pfedklada v ramci uzavirani pfedmétnych uvérovych smluv jsou nepravdivé
a podpisy na sménkach nejsou podpisy osob, které jsou zde uvedeny.

Na zakladé vSech shora rozvedenych zjisténi i krajsky soud musi konstatovat, ze obzalovany po
subjektivni a objektivni strance naplnil zdkonné znaky zlo¢inu neopravnéné opatfeni padélani
a pozmeéneni platebniho prostifedku podle § 234 odst. 3 alinea 2 tr. zakoniku, ve spojeni
s ustanovenim § 238 tr. zakoniku, kdyz padélany nebo pozménény platebni prostfedek pouzil jako
pravy nebo platny. V soubéhu s timto zlocinem obzalovany naplnil zakonné znaky zlocinu
uverového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyZ pfi sjednavani avérovych
smluv uvedl nepravdivé ddaje a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou skodu.
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Krajsky soud musel do pfedmétného rozsudku zasahnout, nebot’ okresni soud, byt’ se fidil pokyny
Nejvysstho soudu a dospél na zakladé¢ dokazovani i k pravni kvalifikaci, ktera byla uvedena a
nastinéna v ramci rozhodnuti Nejvyssiho soudu a v ramci svého rozhodnuti, tedy odtvodnéni
rozsudku hovoii o upravené pravni kvalifikaci, tedy ve smyslu § 234 odst. 3 alinea druha tr.
zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 238 tr. zakoniku, zloc¢inu dvérového podvodu podle § 211
odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku, pak popis jednotlivych skutki neodpovidal této pravni kvalifikaci.
Oktresni soud opomnél, ze puvodné popis skutku vykazoval znaky puvodné zalovaného zlocinu,
tedy Ze ,,obzalovany padé¢lal® a okresni soud opomnél popis jednotlivych skutka upravit tak, aby
byl v souladu s uzitou pravni kvalifikaci. Krajsky soud s ohledem na to, ze nedoslo ke zhorseni
(zpfisnéni) postaveni obzalovaného, pak precizoval popis jednotlivych skutka tak, aby byl
vsouladu se zvolenou pravni kvalifikaci tak, jak o nf rozhodl okresni soud
a v podstaté pojednava v ramci celého oduvodnéni svého rozhodnuti. Krajsky soud precizoval
popis skutku tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pokud jde o vyrok o ulozeném trestu, ani zde nelze okresnimu soudu cinit zadnych vytek.
V prvé fadé je nutno konstatovat, ze i krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
neni namist¢ ukladat trest nepodminény, resp. ani nebylo mozné jej ulozit s ohledem na pfedchozi
odsouzeni a odvolani pouze obzalovaného. Okresni soud spravné neukladal jiz trest souhrnny,
kdyz bylo zjisténo, ze v pivodné uklidaném rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. ||

jiz nebylo mozno souhrnny trest ukladat. V ramci tohoto rozhodnuti doslo
k osvédceni, a to jiz 28. 8. 2023, kdy odsouzeni obzalovaného mu jiz nepfitézuje, a nelze
k takovému odsouzeni ukladat souhrnny trest tak, jak spravné uvadi okresni soud pod bodem 44
odivodnéni napadeného rozsudku. Jako pfitézujici zohlednil okresni soud absenci doznani
obzalovaného k souzenému deliktu a dale zohlednil, Ze se obzalovany dopustil jednani celkem
¢tyfmi diléimi utoky pokracujiciho trestného cinu, navic obzalovanému pfitézuje i ten fakt, ze je
odsuzovan pro dva trestné ciny. Obzalovany doposud neodstranil skodlivy nasledek tohoto
souzeného deliktu a rovnéz okresni soud spravné pfihlédl i k dobé¢, ktera ubéhla od spachani
jednani, kdy se tohoto deliktu obzalovany dopustil jiz v roce 2013 a 2014. Spravné ukladal dhrnny
trest odnéti svobody, a to v sazbé v rozpéti od 3 az 8 let dle § 234 odst. 3 tr. zakoniku. Je tedy
evidentni, ze obzalovanému ulozil trest na samé mozné spodni hranici zakonem stanovené trestni
sazby. Pokud okresni soud stanovil zkusebni dobu tohoto podminéného odsouzeni na dobu
3 roky, lze tuto vymeéru akceptovat, nebot’ neni kratsi nez ulozeny podminény trest odnéti svobody,
a odpovida tak dikci zakona. Okresni soud zfejmé omylem, piip. pisatskou chybou v bode¢ 46
odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze byla zkusebni doba stanovena na 4 roky, pficemz mélo
byt uvedena doba 3 let, jak je spravné¢ uvedeno ve vyroku o uloZzeném trestu. Rovnéz nebylo
shledano ani pochybeni ohledné ustanoveni § 82 odst. 3 tr. zakoniku, tedy zpfisnujici podminky,
aby obzalovany v prub¢hu zkusebni doby podle svych sil nahradil skodu nebo odcinil
nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zpusobil. Okresni soud spravné zdavodnil, Ze
obzalovany spachal majetkovy delikt, pficemz Skodlivy nasledek vyplyvajici z trestné cinnosti
doposud nebyl uspokojen.

Na zakladé shora uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicid od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265e odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
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prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. 1.).

Obvinény muzZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. £.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatieno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budgjovice 25. 2. 2025

JUDr. Jif St’astny v. r.
pfedseda senatu
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