C.j.4To 534/2024 — 1298

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. bfezna 2025
v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho St’astného a soudkyii JUDr. Vladimiry Hajkové
JUDrx. Petry Kubova v trestni véci obzalovaného | - ~2tczenc¢ho
v (V2 bytem , pro pfecin usmrceni

z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 39 T 69/2023-1249,

takto:

Odvolani obzalovaného | sc predle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodla samosoudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich takto:

Obzalovany R Je virer, e pri védomi naprosté absence kompetenci potrebnych pro vikon cinnosti meinarodniho horskébo priivodce
a bez Fivnostenského opravnéni udélenébo pro provozovdni Zivnosti vazané ,,Privodcovskd cinnost horskd®, pouze na zdkladeé svého
presvédient, e 3 kusych informaci volné a nesystémové mu poskytovanych v ramei spolecnych vyletsi obvinényn | EEEEEEEEE
diky své ricasti na nékolika vyletech a tirach spolecné s | EEEEEEEEEE ¢ 2 o/e ¢ v3d€lin na dirovni borského priivodce & viidce s
mezindrodni kvalifikaci, kdy podle jebo ndazgoru postali pro provezovani linnosti horského privodee vzdélani avrsit kouskon, neopravnéné
Ppryjal pozici vedouciho djegdn do Rakouské republiky, do oblasti Ardning, na zajisténon cestu Wildfrauensteig na horu Bosruck,
s klasifikovanym stupném obtignosti B/ C hodnocené na stupnici obtiZnosti v rogpéti od ,, A a E “ gorganizovaného obvinénym

B - B 07 obchodni znackon R ¢ %orancho dne 27. 7. 2019, pricems v diisledkn své nexnalosti,

nekompetentnosti a profesni nezprisobilosti & Ginnosti mezindgrodniho horského privodee:

pred vystupem na ferratu spravné nevybodnotil predpovéd’ pocasi na dobu kondni akce, prestoge bylo v daném misté a iase predpovidino
nepriznivé pocasi, vietné  bourkové linnosti, aktudlni stay pocasi nekonzultoval s organizdtorem akce , neovéril si
aktudlni predpovédi pocasi opakované varujici pred vyskytem bonikové linnosti a 3eela ignoroval minimdlné dvé upogornéni jak od turisti,
tak od mistnich obyvatel, kter? jej upozoriovali na nevhodnost nastupn na ferratu 3 divodu prichazeicich bourek,

alkoli byl opakované npozoriovan na bligici se neptiznivé pocasi, ejména na olekdvanon bouikovon Cinnost, nestanovil pro sicastniky
gdjezdu nabradni program, nybri pri naprosté absenci gnalosti stran pohybu velkych skupin ve vysokohorském terénu nechal skupinn
klientii pod svym vedenim, a to jig za Inacné nestabilniho polass, s jeho predpokladanym Zhorseninm ve smyshn bourkové lnnosti, nastoupit
do obtiné trasy ve vysokohorském terénm, s olekdvanym dlonbym a ndrocnym sestupem, pricems naprosto nerespektoval Zdkladni zdsady
pobybu  skupiny v obtiZném  terénu  ga  nepriznivého  pocasi, kdy¥  pripustil  roztrieni skupiny na  skupiny  rychle
a pomalu postupujici, nestanovil porads, v jakém budou klienti na ferraté postupovat, zejmeéna nestanovil proniho a poslednibo lena skupiny
a nezajistil spojent mezi témito osobami, a rovnég nebyl schopen reagovat na problémy nevybnutelné vnikayici v diisledkn rozdélent skupiny
klientii,

za probibajici bourkové linnosti, v dobeé, kdy se klienti nachdzeli v rizmjch Castech ferraty, na aktudlni sitnaci adekvimmé negareagoval,
nebot’ pogadoval, aby rychle postupuyic Cdst kiientii vyckala pod vrcholovym kovovym kiiZem na pomaleji postupujici skupinn, nedal pokyn
k sestupn v sivazeich, a pri stile se ghorsujicim polasi, kdy bourkovd cinnosti probibala v tésné blizkosti lezed, skdly byly mokré
a kiuzkeé, virazné poklesia teplota a byla snigend viditelnost, nabddal klienty & rychlému sestupu v nebezpeiném a klugkém terénn, cims
geela ignoroval dsady begpeiného pobhybu v hordch,

pricems, nasledkem minimalné vyse nvedenych pochybeni obZalovaného | R 2o*oze< | I - N 7
I <o/ 1545 hodin v Rakouské republice, v oblasti Spital am Pybr, n obce Ardning na zajisténé cesté (ferraté)

Wildfranensteig, pri pohybu ve vysokoborském terénu, pii sestupu g ferraty, nklougla na mokrém a kluzkém terénu a po strmém pddu
g vy$ky cca 150 metrii utrpéla polytrauma, tedy Zranéni, kterym na misté podiehla.

Za tento skutek po pravni strance kvalifikovany jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1 tr. zdkoniku byl obzalovany |Jjjjij odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku odloZen na zkusebni dobu v
trvani 36 mésict. Diale byl obzalovanému |l vlozen podle § 73 odst. 1, odst. 4
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tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonavat ¢innost na zakladé Zivnostenského
opravnéni oznaceného jako ,,Pravodcovska ¢innost horska® a soucasné v zakazu vykonu povolani
spoc¢ivajiccho v pruvodcovské — cinnosti  horské,  zejména v organizovani
a provadéni jednotlivet nebo skupin v horském prostiedi, véetné pohybu na skialpinistickych nebo
bézeckych lyzich nebo snéznicich po znacenych turistickych cestach a trasach, v trvani 5 let. Podle
§ 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni || R I > B odkizini se svym
uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V témze fizeni bylo rozhodovano také o vine obzalovaného | I ktcty by! citovanym
rozsudkem, jez v jeho pfipadé nabyl pravni moci dne 23. 11. 2024, odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 let za soucasného
vyslovenim  dohledu, k trestu zakazu cinnosti podle §73 odst.1, odst. 4
tr. zakonfku spocivajictho v zakazu vykonavat cinnost na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni
oznaceného jako ,,Privodcovska cinnost horska®“ a soucasné v zakazu vykonu povolani
spocivajictho v pravodcovské cinnosti horské, zejména v organizovani a provadéni jednotlivea
nebo skupin v horském prostredi, véetné pohybu na skialpinistickych nebo bézeckych lyzich nebo
snéznicich po znacenych turistickych cestach a trasach, v trvani 10 let, a to za dvojnasobny pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kdyz skutek pod bodem
1 napadeného rozsudku je skutkové provazan s trestnou ¢innosti obz. |Jjij- Tento odsouzeny
se dopustil mimo jiné skutku spocivajictho v tom, ze

Jako driitel ndrodni profesni kvalifikace Forsky priwodce | R/ #7¢lené mu dne 1. 4. 2018 Ceskym spolkem horskych privodcii

a jako Cen profesniho sdrugeni Ceského spolkn horskych privodeii a drgitel platmého ivnostenského opravnéni pro provogovini Zivnosti
vazané ,,Privodeovskd cinnost horskd*, B nerespektujice ustanoveni § 2900 zdakona & 89/2012 Sb., oblanského
gdkoniku, spocivajici v povinnosti pocinat si pii svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné tijmé na Zivoté a zdravi jiného, organigoval
a nabizel vergjnosti za diplatn ve vysi od 690 Ké do 990 K& 3a osobn, pod obchodni znackon | R 770305t Jvicastnit se 3djexdn
do Rakouské republiky, do oblasti Ardning, na zajisténon cestn Wildfranensteig na horu Bosruck, s klasifikovanym stupném
obtiznosti B) C hodnocené na stupnici obtiznosti v rozpéti od ,, A ag E*, a to 3a vyslovné deklarace 3ajistént své osobni pritommosti coby
kvalifikovaného horskébo privodee a za deklarace svych osobnich odbornych sluzgeb poskytovanyeh klientiim v sonladn se standardy
vyplyvagicimi 3 jeho osobni profesni kvalifikace horského privodee a 3 jim drienébo Zivnostenského opravnéni vazaného pouze na jeho
osobu, ackoli si byl védom toho, Fe neni dritelem profesnich osvédieni opraviiujicich jej & provozovdni nnosti spadagici do kompetence
horského videe s mezindrodnim osvédienim, tedy k Gnnosti providéné mimo sizemi Ceské republiky a spocivajici ve vedeni klientri
v gabranild, jakog i vedeni klientii na ajisténych cestich, Rv. ferratich abrnujicich skalni oblasti, v nich postup vygaduje pouziti
horolezecké techniky, horolezeckych pomiicek a materidlu gejmeéna stompacich Felez, cepini, lan a jisticich prostredfkad,

kdy poté, co v Ceskeé republice nvedeny 3djezd zorganizoval, tento dne 27. 7. 2019, nejméné pro 22 klientii zrealizoval, a to presto, Fe
minimdlné 3 dny prede dnem kondni zdjezdn védel, e se vzbledem ke své zdravotni nezpiisobilosts, djezdn, kde je nexbytna jeho osobni
pritomnost, nebot’ akci deklaroval jako akei s sicasti profesiondlnibo horského privodee, nezzicastni, tedy védome jednal v prikrém rozporn
§ poFadavky kladenymi na ného coby dritele platného Zivnostenského gpravnéni pro provogovdni Zivnosti vizané ,,Privodcovskd (linnost
horskd ™ a zdroverf v rogporu s povinnostmi vaganymi k profesni kvalifikaci Horsky privodce, kdy zdsadnim 3piisobem zanedbal své
profesni povinnosti vici platicim klientim, tak, Fe:

akceptoval priblaseni nejméné 22 iicastnikii zdjezdn, tedy nadlimitnibo poctu klientd, od nichg inkasoval platby ve vysi od 690 K& do
990 K& za osobu, pricems v uvedené iastee byly apocteny slugby horskébo privodee, doprava na misto akce v Rakonské republice
a pét, zapiijient ferratového vybaveni a trekovych holi, vedeni klienta na ferraté, kdyg védomym prijetim nadlimitniho poitn séasmiksi
gdsadnim prisobem porusil profesni pravidla a zdvazna doporuceni Unie asociaci mezindgrodnich borskych privodei (UIMI.A)
stanovujici v ramei dobré praxe maximdlni poiet Sesti vedenych osob (klientii) na jednu osobu profesiondlnibo (certifikovaného) horského

viidee, &terym viak | R <>’

5 védomim, e profesni kvalifikace Horsky priwodee udélend mu Ceskym spolkem horskych priwodeii a Sivnostenské opravnéni pro
provozovani Zivnosti vazané ,,Privodcovskd horska (innost” jej neopraviiuje k preneseni své osobni odpovédnosti a svjch povinnosti vici
klientiim na jinon osobu, delegoval vedent jim organizovaného djezdu do Rakouské republiky, na gajisténon cestu Wildfranensteig,
a to i pies olekdvané vysoce rigikové pocast, na [ B PR dne 22. 7. 2019 uzavel Do/yovdu 0 pracovni
cinnosts, ackoli védél, Ze | /¢ /%ol odborné i profesné kvalifikovdn pro vikon cinnosti horského pritvodee v Ceské republice
ani v abranii, a neni drZitelem ddné profesni kvalifikace ani Zivnostenského opravnéni k provozovdni cinnosti horského vidce & horského
privode, tedy zcela védomeé nezajistil na uvedené akci piitomnost profesiondinibo horského prrivodee,
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Fadné  nevybodnotil informace o predpovédi  polasi avizované na den 27. 7. 2019 v misté kondni vystupn na zajisténon
cestu Wildfranensteig, zejmeéna varovani vydand v souvislosti s vyskytem bourek v dany cas a v dané lokalité; ackoli byl nejméné
3 dny pred kondnim akce na nepiiznivon predpovéd’ polasi opakované dotazovin a upogoriovdn nékterymi klienty djezdn, kdy v ramci
komunikace na socidlni platformé klienty nbezpecoval o pripadném pristonpent k 3ajisténi ndabradnibo programu & vrdcent jig aplacené
castky za planovanon akci,

ackoli mél nebo prinejmensim mél mit aktudlni informace o nepiiznivém pocasi a bourkové cinnosti v dobé kondni akce, sim nevybodnotil
a ani nezajistil kvalifikované vyhodnoceni aktudlni situace profesiondlné proskolenou osobou (zejmeéna horskym privodcem ¢ viideem),
neprovidel dostatecny dobled nad aktudini povétrnostni situaci a nepredal potiebné instrukce pro dalsi postup | R " R

&

nezajistil ukonceni akce ani pouceni klientii o vyseném nebezpect v disledu exponované cesty a zhorsenébo pocasi, nezajistil rédné
prozkoumdnt terénu a vySenon bezpecnost kiientii a jejich dojistén na problematickych mistech vysokoborského terénu.

Proti vyse citovanému vyroku o viné, jakoz i ulozeném trestu podal obzalovany |
prostfednictvim obhajce dne 22. 11. 2024 blanketni odvolani, které poté odiavodnil nasledovné.

Odvolatel namita, ze pokud byl vinén z toho, ze pfijal funkci vedouciho zajezdu pfi védomé absenci
kompetenci potfebnych pro vykon ¢innosti mezinarodniho horského privodce a bez piislusného
zivnostenského opravnéni udéleného pro provozovani zivnosti vazané ,,Pravodcovska cinnost
horska®  pouze na  zakladé svého  pfesvédceni a  kusych informaci  volné
a nesystémoveé mu poskytnutych v ramci spole¢nych vyletl s odsouzenym |Jjjil]: t2k bylo
prokazano pfed okresnim soudem, ze sam nikdy netvrdil, Ze je mezinarodnim horskym pravodcem
nebo ze disponuje zivnostenskym opriavnénim. Obzalovany il s¢ ucastnil zajezd | R

na zakladé dohod o pracovni ¢innosti, tedy na pozici zaméstnance, kdyz jeho pracovnim
ukolem bylo provedeni prace vymezené v dohodé, a to doprovod skupiny na turistickém vyleté.
Obzalovany |l providél pro svého zaméstnavatele |l Vv  souladu
s touto dohodou napln sjednané prace, jak nejlépe umel.

Jestlize nékdo néco podcenil, pfipadné dal obzalovanému |il] v2dné pokyny, neni dle jeho
nazoru za to odpovédny on sim, ale jeho zaméstnavatel, a to v tomto ptipadé odsouzeny |l
ktery se k trestné ¢innosti pfed soudem doznal.

Paklize soucasti odsuzujictho vyroku je téz teze, ze obzalovany i sprivn¢ nevyhodnotil pred
vystupem na ferratu predpoveéd pocasi, k tomu obzalovany uvedl, Ze opravdu nebyl tak zkuseny
jako jeho zaméstnavatel odsouzeny i} ktery ho den pfed uskutecnénim zijezdu opakované
pfesvédcoval, Ze vystup 1 sestup na vrchol zvladnou. Z chatové komunikace mezi obzalovanym
B - odsovzenym [ vedené den pied konanim zdjezdu, bylo prokizano, ze nebylo
povinnosti obzalovaného |Jilij s'edovat a vyhodnocovat pocasi. To byl ukol odsouzeného
Bl cn m¢l kontrolovat vyvoj pocasi a mél dle jeho vyvoje davat pokyny obzalovanému
B -d2 vylet zrusit ¢i zménit, pficemz to byl praveé odsouzeny JJjjjij, ktery mél tuto
povinnost, nebot’” praveé a pouze on byl organizatorem zajezdu a zaroven horskym pravodcem.
Naproti tomu obzalovany [Jjilij neby! opravnén ze své pozice zaméstnance zijezd zrusit nebo
zménit.

K dal§i tezi rozsudecného vyroku, ze obzalovany [Jijf 2ktvalni stav pocasi nekonzultoval
s odsouzenym a neovefil si aktualni pfedpoved pocasi opakované varujici pfed vyskytem
boutkové ¢innosti, odvolatel uvedl, Ze 2z provedeného dokazovani naopak vyplynulo,
ze s odsouzenym konzultoval den pfedem piedpovéd takového pocasi, pficemz
se spolecn¢ dohodli, ze odsouzeny Jjjjj bude pocasi a jeho vyvoj kontrolovat a ze v piipad¢ jeho
vyvoje da pokyny obzalovanému |Jill]> zda vylet zrusit ¢i zménit. Pokud tak odsouzeny |l
necinil, jde odpovédnost na vrub prave za timto odsouzenym, ktery se mimo jiné
k pfecinu doznal. Obzalovany [Jili] s¢ pln¢ spoléhal na zkuSené¢ho |Jl}> ktery mu tvrdil,
ze vylet stthnou pfed zhorsenim pocasi realizovat a v pfipadé, ze by se pocasi mélo zhorsit dfive,
bude obzalovany ] informovén a vylet bud’ zruSen nebo zménén.
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K dalsi tezi uvedené v napadeném rozsudku, Ze obzalovany ] zc¢la ignoroval minimalné dvé
upozornéni jednak od turistd, jednak od mistnich obyvatel, kteff jej upozornovali na nevhodnost
nastupu na ferratu z davodu pfichazejicich boufek, odvolatel namitl, ze opétovné spoléhal na
odsouzeného N Z4dny pokyn od odsouzeného I 2by vylet zrusil nebo jeho napli
zménil, obZalovany ] nedostal. Zaroven to nebyl on, ktery by byl opravnén stanovit pfipadné
nahradn{ program, nebyl k tomu kompetentni.

K tezim napadeného rozsudku, ze obzalovany Jjjjjij pfipustil roztrzeni skupiny, ze nestanovil
pofadi, v jakém budou klienti na ferratu postupovat, zejména prvniho a posledniho clena
a nezajistil spojeni mezi témito osobami, dile ze obzalovany |Jij nepozadoval, aby rychle
postupujici ¢ast klientt vyckala pod vrcholovym kovovym kfizem na pomaleji postupujici skupinu,
obzalovany ] vvedl, Ze s témito zavéry nesouhlasi, ale ziroven tyto zavéry nemély Zadnou
souvislost s tragickym ndsledkem, ktery nastal. To, ze obzalovany [Jjjjjii nabadal klienty k
rychlému sestupu v nebezpecném a kluzkém terénu, se tento obzalovany ohradil, nebot’
z provedeného dokazovani, zejména vyslechi nékterych svédka vyplynulo, ze to byl pravé on, ktery
je upozornoval na opatrny sestup.

Obzalovany il v odtvodnéni podaného opravného prostiedku vyjadfoval litost nad smrti
poskozené | 252k ziroven vyslovil presvédceni, Ze valnd vétSina tvrzenych
pochybeni, ktera byla popsiana v rozsudecném vyroku, a za néz mél on odpovidat, neméla
s tragickym nasledkem zadnou souvislost. Zejména pak tvrzeny velky pocet ucastnika skupiny
¢i okolnost, ze nemél pfislusné zivnostenské opravneént.

Obzalovany Jil] piipustil, ze by teoreticky mohlo v Gvahu pfichazet pouze pocasi jako pficina
padu poskozené, tedy to, pokud by vyvoj pocasi nesledoval, nebo pokud by jeho sledovani
zanedbal. V tomto ohledu obzalovany |iij ponckolikité upozornil, ze byl pouhym
zaméstnancem odsouzeného il 2 Z¢ den pfed koninim zdjezdu bylo dohodnuto, ze vyvoj
pocasi bude sledovat prave a jen odsouzeny i} ktery mél rozhodnout ve vztahu k vjvoji pocasi,
zda vylet bude zruSen ¢i jeho napli zménéna. Ani v tomto ohledu dle obzalovaného | mv
nelze zavinéni pficitat. Okolnost, Ze ||| I sklov~l2 po stérku a zfitila se, miZe souviset
s pocasim, tedy s tim, ze bylo mokro, avsak jako dal$i mozna pfic¢ina jejtho padu byla ta, Ze sklouzla
na $térku, coz vibec s pocasim souviset nemuselo, nebot’ na stérku se klouze tak, Ze se jednotlivé
kaminky daji do pohybu, tedy klouzavy pohyb nevyvolava klouzava plocha, ale to, Ze se jedna o
drobny sterk.

Odvolatel dile upozornil na skute¢nost, ze poskozena ||| | B byl» v kondici, byla
vybavena ochranou pfilbou a vhodnym oblecenim, kozenymi pohorkami a v prabéhu vystupu
a nasledného sestupu nejevila znamky unavy, a tedy nic nenasvédcovalo tomu, ze by mohlo
k tragické udalosti dojit. Upozornil dale, Zze nékteff svédci, jakoz i soudni znalec Ing. Kiiz, oznacil
tuto tragickou udalost za nest’astnou nahodu.

Dale odvolatel poukazal na okolnost pficinné souvislosti mezi jeho jednanim a zpusobenym
nasledkem, kdyz v daném piipadé je tfeba uplatfiovat tzv. zasadu gradace pfi¢inné souvislosti.
Dulezité totiz je podle obzalovaného il 2by konkrétni jednini pachatele bylo pro zptsobeni
konkrétntho nasledku pficinou dostate¢né vyznamnou.

V tomto sméru odkazal na judikaturu vztahujici se k této problematice (Sbirka soudnich
rozhodnuti viz R 91/1955, R 25/1953). Dile je dtlezité dle odvolatele, aby bylo jednani pachatele
ve vztahu ke zpusobeni nasledku pficinou dostatecné vyznamnou. Jestlize pfi vzniku nasledku
spoluputisobilo vice pficin, je tfeba hodnotit kazdou pficinu co do jejtho vyznamu pro vznik
nasledku zvlast a uréit jeji dalezitost pro nasledek, ktery nastal. Dle nalezu Ustavniho soudu
US 96/2016-n. nelze zavér o trestnépravnim jednani nikdy dovozovat z pouhého faktu, ze doslo
ke skodlivému nasledku za ucasti tfeti osoby. K udalostem majicim objektivn¢ nest’astnou nebo
i tragickou povahu dochazi i bez ciziho zavinéni jako je tomu v piipadech tzv. vis. maior nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Vomelova



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 4To 534/2024

v ptipadech, kdy se ptitomné téeti osoby na vzniku skodliveého nasledku nijak nepodileji. Stejn¢ tak
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2065/2015 uvadi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji
ufedni povinnost zjistovat skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Z ustavniho principu presumpce neviny
vyplyva pro obecné soudy povinnost pfi rozhodovani o viné zvazovat téz takovou verzi piipadu,
ze vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu mohlo ke zptsobeni skodlivého nasledku dojit
bez zavinéni a pfi hodnoceni dikazi neopomenout znamou zasadu in dubio pro reo, tedy
v pfipadé pochybnosti ve prospéch pachatele.

Obzalovany [Jill s¢ podanym opravnym prostfedkem domdhal zruseni odsuzujictho vyroku
a vydani rozhodnuti nového, jimz by byl obzaloby na n¢j podané v plném rozsahu zprostén.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen , krajsky soud®), jako soud piislusny o odvolani
rozhodnout, shledal, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou v zakonné lhuté s tim,
ze spliuje zakonem predepsané obsahové nalezitosti.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253 tr.
fadu, prezkouma zakonnost a odavodnénost téch oddélitelnych vyrokua rozsudku, proti nimz bylo
odvolani podano, prezkouma dale také spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi,
jen pokud majf vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano.

V rozsahu shora uvedeném krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz 1 fizeni, kterého
jeho vydani pfedchazelo, a neshledal Zadnych pochybeni, které by mohly mit vliv na spravnost
napadeného rozsudku. Odvolani obzalovaného vyhodnotil jako nedtivodné.

Senit odvolactho soudu zprvu bez ohledu na to, ze ze strany obzalovaného |Jij nebyly
vzneseny jakékoliv namitky procesntho charakteru vaci nezakonnosti postupu organu cinnych
v piipravném fizeni a soudu prvniho stupné, neshledal v postupu organt ¢innych v trestnim fizen{
zadné podstatné vady odavodnujici rozhodnuti o zruseni napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. ) tr. fadu. Obzalovanému |Jjjjiilij bylo od pocitku trestniho stthani
garantovano pravo na obhajobu, v fizeni byl zastoupen obhajcem Mgr. Filipem Toulem, kterému
udélil plnou moc k zastupovani. Z prab¢hu pfipravného fizeni i hlavniho liceni vyplyva,
ze procesni prava obzalovaného byla plné Setfena, obzalovany byl fadné vyslechnut, bylo mu
umoznéno uplatnit obhajobu, taktéz vyuzil prava vyjadfit se k provedenym dikazam. Z uvedeného
proto krajsky soud dovodil zaver, Ze zejména pravo obzalovaného na obhajobu bylo respektovano
a setfeno.

Zadnymi procesnimi vadami nebylo zatizeno ani fizeni pred okresnim soudem. Ten provedl velmi
rozsahlé dokazovani zahrnujici jak vyslechy svédka, vyslech znalce, tak dokazovani listinami.
Takovym  postupem  okresni soud plné¢ respektoval — zakonné  zasady  ustnosti
a bezprostiednosti, které jsou zakotveny v § 2 odst. 11, odst. 12 tr. fadu. Zaroven si v souladu se
zasadou zakotvenou v § 2 odst. 5 tr. fadu vytvofil dokazovanim provedenym v priabéhu celého
hlavniho liceni podklad pro rozhodnuti o viné obzalovaného |Jjjjjij- Provedené diikazy také
patficnym zpusobem vyhodnotil a vyhovél tak pozadavkim kladenym na né¢ho § 2 odst. 6
tr. fadu. Zjistény skutkovy stav rovnéz nalezit¢ pravné vyhodnotil. Neni tak opétovné shledano
zadnych davoda pro zruseni napadeného rozsudku postupem podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. fadu.

Vzhledem k povaze odvolini obzalovaného |l ktery vytyka okresnimu soudu vadné zjistény
skutkovy stav a z néj vyvozeny pravni zaver o jeho trestni odpoveédnosti zalovanym skutkem,
zam¢fil se krajsky soud v ramci projednani odvolani zejména na prezkum hodnoticich avah, tak
jak jsou vymezeny zejména v bodech 232 az 242 oduvodnéni napadeného rozsudku. V tomto
sméru nelze soudu prvniho stupné niceho vytknout, kdyz jim provedené hodnoceni dikazt obstoji
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v duchu pravni zasady volného hodnoceni dikazd ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu,
a krajsky soud na skutkové zavéry soudu okresniho odkazuje, nebot’” jsou uplné, nerozporuplné
a spravné. Hodnocenf dukazu je celistvé, zadny dukaz nebyl pfi hodnoceni opomenut, dikazy byly
hodnoceny pfi dodrzeni principu logického mysleni, pficemz okresni soud reagoval argumentacné
na namitky a vytky vznesené obzalovanym |l v fizeni pfed nim, které se povétSinou
obsahové prekryvaji s odivodnénim podaného opravného prostfedku, o némz krajsky soud
rozhodoval. Krajsky soud pfipomina, ze hodnoceni dikazt je vysostnym pravem soudu nalézaciho,
nebot’ je to pravé nalézaci soud, ktery dukazy provadi, a ma tak zjevné vytvofené nejlepsi
predpoklady pro jejich hodnoceni.

Obzalovany il s¢ odvolanim snazil v podstaté zvratit zjisténé skutkové zavéry okresniho
soudu prvniho stupné s argumentaci, ze nebyla soudem nalézacim vubec zohlednéna jeho pozice
zaméstnance na zakladé s odsouzenym ] vzaviené dohody o pracovni cinnosti ze dne
22. 7. 2019, podle niz mél ptsobit pti ods. |l crganizovaném vyletu dne 27. 7. 2019 do
Rakouské republiky, oblasti Ardning, na zajisténou cestu Wildfrauensteig na horu Bosruck, toliko
jako doproved skupiny na turistickém vyleté, od cehoz se nasledné odviji chybné zavéry okresniho soudu
o jeho trestni odpovédnosti za smrt poskozené | - <2jsky soud pfipomina, Ze do
hodnoticich uvah lze vramci odvolactho fizeni zasahnout zejména v téch piipadech, kdy
z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Lze si pfedstavit pfipady, kdy bude na
misté zasah odvolaciho soudu prave proto, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné postradaji
obsahovou souvislost s dukazy, kdyz skutkova zjisténi nevyplyvaji z dukaza pfi zadném z logicky
pfijatelnych zpusobu jejich hodnoceni, nebo kdyz skutkova zjisténi jsou opakem toho, co je
obsahem provedenych dikaz. (stov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2018, sp.
zn. 6Tdo 1506/2018). Takovy ptipad chybného hodnoceni dikazi v projednivané trestni véci
krajsky soud vSak neshledal.

Obzalovanym |Jil] tvrzena povaha jeho vystupovani jako zaméstnance odsouzeného

pii zajezdu dne 27. 7. 2019 do Rakouské republiky, ktera byla vymezena dohodou
o pracovni ¢innosti ze dne 22. 7. 2019, uzavienou mezi nim a odsouzenym [ 2 kterd
spocivala toliko v doprovodu skupiny pfi vystupu a sestupu hory Bosruck, vsak nema oporu
v provedenych dtkazech. Toto tvrzeni zastiva toliko obzalovany i} kdyZ pfi své vypovedi
pfed soudem uvedl, Ze byl pfipraven skupinu osob pii vyletu doprovodit, fotografovat, ale paklize
by n¢kdo z ucastnikt pozadoval pomoc, tak byl pfipraven ze své pozice a se svymi znalostmi napf.
pomoci nasadit helmu, ale pokud by potfeboval na ferraté dojisténi a pomoc fyzického charakteru,
tak nebyl pfipraven takovou pomoc poskytnout. Spoléhal na ujisténi odsouzeného [Jil} 7¢
zdolani ferraty je jednoduché, takze neocekaval, Ze by byl podobné situaci vystaven a musel by ji
na miste fesit. Ztejmé by kontaktoval odsouzeného |l

Oproti tomu obzalovany [Ji] pfipustil, Ze védel, ze vylet na horu Bosruck byl prezentovan jako

vylet s horskym pravodcem a dale, Ze z facebookové komunikace vedené mezi nim, odsouzenym

a ucastniky zdjezdu pfed uskutecnénym zajezdem jednoznacné vyplynulo, Ze odsouzeny

z dvodu zdravotni indispozice, ktera jej vyblokovala z ucasti na jim organizovaném vyleté

dne 27. 7. 2019 na horu Bosruck, oznacil jako privodce za sebe pravé obZalovaného | ktery toto

nezpochybnil, a proti své tloze-postaveni-funkci niceho pfed odjezdem nenamital (coz nyni oznacil

za chybu). Ani chovan{ obzalovaného ] n2 misté samém, at’ uz pfi pffjezdu na parkoviste,

tak pii samotném vystupu, nastupu na ferratu

¢i nasledném sestupu nenasvédcovalo tomu, ze je pouze ,,doprovodem®, jednim z ucastnika, ktery
pouze navigoval na cestu, nebot’ tento vylet jiz jednou sam absolvoval.

7 vypovedi svedké |, N, N, I < ~ vyroved I, <ol se viletu
dne 27. 7. 2019 zicastnili, jednoznacné vyplynulo, ze obzalovaného i} vnimali jako pravodce
a vedouctho skupiny. Svédek |Jjiij vvedl, ze. . .obZalovany W p7s0bi! jako vedouci skupiny, snazil
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se to tam 1idit, svedek || vedl, Ze ....tam se prexentoval viceméné jako osoba odpovédna. .., odpovidal 3a
ten vylet, vedl je, 3nal cestu, daval smér, vikal, jak maji l63t. . .., bral to tak, Ze 3a né obZalovany | R
zodpovidal, svedkyné R vvedla, ze s obzalovanyn | P~ byla na vyletech uz predtim, brala
ho jako kuseného a rovné vedonciho skupiny, svedkyn¢ | vvedla, Zze na hore Bosruck vnimala
obzalovaného | R Jo%o kamarida, nicméné Jarovert to byl organizdtor, ktery mél hlavni siovo, nebot’ |}
na vylet nejel, | R 2 cda Zc. . 3e vedouciho 3djexdn povagovala obZalovaného , nebot’
B /o 1¢hdy osobné nebyl. ..obZalovaného | R 3a/a 3 predehozich vyletii a védéla o ném, e prisobil jako
vedouci vyjprav. Mimo to z vypovedi svedkt napt. ||jjl[]: TN T B <
B :iv¢ vyplynulo, Ze vylet na horu Bosruck byl inzerovan jako vylet s horskym
pravodcem, zcehoz lze usuzovat, Ze ucastnici neméli divod pochybovat o postaveni
obzalovaného i pii tomto zdjezdu, nebot’ je nikdo neupozornil na opak, tedy Ze vylet bude
s ohledem na absenci odsouzeného ] pojat jako vylet

s ,,doprovodem®.

Dle krajského soudu z dokazovani provedeného okresnim soudem vyplynulo a obzalovany | jjil]
ani nezpochybnoval, ze pro vykon cinnosti mezinarodniho horského pravodce nedisponoval
piislusnym zivnostenskym opravnénim pro provozovani zivnosti vazané ,,Pruvodcovska cinnost
horska®, ani nebyl drzitelem néarodni profesni kvalifikace Horsky pravodce (-
Obzalovany |l tedy nebyl jakkoli odborné ¢i profesné kvalifikovan pro vykon cinnost
horského pravodce v Ceské republice ani v zahranici, a pfesto pfed ucastniky zajezdu dne 27. 7.
2019 vystupoval jako jejich pravodce, a jako pravodce byl téz Gcastniky zajezdu vniman.

Paklize by bylo pfistoupeno na tvrzeni obzalovaného |Jjjii§ © jeho ,,pouhém® doprovodu pfi
vyletu dne 27. 7. 2019, tak v takovém piipadé by jednak tato okolnost musela byt ucastnikim
zajezdu pfedem znama, tedy jiz pfi jeho inzerovani by mélo byt uvedeno v pokynech, Ze cena
zajezdu zahrnuje pouze dopravu a zapujceni vybaveni, coz nebylo, jednak takovy doprovod by
nemél cinit tkony, které obzalovany i na mist¢ provadél, a k jejichZ rozsahu se vyjadtil
slySeny znalec Ing. Karel Kifz. Ten pfed okresnim soudem sdélil, ze v okamziku, kdy osoba
kontroluje ostatnim tvazky, urcuje ¢as zahajeni vystupu, urc¢uje mista, kde se skupina sejde apod.,
se stava privodcem. V chovéani obzalovaného i pii tufe dne 27. 7. 2019 znalec Ing. Kiiz
shledal zasadni pochybeni a to a) pocet ucastnikt byl pfili§ vysoky, a proto nemohl obzalovany

mit uceleny pfehled o pohybu celé skupiny s pfihlédnutim k faktu, ze se jednalo o velkou
nehomogenni skupinu lidi, jak ji oznacil okresni soud, s riznou fyzickou zdatnosti a zkusenostmi,
coz ve svém dusledku znamenalo, Ze takova skupina se bude pohybovat riznou rychlosti, kdyz
pfedpoklad, ze skupina projde celou trasu vcas, jak bylo naplanovano, se minimalizoval, b)
povédomost o neptiznivé pfedpovedi pocasi.

Znalec kuskutecnéné tafe dne 27. 7. 2019 poznamenal, Ze ferrata na hofe Bosruck je
v pravodcich popisovana jako nevhodna pro zacatecniky, obsahujici exponovany hfeben na
vystupu i sestupu se zvlastnim upozornénim na velké nebezpeci v pfipadé mokré skaly.
Pfi absenci potfebné odbornosti obzalovany ] pominul prave fakt, Ze pfi horskych vystupech
hrozi nejvetsi nebezpeci nikoli pii vystupu, kdy je osoba jisténa, ale naopak pfi sestupu, kdy jiz
nastupuje unava a ztraita koncentrace ¢i ostrazitosti lezct. Ferrata na hofe Bosruck
je prezentovana jako ferrata se sestupem s exponovanymi pasazemi s extrémnim rizikem
v piipadé mokré skily. S ohledem na znalost obzalovaného |Jjiij piedpoveédi pocasi pro den
tury (pfedpokladana zména pocasi s velkou pravdépodobnosti boufky) existovala dle znalce témeft
jistota, ze sestup doli bude probihat na vlhké skale.

. V odvolacim prostfedku odvolatel pfipustil, ze souvislost s tragickym nasledkem, ktery nastal, by

teoreticky mohlo mit toliko pocasi za predpokladu, ze by jeho vyvoj nesledoval nebo pokud by
jeho sledovani zanedbal.
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7. dokazovani provedeného okresnim soudem vyplynulo, Zze obzalovany |Jjjjij by! odsouzenym

zpraven o pfedpovédi pocasi na den 27. 7. 2019, kdy se mél uskutecnit vystup na horu
Bosruck, mél tedy povédomost, ze pocasi se bude béhem dne ménit, okolo 16:00 hodin byly
ocekavané srazky (boutka). S odsouzenym [Jjjjjiif byle domluveno, Ze budou v kontaktu
ohledné¢ vyvoje pocasi, a s ohledem na nepfiznivou zménu pocasi bude pfipadné udélovat
obzalovanému | pokyny- Z4dné pokyny ohledné zmény pocasi ¢ pifpadného zruseni
vystupu na horu Bosruck obzalovany JJjjjjij od odsouzené¢ho i} ncobdrzel. Nelze viak
pfehlédnout, Ze otazka pocasi byla od pocatku velmi diskutovana i samotnymi ucastniky zajezdu,
ktef{ sami méli povédomost o pfedpovedi pocasi na den vystupu a dotazy pfed zajezdem i v jeho
prabéhu se ujist’ovali, zda nedoslo ke zméné, a opravdu bude vystup na horu Bosruck uskutec¢nén.
V tomto sméru odkazuje krajsky soud na vypovedi svedkyn [ [ N TN T <
B kter¢ se piimo obzalovaného [Jij pfed néastupem na ferratu dotazovaly, zda
vzhledem k ménicimu se pocasi, o némz shodné referovaly vSechny vyslechnuté osoby (valici se
mracna, v dali znéjici hromy) opravdu zahdji vystup. A v tomto okamziku obzalovany |l
zasadnim  zpusobem  pochybil,  pfekro¢il  sva  opravnéni  vymezena  dohodou
o pracovni cinnosti, na niz se opakované odvolaval, a rozhodl sim o dalsim vystupu, aniz by
kontaktoval odsouzené¢ho i 2 seznamil jej se situaci na misté, a pouze lakonicky poznamenal
snad se nds to vybne. Z tohoto jeho prohlaseni lze naprosto jisté usuzovat, ze obzalovany |l
ptipoustél riziko v podobeé rychle se zhorsujiciho se pocasi, které by zasadnim zpusobem ovlivnilo
dalsi postup pii tufe, nebot’ by nebyla naplnéna predikee, ze v dobé¢ pfedpokladané¢ho dest¢ kolem
16:00 hodin se bude se skupinou nachazet jiz pod exponovanymi useky na polich a lukach. To, Ze
obzalovany ] tvrdil, Ze zidny ¢asovy harmonogram tury k dispozici nemél, ani si jej saim
nepfipravil, coz mimo jiné oznacil okresni soud za 1zivé, odporuje jeho tvrzeni, ze v 16:00 hodin
(tedy v dobé¢, kdy mélo k vyraznému zhorseni pocasi dojit) méli byt vsichni ucastnici v bezpeci
v rovinatém terénu po extrémné narocném sestupu, svédci o opaku.

Obzalovany il nesd¢lil odsouzenému |l pochybnosti nékterych tcastnikd zijezdu
umocnéné poznamkami at’ uz turistt, ktefi upozornili na nevhodnost nastupu na ferratu,
¢i mistniho obyvatele zrazujictho skupinu z podniknuti vystupu, a nevyzadal si od néj stanovisko,
resp. pokyn k tomu, zda ma vylet nadale pokracovat, ¢i zda bude ukoncéen pravé s ohledem na
razantné se zhorsujici se pocasi, a sam rozhodl o jeho pokracovani. Pokud by tak ucinil, kontaktoval
by odsouzeného i} 74dal by jej o dalsi pokyny, a nasledné by bylo rozhodnuto o zrusenf
vyletu a nepokracovani ve vystupu, tak by s nejvétsi pravdépodobnosti ucastnici vyletu respektovali
rozhodnuti obzalovaného |, potazmo [l nrcpokracovat v tife vzhledem ke
zhorsujicimu se pocasi, a pokud by né¢kdo hodlal pokracovat, ¢inil by tak na své riziko.

Pokud k vySe naznacené varianté nedoslo, je nutno na chovéani obzalovaného |Jjij nahlizet
z pohledu generalni prevence spocivajici v povinnosti pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo
k nedivodné 4jmé na zivoté a zdravi jiného. Pravé podle § 2 900 obc¢anského zakoniku vyzaduji-li
to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém
konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujme na svobodé, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
Toto ustanoveni obcanského zakoniku uklada povinnost kazdému postupovat vzhledem ke
konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pficinu ke vzniku Skody. Obzalovany [ tozhodl o
tom, ze ve vyletu bude pokracovano, tedy ucastnici nastoupi na ferratu, vystoupaji na vrchol hory
Bosruck a nasledné sestoupi, a to za soucasného védomi toho, ze se pocasi zhorsovalo,
a bylo mozno pfedpokladat, ze pfinejmensim sestup bude realizovan za velmi nepfiznivého pocasi
(dést)).

Paklize obzalovany JJjjjjij rozhodl o pokracovani v tife ve vystupu na horu Bosruck pfes ferratu,
aniz by ho k takovému zasadnimu kroku opraviiovala napln prace, kterou vykonaval na zakladé¢
dohody o pracovni c¢innosti, na jejiz existenci vehementné¢ obzalovany poukazoval, prevzal
odpovédnost za dalsi prabéh tary i odpovédnost za samotné ucastniky, ktefi jeho osob¢ jakozto
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pravodci davéfovali a spoléhali na néj. Védom si vyznamné okolnosti, ze pocasi se ma razantné
kolem 16:00 hod. zménit, neaktualizoval si meteorologickou pfedpovéd v prubéhu vystupu u
odsouzeného i nebot’ spoléhal na to, ze tak v ptipadé potieby ucini prave odsouzeny [Jjili};
ackoliv sam obzalovany |Jjjili] ptipustil, ze nebude mit ani ias v desti vytahnout telefon, jak sam uvedl
v chatové komunikaci s odsouzenym || N

Skutkové zivery okresntho soudu ohledné povédomosti obzalovaného |Jiij © charakteru
pocasi, které je mélo béhem tiary doprovazet, a na to navazujici rozhodnuti jmenovaného
o nastupu na ferratu a pokracovani ve vystupu na horu Bosruck povazuje krajsky soud nad ramec
vySe uvedeného za pregnantné vyjadiené, a pfedevsim souznici s provedenymi dikazy (viz bod 237
napadeného rozsudku), a proto nezbyva, nez na né odkazat.

K jednotlivym tezim citovanym okresnim soudem v rozsudeéném vyroku (odvolatel pfipustil

roztrzeni skupiny na skupiny rychle a pomalu se pohybujici, nestanovil pofadi osob pfi nastupu na

ferratu a nezajistil spojeni mezi témito osobami, vydal pokyn, aby skupina, ktera dosahla vrcholu

zde vyckala na zbyvajici acastniky pomalu se pohybujici), vici nékterym z nichz se obzalovany

v odvolani ohradil, aby zaroven ucinil zavér, ze tyto okolnosti nemély zadnou souvislost

s tragickym nasledkem, krajsky soud uvadi, ze okresni soud jednotliva pochybeni obzalovaného

nalezité zdavodnil a opfel o provedené dukazy (viz bod ¢. 239), a paklize byla okresnim

soudem tato pochybeni zahrnuta do popisu skutku, které¢ho se obzalovany JJjjij dopustil, tak

pouze dokreslovala naprosty amatérismus v pfistupu obzalovaného || kritického dne, ktery
se vyznamnym zpusobem propsal do tragického nasledku, ktery nastal.

Obzalovany ] dle nesouhlasil se zivérem okresniho soudu, ze nabadal tcastniky k rychlému
sestupu v nebezpecném a kluzkém terénu, kdy podle néj néktefi svédci (neuvedl kteff) naopak
vypovedeli, ze je naopak nabadal k opatrnému sestupu, krajsky soud odkazuje na hodnoceni
provedené soudem okresnim pod bodem 240, které je podlozeno vypovedmi
napt. svédkyne |Jill (po dosazeni vrcholu obZalovany je hodné popobdnél, aby si vsechno sbalili
a ryehle $li a drzeli se pri sobé) a svedka | R (- - by/ tam tak na to, aby 5l rychle, nebot’ byla bonrka).

Obzalovany [Jil] okresnimu soudu vytyka, ze je mu kladeno za vinu, ze nedal pokyn k sestupu
v uvazcich, nebot’ dle néj nebyly pfi sestupu uvazky vyuzitelné, lze s odvolatelem souhlasit, nebot’
z vypovedi znalce Ing. Kiize vyplynulo, Zze vzhledem k tomu, Ze jako sestupova trasa nebyla
zvolena stejna cesta (ferratou), kde by tvazky samoziejmé potieba byly, nebylo jejich nasazeni
bezpodminecné. Tato skutecnost vSak neméla viznamny vliv pfi posuzovani trestni odpovédnosti
odvolatele.

K namitce odvolatele o neexistenci pficinné souvislosti mezi jeho jednanim (tedy odvolatelem
tvrzeném doprovodu skupiny) a smrti poskozené ||| | | NN v d¢sledku jejiho padu, krajsky
soud odkazuje na zavéry soudu okresntho, které vtelil zejména do bodu 248 napadenc¢ho
rozhodnuti, s nimiz se odvolaci soud opét ztotoznuje a nad ramec uvedeného uvadi nasledujici.

V souvislosti s odvolacimi namitkami netfeba zvlast¢ zduarazhovat, ze v obecné roviné
je obvinény trestné odpovédny za nasledek, ktery zpusobil, jen pokud jej zavinil. Zavinéni
(obligatorni znak subjektivni stranky trestného cinu) je wvnitini, psychicky vztah pachatele
k podstatnym slozkam trestného ¢inu. Musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni
stranku trestného cinu, ale i pficinny vztah mezi jednanim obvinéného a jeho nasledkem.
Pri nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespont mél a mohl pfedstavit, ze se takto pficinny vztah
muze rozvinout. Pro pachatele nepfedvidatelny pric¢inny prabeh neni tedy v zavinéni obsazen
a pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde (viz ¢. 20/1981 Sb. rozh. tr.).

Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem je dana tehdy, pokud by bez zavinéného
jednani pachatele $kodlivy nasledek nenastal. Pficinna souvislost mezi jednanim pachatele
a zpusobenym nasledkem (G¢inkem) se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistupuje dalsi
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skutecnost, jez spoluptisobi pfi vzniku nasledku, av§ak jednani pachatele zistava skutecnosti, bez
niz by ke vzniku nasledku nebylo doslo. K pferuseni pficinné souvislosti by doslo jediné tehdy,
pokud by nova okolnost pusobila jako vylu¢na a samostatna pficina, ktera by zpusobila nasledek
bez ohledu na jednani pachatele. Pokud tedy pii vzniku nasledku spoluptsobilo vice pficin,
je tfeba hodnotit kazdou pficinu co do jejtho vyznamu pro vznik nasledku zvlast’ a urcit jeji
dulezitost pro nasledek, ktery z jednani obvinénych nastal.

K odvolatelem zminéné zasadé tzv. gradace pificinné souvislosti, podle niz kazdé jednani, bez
kterého by nasledek nebyl nastal, vSak nenf stejné¢ dulezitou pficinou nasledku, krajsky soud uvadi,
ze je nutné mit na zfeteli, aby jednani pachatele bylo z hlediska zpusobeni nasledku pficinou
dostatecné vyznamnou. Jednani jako pficina nasledku neni vzdy stejné, ale naopak muze vyjadfovat
rozdilné stupné zpusobeni nasledku. Stupen zpusobeni nasledku je pak jednou
z okolnosti, které spoluurcuji stupen spolecenské skodlivosti konkrétniho posuzovaného trestného
cinu.

Neni rozhodujici, jestli k nasledku doslo ptisobenim vice okolnosti, nejenom tedy jednanim
jediného pachatele. Urcité jednani nebo okolnost ma povahu pficiny 1 tehdy, kdyz kromé ni
k nasledku vedla dal$i jednani, okolnosti apod. Pfi¢inna souvislost je dana i tehdy, kdyZ vedle
pfi¢iny, ktera bezprostfedné zputisobila nasledek, pusobila i dal$i pfi¢ina, pficemzZ je
nerozhodné, jestli kazda z téchto pfiCin byla jinak zpusobila pfivodit nasledek sama
o sobé nebo mohla tento nasledek pfivodit jen ve vzijemném spolupisobeni s druhou
pfi¢inou (srov. rozhodnuti ¢. 47/1970-11., pfiméfené ¢. 72/1971 Sb. rozh. tr.).

V navaznosti na vySe uvedeny exkurz do trestnépravni teorie dospél krajsky soud ve shodé
se soudem okresnim k zivéru o existenci pficinné souvislosti mezi smrti poskozené |

a jednanim obzalovaného i} ktery neopravnéné pfijal pozici vedouctho zijezdu
do Rakouské republiky, na zajisténou cestu Wildfrauensteig na horu Bosruck, zorganizovaného
ods. I 2 konaného dne 27. 7. 2019, pficemz v dasledku své neznalosti, nekompetentnosti
a profesni nezptsobilosti k ¢innosti mezinarodniho horského pravodce pfedevsim pied vystupem
na ferratu spravn¢ nevyhodnotil pfedpoved pocasi na dobu konani akce, pfestoze bylo v daném
misté a case pfedpovidano nepiiznivé pocasi, vcetné boutkové cinnosti, aktualni stav pocasi
nekonzultoval s organizitorem akce ods. |Jjil; neovefil si aktudlni pfedpovedi pocasi
opakované varujici pfed vyskytem boufkové ¢innosti a zcela ignoroval minimalné dvé upozornéni
jak od turistd, tak od mistnich obyvatel, ktefi jej upozorniovali na nevhodnost nastupu na ferratu
z duvodu pfichazejicich boufek, a pfesto rozhodl o uskute¢néni vystupu a nechal skupinu klienta
pod svym vedenim nastoupit do obtizné trasy ve vysokohorském terénu, s ocekavanym dlouhym
a narocnym sestupem, a védom si okolnosti stale se zhorsujictho pocasi, kdy boutkova cinnost
probihala jiz v tésné blizkosti lezct, a v dusledku niz byly skaly mokré a podlozi kluzké, kdy kolem
15:45 hodin pfi sestupu z ferraty uklouzla na mokrém a kluzkém terénu poskozena
B <tcré po strmém padu z vysky cca 150 metrli utrpéla polytrauma, tedy zranéni, kterym
na misté podlehla.

Prave jednani obzalovaného |Jil}> tak jak bylo popsano shora (a podrobnéji v rozsude¢ném
vyroku napadeného rozhodnuti), bylo jednou z vyznamnych pfic¢in, ktera pusobila pfi vzniku
smrtelného nasledku. Je nezpochybnitelné, ze bezprostfedni pficinou, které spolupusobila pfi
vzniku trestnépravniho nasledku, bylo uklouznuti poskozené na mokrém exponovaném terénu
a jeji nasledny pad. Nelze vsak toto jednani poskozené povazovat za jediné trestnépravneé relevantni
vedouci ke vzniku tohoto nésledku, nebot’ naopak jednani obzalovaného ] nevstale zistava
tou skutecnosti, bez niz by ke vzniku nasledku nebylo doslo, resp. jednini obzalovaného |l
kterého se dopustil, bylo z hlediska zpusobeni nasledku pfi¢inou dostatecné vyznamnou.

Nelze souhlasit s ivahami odvolatele, ze k padu poskozené || I v d¢sledku jejtho
uklouznuti mohlo dojit proto, ze sklouzla na $térku, coz vibec s pocasim nesouviselo, nebot’ na
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stérku se klouze tak, ze se jednotlivé kaminky daji do pohybu, tedy klouzavy pohyb nevyvolava
klouzava plocha, ale to, Ze se jedna o drobny stérk.

Z dokazovani okresniho soudu jednoznacné vyplynulo, ze v dob¢ sestupu prselo, tedy podlozi bylo
mokré, jak o tom referovali svédci, napt. svedek |l uvedl, ze ngdiive 3acalo pret mirné, kayz byl
asi 100 metrii pred kitZem (vrcholem), ndsledné to 3alalo gradovat, svedek || vwvedl, ze v misté padu
poskozené byly balvany, jednalo se o malé sedlo, byla 3de i mima strouba, bylo to celé mokré, svedek | ktery
videl pad poskozené, uvedl, ze turisticky chodnik nebyl jen kdmen, byly to drobné kaminky, byly tam i iasti,
kde byla odhalend skdla a ta klouzala. On sel proni a poskozend za nin asi 2 metry, prekracoval kdmen, kde byl
odbaleny kus skaly, na ktery se mu nechtélo stoupat. Mysli si, e poskozend na to slapla a e ji to ujelo. Krajsky
soud tvaham odvolatele nepfisvedcil.

I odvolaci soud, ve shodé s okresnim soudem, shledava existenci pficinné souvislosti mezi
jednanim obzalovaného |Ji] 2 fatdlnim néasledkem, ktery nastal. Ucinil-li okresni soud takovy
zavér, jsou provedené dikazy jeho vérnym obrazem.

Pravni posouzeni jednani obzalovaného || popsané ve skutkové vété napadeného rozsudku,
které okresni soud wuzil, neshledal senit odvolactho soudu nikterak vadné.
Ze skutkového stavu, jak byl okresnim soudem zjistén, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
obzalovany ] trestny Cin spichal z nedbalosti védomé, pficemz odivodnéni napadeného
rozsudku ohledné naplnéni subjektivni stranky trestného cinu je vycéerpavajici a odvolaci soud na
n¢j odkazuje.

Za ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz je obzalovany |
okresnim soudem shledan vinnym, lze ulozZit sankci odnéti svobody az na tfi léta nebo zakaz
¢innosti. Byl-li obzalovanému |, jemv? nepolehcuje doznini oproti dosavadni
bezuhonnosti a pfi absenci okolnosti pfitézujicich, ukladany postih okresnim soudem vyméfen
mirné nad polovinou zakonného rozpéti trestni sazby, nelze jit o potrestani nezakonné. Trest
odnéti svobody v trvani 20 mésict lze povazovat za piisny, avsak s ohledem na nasledek, ktery
nastal, za nikoli nepfiméfené pfisny. Stejné tak lze pohlizet na vyméru zkusebni doby v trvani 3 let,
tedy v polovin¢ zakonného rozpétl. Ani proti trestu zakazu cinnosti, ktery okresni soud
obzalovanému [Jil] ©'o7l, nemé odvolaci soud Zidnych vytek.

Pro veskeré vyse rozvedené duvody neshledal senat odvolactho soudu namitky odvolatele za
davodné, a proto bylo o opravném prostredku podle § 256 tr. fadu rozhodnuto zamitavym
vyrokem.

Pouceni:

wr

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésicdt od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.i.).
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Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada a
C¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvy$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a dvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budé&jovice 6. bfezna 2025

JUDx. Jifi St’astny v. r.
pfedseda senatu

vypracovala:
JUDr. Petra Kubova v. r.
soudkyné
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