C.j. 4 To 603/2022- 95

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 19. 12. 2022
v Ceskych Budé&ovicich v trestni véci obvinéného , narozeného

trvale bytem
pro  pfeciny  Sifeni
pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a navazovani nedovolenych
kontakta s dité¢tem podle § 193b tr. zakoniku, o stiznosti statni zastupkyné¢ Okresniho statntho

zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich proti usneseni tamniho okresniho soudu ze dne 29. 7. 2022,
¢.j. 38 T 126/2022-86,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu se ke stiZnosti statni zastupkyné¢ napadené usneseni
zruSuje a okresnimu soudu uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresn{ soud vratil véc obvinéného _ statn{

zastupkyni k dosetfeni. Stalo se tak s odivodnénim, ze na obvinéného byl podan navrh na
potrestani pro v zahlavi uvedené pfeciny, které mély spocivat v tom, ze prostfednictvim instagramu
kontaktoval tfinactiletou poskozenou, sniz vedl sextingovou komunikaci, zaslal ji nékolik
erotickych fotografif a domlouval si s nf osobni setkani s cflem vzajemné sexudlni interakce. Své
rozhodnuti okresni soud opfel o to, ze ackoli v navrhu na potrestani slo o pomérné §iroky rozsah
aktivit obvinéného, podezieni ve zkraceném piipravném fizeni bylo naproti tomu sdéleno pouze
pro zaslani erotickych fotografil. Okresni soud dovodil, Ze sdéleni podezreni tak bylo uc¢inéno pouze
ve vztahu k jednomu ze skutku (zaslan{ fotografif), ackoli navrh na potrestani byl podan i pro dalsi
skutek (sexting a snaha domluvit si setkani za ucelem sexualni interakce). Ve zkraceném pfipravném
fizeni tak byla zkracena prava obvinéného, nebot’ ten se k tomuto dal§imu skutku nemohl vyjadfit.

Proti tomuto usnesen{ podala fadné a vcas stiZnost statni zastupkyné. Poukazala na to, ze teprve
az okamzikem doruceni navrhu na potrestani soudu se zahajuje trestnf stthani a z tohoto pohledu
zpochybnila, zda mus{ byt zachovana totoznost skutku mezi tim, co bylo podezfelému ve
zkraceném pfipravném fizeni sdéleno na strané jedné a ndvrbem na potrestini na strané druhé.
Predev$im vSak rozporovala, Ze stthané jednani by pfedstavovalo dva samostatné skutky.
Upozornila, ze nelze zaménovat totoznost skutku na strané jedné s popisem skutku na strané
druhé. Totoznost skutku je pfitom zachovana nejen tehdy, je-li totozné jednani i nasledek, ale 1
tehdy, pokud je zachovana totoznost pouze jednani nebo totoznost jen nasledku. V projednavaném
piipad¢ obvinény castecné jednal tak, jak je uvedeno v zaznamu o sdéleni podezfeni, z dukazt
shromazdénych ve zkraceném pfipravném fizeni vak vyplyva, ze v ramci tohoto jednani dochazelo
1 ke komunikaci obvinéného s poskozenou, které zasilal nejen fotografie, ale i zpravy s erotickym
podtextem a poskozenou lakal na vzajemné setkani. Sté¢zovatelka uzaviela, ze nebyl dan davod
k postupu, jaky zvolil prvostupnovy soud, resp. pokud by takovy postup byl namisté, pak by bylo
tfeba véc vratit statnimu zastupitelstvi pouze stran onoho jednoho skutku, ohledné néhoz okresni
soud shledal procesni vadu. Navrhla, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a prvostupniovému
soudu ulozil o véci znovu jednat a rozhodnout.
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3. Podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal krajsky soud ke stiznosti statni zastupkyné spravnost
vsech vyrokd napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatelka podat stiznost, i fizeni
pfedchazejici napadenému usneseni, a dospél k zavéru, ze stiznost je duvodna.

4. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze neni zapotiebi, aby skutek popsany ve
sdéleni podezfeni byl totozny se skutkem v navrhu na potrestani. Po sdéleni podezfeni je totiz
podeziela osoba vyslychana, ma moznost se ke sdélenému skutku vyjadfit a jeji vyjadfeni lze
nasledné procesné pouzit k ¢inéni skutkovych zjisténi. Konstrukce stézovatelky je v tomto ohledu
nelogicka a nezivotna, protoze ad absurdum dovedeno by zkracené piipravné fizeni mohlo byt
vedeno pro néco uplné jiného (napf. kradez), nez pro co nasledné bude podan navrh na potrestani
(napf. fizen{ auta v zakazu).

5. V ostatnim vsak krajsky soud stézovatelciné argumentaci plné pfisvédcil. Jiz ve zkraceném
piipravném fizen{ byly probirany (a podezfely se k tomu i vyjadfoval v ramci svého vyslechu na ¢.1.
4) nejen erotické fotografie, ale i s nimi souvisejici komunikace, ktera tvoif celkovy jejich kontext a
aranzma realizované v jednom misté a ¢ase. Nejedna se tedy o néjaké separované déje, kdy by doslo
izolované k odeslani fotky a teprve nékdy pozdéji bez provazanosti se dfive zaslanymi fotografiemi
by byla vedena sextingova komunikace a ldkani obéti k setkani. V projednavaném piipadé obé
aktivity prorustaji a tvoif tak jeden jediny skutek, byt’ ten je vyrazné zjednodusené¢ popsan ve sdéleni
potvrzeni, a naopak podrobné vymezen v podaném navrhu na potrestani.

6. Krajsky soud proto piisvédcil stézovatelce, Zze v projednavaném piipadé nejsou podminky pro
postup zvoleny prvostupniovym soudem. Napadené usneseni proto zrusil a okresnimu soudu ulozil
ve véci znovu jednat a rozhodnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Ceské Budéjovice dne 19. 12. 2022

Ondfej Vita, v.r.
pfedseda senatu
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