4To 643/2011-251

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich projednal ve vefejném zasedani konaném dne
11.10.2011 v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Pavla Silhaveckého a soudcii JUDr.
Vladimiry Hajkové a JUDr. Slavomira Cirhana odvoldni obz. _, nar.
. proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
28.2.2011,¢.j.4 T 114/2010-224, arozhodl ta kt o :

Z podnétu odvolani obZ. ||| GG s: rodie § 258 odst. 1 pism. d)

tr. Fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

Obzalovany

ENNNENENNENEN.

nar. . trvale bytem

, adresa pro dorucovani

uznava se vinnym tim, Ze

1) dne 22.7.2009 v dob& kolem 9.00 hodin v Ceskych Budé&jovicich, v ulici [l ¢p-

, vyhledal v kancelafi spolecnosti , jednatele spole¢nosti
, nar. , a sdélil mu, Ze pokud mu neponecha

reklamy na mostech, které ma v pronajmu, bude po jeho osobé pozadovat
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zadostiucinéni, dale mu sdélil, Ze vi, kde bydli, Ze ,,jeho dim je pékny a Ze by tak
pékny byt nemusel a mohl by lehnout popelem* a nasledné dne 7.10.2009 v dobé

kolem 13:40 hodin v , v ulici pied domem ¢. , tedy
v misté trvalého bydlisté manZzela a , projel

nékolikrat spolu s dosud neustanovenym muZem v automobilu kolem této
nemovitosti a poté oslovil _, nar. , ktera byla
na zahradé a dotazal se ji, zda v tomto domé bydli pan , a kdyZ se ho po
kladné odpovédi zeptala, zda ma manZelovi néco vyridit, odpovédél ji, ze se
jmenuje a pan bude urcité védét, o co se jedna, a poté odjel,
¢imz v poskozeném vzbudil divodnou obavu, Ze své
vyhriazky ze dne 22.7. 2009 vykona,

2) dne 7.10.2009 vdobé kolem 13:50 hodin v Ceskych Bud&jovicich, v ulici

o

navitivil ve spole¢nosti téi muzi sidlo spole¢nosti ||| G s (.

Ze chce hovorit s panem _ a poté, co mu pracovnik firmy

o

ar. , sdélil, Ze tento neni pritomen, uderil jej v zasedaci mistnosti
v prvnim patie budovy pésti do levé ¢asti hrudniku a dale do obli¢eje a sdélil mu,
»Ze mu nikdo jeho plachty sundavat nebude, jestli to pochopil, Ze uz vi, jak se
jmenuje, Ze si zjisti, kde bydli, at’ d4 okamzité vypovéd’, Ze za firmu se neschova*,
soucasné poSkozeného vyzval, aby obsah jejich rozhovoru vyridil panu
a dodal, Ze na néj si také pocka ,jestli jeSt€é na néco sahnou®, poté
uderil pésti do oblieje a z mista i
s ostatnimi muzi odesel, ¢imz

\% L nar. _, vyvolal divodnou obavu o Zivot

a zdravi jeho osoby a jeho rodiny,

tedy

- jiného nasilim, pohriZkou nasili a pohriizkou jiné téZké ujmy nutil, aby néco konal a
opominul,

¢imZ spachal

- trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona uc¢inného do 31.12.2009 (dale jen tr.
zakon),

a odsuzuje se

podle § 235 odst. 1 tr. zadkona k trestu odnéti svobody na 10 (deset) mésicii.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dva) roky.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim byl obz. _ uznan vinnym jednanim
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku, jez bylo kvalifikovano jako trestné ¢iny vydirani podle
§ 235 odst. 1 tr. zadkona a nasili proti skupin€ obyvatelii a proti jednotlivci podle § 197a odst.
1 tr. zadkona a za tyto byl odsouzen podle § 235 odst. 1 tr. zdkona za uziti § 35 odst. 1 tr.
zakona k uhrnnému trestu odnéti svobody na 12 mésicti, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr.
zakona a § 59 odst. 1 tr. zdkona podminéné odloZen na dvouletou zkusebni dobu.

Proti tomuto rozsudku podal obz. _ v zdkonem stanovené lhuté
odvolani, jez vymezil do vSech jeho vyrokl. Odvolatel se podanym opravnym prostiedkem
doméha zruseni odsuzujiciho rozsudku a vydani rozhodnuti, jimz by byl v plném rozsahu
obzaloby zprostén. Prostiednictvim zvoleného obhdajce odvolatel v odiivodnéni opravného
prostiedku namita, Ze jeho vina na deliktech nésilné povahy prokazana nebyla, nalézaci soud
se nedostatecn¢ vypotadal s jeho obhajobou, jakkoliv byla tato podpoifena dalSimi v hlavnim
liceni provedenymi dikazy. Obz. namita dale, Ze soub&h kriminalnich
delikt, jak jimi okresni soud kvalifikoval objasiiovany skutek, je vyloucen. Nebyly tak dany
podminky pro ulozeni ,, souhrnného “ trestu.

Podavéa-li se ze svédecké vypovéedi _, ze vyhrizky

wrwe

poskozeného jakéhokoliv omezeni. Cast objastiovaného pachatelova jednani navic nebyla
vici  0sob¢ vibec cilena. Opravnénost jednani obz.

vaci zastupctim obchodni spolecnosti _ ma byti
potvrzena obsahem ndjemni smlouvy, jejimz pfedmétem je pronajem plochy k reklamnim
ucelim. Jakkoliv bylo provedeni takového dikazu, ktery byl dostupny, obZalovanym
navrzeno, soudem proveden nebyl. Skutkové okolnosti nepotvrzuji, ze by pozadavky obz.
vici predstaviteliim obchodni spolecnosti byly

neopodstatnéné.

Za poruseni procesnich pravidel povazuje odvolatel postup soudu, ktery v rozporu
sjeho navrhem neprovedl dikaz ufednimi z4znamy, jez obsahuji prvotni vyjadieni
poskozeného a svédkl udalosti. Je-li jejich obsah i v zasadnich momentech odlisny od
pozd¢jSich svédeckych vypovédi, svéd¢éi to o nevérohodnosti slySenych osob. Ignoraci
dostupného diikazu bylo porusSeno pravo obzalovaného na spravedlivy proces. Timto je proto
navrzeno pieruseni fizeni a piedloZzeni véci Ustavnimu soudu CR k posouzeni Gstavnosti
soudem aplikovaného postupu.

Dale obz. namita, ze na nevérohodnost svédectvi
ma byti usuzovano na podkladé jejiho zjevné nepravdivého tvrzeni,
ze obzalovany mél do mista jejiho bydlisté cestovat vozidlem tov. zn. Volkswagen stiibrné
barvy, opatieného zjeho boc¢ni strany napisem _, jakkoliv takovym

automobilem obz. nedisponoval. Na podkladé casovych udaja
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udavanych svédkyni je ucast obz.
na ¢inu ze dne 7.10.2009 vyloucena. Okresni soud dle odvolatelova nahledu nedostate¢né
osvétlil, na podkladé jakych poznatkt neshledal vypovédi svédka |G
a spolehlivé. Odsuzujici rozhodnuti, a to rovnéz bez
osvétleni, nalézaci soud vydal na podkladé vypovédi poskozeného
, jeho manzelky a zaméstnance obchodni
Vv niz pusobi jako jednatel,
. Takto Jjim bylo
rozhodnuto, jakkoliv jsou usvédcujici dikazy zpochybnény objektivnim zjisténim o pohybu
obzalovaného v inkriminované dob¢ a neexistenci vozidla opatfené¢ho napisem, jak jej popsala
diive jmenovana. Uvahy soudu o nasilnickych sklonech nemaji
zadného objektivniho podkladu.

patfi¢ného

spole¢nosti poskozeny

Vyse zminény toliko podstatné udaje odvolatelovy argumentace. Tyto blize rozvedeny
v pisemném odivodnéni opravného prostiedku, jez je zaloZzeno na ¢.1. 238 — 241 spisu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. tadu, prezkouma zikonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo odvoldni podéano, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jejich
vydéani piedchéazelo, a to zhlediska vytykanych vad. K vadam, které¢ nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo
odvolani podano.

Poda-li opravnéna osoba odvolani proti vyroku o ving, pfezkouma odvolaci soud podle
§ 254 odst. 3 tr. f4du v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto
vyrokiim odvolani podano.

Krajsky soud ve smyslu shora uvedenych zdkonnych ustanoveni, s ptihlédnutim
k namitkdm podaného odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i1 spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo. U¢inil tak nasledna zjisténi a zavéry:

V fizeni, které vydani napadené¢ho rozsudku ptedchazelo, neshledal odvolaci soud
zadné zavazné procesni vady, jez by mohly miti vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud
shledava, ze jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni pfed okresnim soudem, byly
dodrzeny veskeré piredpisy, které maji zabezpecit pravo obzalované osoby na obhajobu i
fadné objasnéni véci. Shledava rovnéz, ze okresni soud provedl dikazy v rozsahu § 2 odst. 5
tr. fadu a zjistil skutkovy stav, o némz netfeba miti pochybnosti. Dokazovani zaméfil na
zjisténi osoby pachatele a prokazani jak objektivni, tak subjektivni stranky skutkové podstaty
zazalovaného deliktu. Provedené ditkazy hodnotil v souladu s pravidly upravenymi ust. § 2
odst. 6 tr. fadu a vyvodil logické zavéry ohledné pachatelstvi obz.
na vydéra¢ském konéni cileném viici jednateli konkuren¢niho podnikatelského subjektu.
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Lze shrnout, ze okresni soud po dokazovani, které lze oznacit za uplné, hodnotil
vdané trestni véci dvé skupiny dikazi. Konstatoval, ze jakkoliv je vypovéd obz.
podpoiena  svédeckymi  vypovéd'mi ,
a , nelze tyto dikazy oznacit za presvédcCivé.
Tento zavér nalézaciho soudu je podpofen konstatovanymi markantnimi rozdily vypovédi
jmenovanych osob ohledné¢ jejich ucasti na objasnované udalosti. Zatimco
uvedl, ze dne 7.10.2009 v kancelaii spole¢nosti ||| | | | | I ncby! 2 zdrzoval se toliko
v ptizemi budovy, _ vypoveédél, ze spolecné s ostatnimi se zdrzoval
v patie objektu, do kanceléie vSak vstoupil toliko
obzalovany. pak wuvedl, Ze obzalovaného pii jednani v kancelaii
doprovazela dalsi osoba.

Oproti posledné uvedenému shledal okresni soud druhou skupinu ditkazli zastoupenou

zejm. vypovedi poskozeného , jeho manzelky
I - , jez byly podpofeny i dikazy

dalSimi, konzistentni a prosté vyraznéjSich rozpori. Fyzicky tutok obzalovaného na
je nepfimo potvrzovan svédectvim _ a
. Okresni soud v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku podrobné rozvedl, na
podkladé jakych svych poznatk shledal v dané trestni véci usvédcujici ditkazy spolehlivé pro
odsuzujici vyrok. Vyslovil zavér, Ze necini zadnych poznatkii o tom, Ze by zejm. osoby, které
na sporu procesnich stran (obzalovany x poskozeny) nejsou nikterak zainteresovany, podaly
kiivou svédeckou vypovéd se zdmerem obzalovaného z pachatelstvi na ¢inu kiiveé obvinit.

Sklony obz.
nalézaci soud mj. z obsahu svédectvi
obzalovany rovnéz vyhrozoval, a zejm. pak z vypovédi
obzalovany urézel a uzil vii¢i nému vyhrizek pro vykon pravomoci ufedni osoby.

k nésilnym verbalnim projeviim shledal

, jehoz

Uzavtel-li okresni soud, Ze obz. pod pohrtizkou
tézké ijmy (zniceni rodinného domu) nutil, aby néco konal ¢i opomenul a soucasné jinému
vyhrozoval jinou téZkou jmou takovym zpiisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
kvalifikoval takové pachatelovo jednani jako trestné Ciny vydirdni podle § 235 odst. 1 tr.
zakona v soub¢hu s nasilim proti skupin€ obyvatell a proti jednotlivei podle § 197a odst. 1 tr.
zakona.

Po zohlednéni dosavadni bezithonnosti obz. _, kdy jinych

polehcujicich okolnosti okresni soud neshledal, potrestal jej sankci odnéti svobody
vymeétenou v prvé tfetiné zakonnych moznosti. Soucasné rozhodl o podminéném odkladu
vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu stanovenou v trvani dvou let.

Podle ust. § 263 odst. 7 tr. fadu miize odvolaci soud z hlediska zmény ¢i doplnéni
skutkovych zjisténi piihlizet jen k ditkaziim, které jim byly provedeny ve vefejném zasedani;
tyto dikazy hodnoti v ndvaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim
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li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim dikaz soudem prvniho stupné s vyjimkou téch,
které sdm ve vefejném zasedani znovu provedl.

Z vyse citované procesni zasady je zfejmé, Ze je vysostnym pravem soudu prvniho
stupné hodnotit dikazy, které zédkonem stanovenou procedurou provedl. Paklize v ramci
nalézaciho fizeni osoby poskozené a svédky objasiiované udalosti vyslycha a ma tak moznost
provadeéné dikazy bezprosttedné konfrontovat s obhajobou obzalovaného, ma tak pro takové
hodnoceni ty nejlepsi predpoklady.

Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku vylozil, které¢ skutecnosti
vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi optel. Vylozil rovnéz, jakymi
uvahami se pii hodnoceni provedenych dukazii, zejm. pokud si tyto vzijemné odporovaly,
fidil. Stejné tak pfiléhavym zplsobem osvétlil, pro jaké divody shledal obhajobu obz.
, ktery své pachatelstvi na vydéracském jednani popiel, tcelovou.
V tomto sméru odiivodnéni napadeného rozsudku vyhovuje pozadavkiim ust. § 125 odst. 1 tr.
radu.

Jakkoliv je z vySe uvedeného ziejmé, ze odvolaci soud neshledal odvolatelovy vytky
tykajici se nedostatecného objasnéni skutkového stavu a nespravného hodnoceni dikazi
opravnéné, patii se nad ramec argumentace soudu prvniho stupné uvést nasledné:

Neodpovida skutecnosti, ze by obsah sveédectvi podaného
pachatelstvi obz. _ na
objasnovaném cinu, k némuz doslo dne 7.10.2009, vylucoval. Naopak touto udavané udaje
zcela zapadaji do prubéhu skutkového déje, jak byl okresnim soudem zjistén, vcetné udaje o
vozidlu tov. zn. Volkswagen stfibrné barvy, v némz obzalovany uvedeného dne cestoval, jak

ve své vypovédi uvedla . Jakkoliv nebylo objektivizovano, zda
vozidlo bylo ¢i nebylo opatfeno ndpisem , jak pii podavaném svédectvi
posledné jmenovana uvedla, neni tim nikterak zpochybnéno jeji tvrzeni, Ze osoba, se kterou
v mist¢ bydlisté hovoftila, byl pravé obzalovany.

Obz.
spolecnosti
udalosti udanym

nikterak nepoptel, ze dne 7.10.2009 sidlo obchodni
navstivil. Lisi-li se jim udany popis jednéani s popisem
, 1ze ve shod¢ s argumentaci soudu prvniho
stupné poukdzat na svédectvi a _, kteti popsali
chovani po odchodu obzalovaného a jeho doprovodu
z objektu, kdy z n¢ho bylo ziejmé, Ze tento byl fyzicky napaden. Ani odvolaci soud nemaé o
veérohodnosti svédectvi téchto osob zadnych pochybnosti.

Namita-li odvolatel, Ze okresni soud nikterak nezkoumal opravnénost jeho pozadavk
vici predstavitelim obchodni spolecnosti , Ize oponovat, ze tato
neni pro posouzeni véci rozhodna. Podstatné je, zda se obz. respektu
svych pozadavkll na to, aby osoby jiné néco konaly ¢i se konkrétniho konani zdrzely,
domadhal nasilim nebo pohrizkou jeho uziti ¢i pohriizkou zptsobeni jiné tézké ujmy. Ohledné
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této podstatné otazky nalézaci soud uzaviel, ze obz. _ se vuci
predstaviteliim konkuren¢niho podnikatelského subjektu zdkonem predpokladanych nasilnych
projevt dopustil.

Neodpovida skutecnosti, ze by poskozeny _ vyhrtizky
obzalovaného nevnimal jako vazné. Paklize prvou z téchto ignoroval, sled udalosti, jez byl
zavrsen fyzickym napadenim _, jej pfimél k pozadavku
policejniho zékroku, jehoZ se domahal na podkladé podaného trestniho ozndmeni.

Zaveér okresniho soudu o sklonech obz. k nésilnym
projevim ma podklad v provedenych dikazech. O jeho vyhrGzkach zpisobenim zdravotni
ujmy shodné vypovidaji osoby, které k sobé nemaji zadny vztah a ani se osobn¢ neznaji (viz

kupt. sveédectvi a X
). Okrajove se patii zminit, 7e
poukazuje-li obzalovany na blizky vztah a

, ktefi dle jeho poznatkli maji byti spoluzdky, neodpovida toto
zjisténi, je-1i mezi jmenovanymi osmilety vékovy rozdil, skutecnosti.

Veskerd ucinéna zjisténi nasvédéuji tomu, ze obz. |GGG
prosazovani svych zajmi nevaha ptistoupit k verbalnimu osocovani osob, vii¢i nimz jsou jeho
pozadavky cileny, v€etné uzivani vyhrizek zptisobenim zavazné Gjmy a v neposledni fadé¢ i
piimo uzitim nésili. Skutkova zjisténi, jak je okresni soud vyjadiil ve skutkové vété
rozsude¢ného vyroku, maji oporu v provedenych diikazech. S témito se senat odvolaciho
soudu plné ztotoziuje.

Opét jen okrajové se patfi zminit, Ze namita-li odvolatel, ze nebyl proveden diikaz
listinami, které piedlozil, je z protokolu o hlavni li¢eni ze dne 28.2.2011 zjiSténo, Ze okresni
soud postupoval v souladu sust. § 213 odst. 1 tr. fadu, pfiCemz zadna ze stran svého
opravnéni nahlédnout do listin zaloZenych ve spisovém materidlu, véetné obzalovanym
piedlozené smlouvy o najmu reklamnich ploch, nevyuzila.

Obsahem ufednich zdznamu potizenych postupem podle § 158 odst. 5 tr. fadu jsou
toliko policejnim orgdnim podanéd vysvétleni, jsouci podkladem pro rozhodnuti soudu, zda
k véci vytézena osoba bude predvolana k podani svédectvi. Paklize vyhotovené zdznamy
neobsahuji naleZitosti pozadované na tadny procesni tkon (pouceni osoby v procesnim
postaveni svédka ¢i vyrozuméni obzalovaného nebo jeho obhdjce o konani vyslechu), nelze
obsah téchto tkont jakkoliv hodnotit. Navrh na pferuseni trestniho fizeni a vyvolani fizeni u
Ustavniho soudu CR neni opodstatnény. V posuzované trestni véci okresni soud respektoval
veskerd procesni pravidla. Obzalovany i jeho obhdjce, ktefi se hlavniho liceni po celou dobu
jeho konani ucastnili, méli moznost od kazdého z vyslychanych svédkl pozadovat vysvétleni
jejich rozpornych tvrzeni, byly-li tyto jimi zaznamenany, postupem podle § 212 odst. 1, 2 tr.
fadu. Neni zjistovano, ze by takové opravnéni bylo stranam odepteno. Paklize jimi nebylo
vyuzito, nelze zpochybiiovat validitu vypovédi svédky podanych v fizeni pied soudem.
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Namitka nedostatecného rozsahu dokazovani a vadného hodnoceni provedenych ditkazl tak
neni priléhava.

Jakkoliv ke skutkovym zévérim soudu prvniho stupné nelze mit vyhrad, prévni
kvalifikace skutku je poznamendna vadou. Obz. vici jinému sice uzil
vyhrizky 1 jinou tézkou ujmou zptisobem, kterym mohl vzbudit diivodnou obavu, Ze jejimu
obsahu dostoji, avSak tato byla prostfedkem k vynuceni urcitého chovani poskozeného.
V takovém pfipad¢ je soubch deliktl, jejichz znakem je uziti vyhriizek, vyloucen. Vada
pravni kvalifikace skutku byla odvolacim soudem z podnétu podané¢ho opravného prostiedku
napravena. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zadkona t¢inného do 31.12.2009.

Stejn¢ jako okresni soud posuzoval i soud odvolaci trestnost objasnéné¢ho jednani
podle hmotné¢ pravni normy ucinné¢ v dobé dokonéani skutku. Respektoval tak zasadu
upravenou v ust. § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (obdobné¢ § 16 odst. 1 tr. zdkona uc¢inného do
31.12.2009), dle niZ se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona u¢inné¢ho v dob¢ jeho dokonani;
podle zdkona pozdéjsiho pak jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Podle G¢inné
normy lze za precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku ulozit trest odnéti svobody na 6
mésict az 4 1éta, a to oproti sankci odnéti svobody az na 3 roky, kterou lze ulozit za trestny

¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdkona.

Nepftitézuje-li obz. _ soub¢h trestnych cind, shledava
odvolaci soud podminky pro jeho mirnéjsi potrestani, nezli byl obzalovany postizen soudem
prvniho stupné. Vykon obzalovanému uloZzeného trestu odnéti svobody, a to ve vymeéie
ur¢ené pod hranici prvé tretiny zdkonnych moznosti, se podminén¢ odkladd na dvouletou
zkusebni dobu. Po toto obdobi, pocinaje pravni moci odsuzujiciho rozsudku, bude chovani
obzalovaného soudem sledovano. V pifipad¢ zjisténi, ze by tento ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni nevedl tadny zivot, mohlo by soudem byti rozhodnuto, ze
desetimésicni trest odnéti svobody vykona v pfislusném typu vézenského zatizeni.

Pro veskeré vyse rozvedené diivody bylo rozhodnuto jak ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalS§i Fadny opravny prostiedek
pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésicii od jeho doruceni
dovolani k Nejvys$Simu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni (§ 265c, § 265e odst. 1 tr.r.), a to ve

trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:
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a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhaijce.

Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdijce
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno (§ 265d odst.
2 tr.r.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok
av jakém rozsahuiz jakych divodd napada a c¢eho se dovolatel
domaha, vcéetné Kkonkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1)
tr.F. nebo § 265b odst. 2 tr.r., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a diuvody dovolani, 1ze ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 10.11.2011

5 Piedseda senatu:
JUDr. Pavel Silhavecky,v.r.

Vyhotovila:
JUDr. Vladimira Hajkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Petra Kottova



