C.j. 4 To 72/2024- 382

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 21. 3. 2024
v trestni véci obzalované , rozené , narozené
R na dorucné adrese
, pro pfecin usmreceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
2 tr. zakoniku a pokus pfecinu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku podle § 151
tr. zakoniku, o jejim odvolani, dale o odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskjch Budé&jovicich a koneéné o odvolanich

narozeného
narozeného A narozené
| narozené , posledni

tfi uvedeni poskozeni bytem , proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 1. 2024, ¢.j. 5T 179/2023-314,

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalované, statni zastupkyné a poskozenych _,
TR amital.

Oduavodnéni:

. Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou v zahlavi uvedenymi pfeciny
a odsouzena za n¢ k dhrnnému trestu jednak odnéti svobody na 2,5 roku s ostrahou, dale
propadnuti osobniho automobilu Fiat Doblo, RZ _, a konecn¢ zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSsech druhi na 10 let. Obzalovana byla dale zavazana
k povinnosti zaplatit Ceské kancelafi pojistitelt z titulu regresu 2 298 563 K¢, a to s urokem

z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né¢ jdoucim od 18. 1. 2024 do zaplaceni. Pozustali poskozeni
B B D - D b oiocoimi o soudem
nepfiznanymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy a Skody odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

. Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se obzalovana pfecint dopustila zjednodusené
fe¢eno tim, ze 1. 8. 2023 v podvecernich hodinach na rovném useku pozemni komunikace od
Trhovych Svind na Mohufice se plné nevénovala fizeni vozidla, nesledovala situaci v provozu,
v dusledku ¢ehoz narazila zezadu do poskozené cyklistky ﬁ, rocnik
-, jez jela ve stejném sméru jizdy, po narazu byla poskozena odmrsténa doprava mimo pozemni
komunikaci na vzrostly kmen stromu, v dusledku cehoz zemfela. Nasledné po této nehodé
obzalovana bez zastaveni z mista ujela, aniz by poskozené cyklistce poskytla ¢i zajistila poskytnuti
potfebné pomoci.

. Proti tomuto rozsudku podali fadn¢ a vcas odvolani jednak statni zastupkyné, dale obzalovana
a konecéné 1 pozustali poskozeni _

. Statni zastupkyné rozsudek napadla ve vyroku o ulozeném trestu. Nerozporovala trest
propadnuti véci a zakazu ¢innosti, nepodminény trest odnéti svobody vsak oznacila za nepfiméfrené
mirny. Namitla, Ze prohlasen{ viny obzalované nelze pfeceniovat, nebot i bez takového prohlaseni
mél soud k dispozici dostatek diakaza pro zavér o jeji vine. Zduraznila, ze obzalovana zpusobila
dopravni nehodu na rovném a prehledném useku, kde mohla misto stfetu sledovat na vzdalenost
piiblizné 350 metra. Duvody, pro¢ za této situace doslo k dopravni nehodé, nebyly ze strany
obzalované uspokojivé vysvétleny. Jeji jednani spocivajici v odjeti od dopravni nehody pak je
v rozporu se zakladnimi principy obc¢anského souziti a humanity. Obzalovana naopak ucinila
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veskeré mozné kroky k tomu, aby se zbavila své odpovédnosti za usmrceni poskozené, kdyz vzapéti
po nehod¢ zkontaktovala opravare motorovych vozidel, u n¢hoz automobil odstavila ve snaze
zamezit fadnému objasnén{ dopravni nehody. Pfi popsanych parametrech je namisté obzalovanou
postihnout pfisnéjsim nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery vedle nezménénych tresta
propadnuti véci a zakazu ¢innosti navrhla ulozit ve vymeéfe 44 mésicu s ostrahou.

5. Obzalovana rozsudek napadla ve vyroku o trestu a ve vjroku o narocich Ceské kancelate
pojistiteld.

6. Nerozporovala trest propadnuti véci, nepodminény trest odnéti svobody i trest zakazu cinnosti
vsak oznacila za nepfiméfené¢ pfisné. Okresnimu soudu vytkla, ze opomenul vyznamnou
polehcujici okolnost spocivajici v jejim predeslém fadném Zivoté, nebot’ na jeji diivéjsi odsouzeni
se hledi, jako by jimi odsouzena nebyla. Prvostupnovy soud navic odkazoval na dfivejsi odsouzeni
z roku 2009 nesouladné s jeho skute¢nym obsahem, kdy uvedl, Ze obzalovana byla odsouzena za
ujeti od dopravni nehody poté, co automobilem srazila cyklistu. Pficinou tehdejsi dopravni nehody
vsak byla skutecnost, ze poskozeny cyklista nedal pfednost obzalované. Argumentace
prvostupniového soudu tak nespravné evokuje, Zze obzalovana byla v minulosti postizena za
obdobny skutek, ackoli tehdy vinikem dopravni nehody nebyla. Kromé toho prvostupnovy soud
opomenul znac¢nou casovou prodlevu mezi uvadénym odsouzenim z roku 2009 a nynéjsim
jednanim.

7. Odvolatelka se ohradila i proti okresnim soudem dovozenym pfitézujicim okolnostem:

= Pritézujici okolnost vyssiho véku poskozené miff na situace, kdy vyssi vek zaklada urcité
znevyhodnéni poskozeného spocivajici v jeho nizsi zpusobilosti branit se trestnému cinu.
V tomto sméru v§ak neprobéhlo zadné dokazovani a ze znaleckého posudku neplyne, Ze vék
poskozené by meél jakykoli vliv na $kodlivy nasledek. Naopak ten nastal bez jakéhokoli
pficinéni nebo moznosti jeho zabranéni ze strany poskozené. Jeji vék tak nemél zadny vliv
na jeji zpusobilost branit se trestnému cinu.

® Prvostupnovy soud nespravné také vzal za pfitézujici okolnost to, ze odvolatelka zptisobila
poskozenym poztstalym vyssi nemajetkovou Gjmu. Ta totiz pramenila ze smrti poskozené,
coz je jiz zahrnuto v zakladni skutkové podstaté trestného cinu usmrceni z nedbalosti.
Z tohoto hlediska se tedy nejedna o skodlivy nasledek podstatné pfesahujici rozsah obvykly
u trestnych ¢ind téze skutkové podstaty.

* Naplnény nejsou ani podminky pfitézujici okolnosti spocivajici ve spachani vice trestnych
¢int. V tomto ohledu prvostupniovy soud odvolatelce nepravem pricital k tizi jeji diive)si
zahlazené odsouzen.

Odvolatelka dale namitla, ze okresni soud dostatecné nevzal v potaz, co ma byt tcelem trestu.
UlozZeni nepodminéného trestu je podminéno zavérem, Ze jiny trest by zjevné nevedl k tomu, aby
pachatel vedl fadny zivot. Takto nejcastéji pujde o situace, kdy existuji negativni zkusSenosti
s difveéjsim alternativnim trestem. To vsak neni odvolatel¢ina situace, nebot’ u ni se nejedna
o recidivu a vychovné opatfeni z pfedchoziho trestu neselhalo. Prvostupniovy soud mél rovnéz
pifihlédnout k nasledkim pro jeji budouci Zivot, kdy uvalené tresty maji zasadni dopad na jeji
faktickou moznost nahradit skodu. Pfi uvéznéni totiz jeji potencialni pifjem bude vyrazné nizsi.
Uveézneéni obzalované také znemozni pomahat deefi s péci o déti, které obé '

zvysené potreby. Obzalovana se proto odst¢hovala z pavodniho bydlisté v
e deeti o

Obzalovana zprvu vznesla vyhrady i proti ulozenému trestu zakazu c¢innosti. Byt” deklarovala, Zze
nasledek jejiho jednani je pro ni natolik devastujici, Ze nehodla jiz nikdy motorové vozidlo fidit,
oznacila prvostupniovym soudem vymeéfeny trest na samé horni hranici zakonnych mezi za zjevné
nepfiméfeny a exemplarni. Namitla, Zze pfiléhavéjsim by bylo ulozit ji vedle mirnéjsiho trestu zakazu
¢innosti povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidice, ¢imz se v$ak prvostupniovy
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soud, a potazmo ani obzaloba vibec nezabyvaly. Nasledné v odvolacim fizeni namitky proti trestu
zakazu ¢innosti vzala zpét.

Obzalovana koneéné rozporovala i virok tykajici se Ceské kancelate pojistitelt. Ten je toti opfen
pouze o cestné prohlaseni poskozenych ve formé listiny podepsané piislusnou zaméstnankyni
Ceské kancelafe pojistiteld, coz nemuze nahradit svédeckou vipovéd jednotlivich poskozenych.
Odvolatelka tedy nebroji proti samotné povinnosti k regresni nahradé, ma vsak za nutné, aby soud
uplatnénou castku podrobil podrobnému zkoumani, a nikoli aby bez dalstho vysel toliko z listiny,
jeZ je navic jen Cestnjm prohldenim zaméstnankyné Ceské kancelafe pojistiteld. I v adheznim
fizeni totiz musi byt pozadované naroky fadné vycisleny a prokazany, a pokud tomu tak neni, je
nezbytné poskozeny subjekt odkazat do obcanskopravniho fizeni.

Odvolatelka navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek zménil a ulozil ji trest odnéti svobody
na tif 1éta se zkusebni dobou na pét let, nebo dvoulety trest domaciho vézeni, déle trest zakazu
fizeni v horni tfetiné zakonné trestni sazby, stejny trest propadnuti véci, a konecné aby vsechny
poskozené s uplatnénymi naroky odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rovnéz pozustali poskozeni — prvostupnovy rozsudek napadli opravnym

prostfedkem. Namitli, ze podstatnou soucasti dokazovani je objasnéni miry zavinéni obzalované,
od niz se pak pfimo umérné odviji vyse pfipadnych narokd na nahradu djem. Zduaraznili, Zze
k usmrcen{ jejich blizké doslo za naprosto nepochopitelnych podminek, kdy obzalovana mohla
cyklistku sledovat na rovném a pfehledném useku pozemni komunikace pfi nezhorsenych
vyhledovych pomérech po dobu 18 vtefin a na draze pfiblizn¢ 350 metra. Pfesto vSak doslo
k srazeni poskozené, ackoli k bezproblémovému zabranéni stfetu by postacovalo zaregistrovat ji
aspon na 56,6 metrt pfed mistem stfetu. Obzalovana se tak naprosto flagrantnim zptisobem
nevénovala fizeni, pfed samotnym narazem ani nebrzdila a v okamziku narazu dokonce strhla
fizeni smérem ke krajnici, tedy do prostoru, kde se nachazela poskozena. K témto otazkam mél
prvostupniovy soud provadét dokazovani, coz se nestalo, a v dasledku toho okresni soud nespravné
uzaviel, ze zpisob provedeni ¢inu nevykazuje zadna zfetele hodna specifika, ackoli se zadnymi
specifiky nezabyval a ackoli tato specifika existujf, jak uvedeno vyse. Odvolatelé vznesli pozadavek
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem znalce Uttla, poptipadé jeho vyslechem.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. 7idu,
pregkouma dakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimg bylo podino odvoldini,
7 Spravnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytjkanych vad. K vaddm, které nejson odvolinim
vytykany, odvolaci sound priblizi, jen poknd maji vliv na spravnost vyroki, proti nimg bylo poddno odyolani. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li viak vytikané vady svij privod v jiném vyroku neg v tom, proti némns bylo poddno
odvoldni, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyrokun, na ktery v odvolini napadeny vyrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti némn mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlige opravnénd osoba
podd odyolini proti vyrokn o viné, prezkonma odvolact sond v navazgnosti na vytykané vady v¢dy i vyjrok o trestu,
JakoF i dalsi vyroky, které maji ve vyiroku o viné svij podklad, bez obledn na to, 3da bylo i proti témto vyroksim
poddno odyoldnt.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k opravaym prostredkim
vsech odvolatelu prvostupnovy rozsudek v napadenych vyrocich, v témze rozsahu prezkoumal
rovnéz fizeni, které rozsudku pfedchazelo, dospél k zavéru, ze odvolani divodna nejsou.

Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal fadné a pfi
zachovani veskerych zakonnych lhit hlavni liceni, v némz obzalované poskytl dostate¢ny prostor
k uplatnéni obhajoby, a 1 v ostatnich smérech plné Setfil jeji prava.

S ohledem na procesni postoj obzalované spocivajici v jejim prohlaseni viny okresni soud logicky
neprovadel standardni dokazovani a v dasledku toho pochopitelné nebyl provadén dukaz ani
znaleckym posudkem technického znalce Uttla. Jeho zavery, stejné jako dalsi dikazy shromazdéné
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v piipravném fizeni, vSak byly pramenem a podkladem pro podanou obzalobu, ohledné v ni
uvedeného skutku a pravni kvalifikace obzalovana prohlasila vinu. Zavéry pfedmétného
znaleckého posudku lze proto argumentac¢né vyuzit v odsuzujicim rozsudku, byt’ ryze formalné
znaleckym posudkem obsahujicim takové zavéry dukaz proveden nebyl. Tento ryze formalni
postup je vsak derogovan ¢i piekonan tim, ze standardni fizeni (obsahujici plnohodnotné
dokazovani) bylo nahrazeno specializovanou formou procesu — totiz procesu, v némz obzalovana
prohlasila vinu. Pokud by i v tomto specializovaném procesu mély byt prokazovany skutecnosti,
jichz se prohlaseni viny tyka, postradal by takovy pravni institut jakykoli svij smysl, coz beze sporu
smyslem pravni Gpravy neni.

Krajsky soud proto nedal prichod poptavce pozistalych po provedeni dikazu znaleckym
posudkem znalce Uttla, nebot’ tento dukazni zdroj byl zptsobem sui generis ,,proveden® v ramci
specifické formy fizeni konaného po pfijeti prohlaseni viny. Pozadavek pozustalych na doplnéni
dokazovani je tak ve své podstaté poptavkou po duplicitnim dokazovani — tedy po opétovném
prokazovani néceho, co jiz v fizeni prokazano bylo. Krajsky soud mize do zna¢né miry rozumét
tomu, ze poskozeni se nemohou smifit s nepochopitelnosti jednani obzalované zakladajictho tak
flagrantni a hrubé fidi¢ské selhani, a poptavaji proto, aby tyto parametry jeji hrubé nedbalosti byly
explicitné vyjadfeny. Jejich odvolani vsak timto pozadavkem brojf nikoli proti vyroku rozsudku, ale
proti jeho oduvodnéni. Stran né¢hoz se totiz domahaji podrobnéjsitho a zfetelnéjstho vyjadfeni
néceho, co viak v rozsudku obsazeno jiz je, byt nikoli v té duraznosti, jakou postradaji pozustali.
Poskozenym tak lze patrné pfisvedcit, ze formulace prvostupnového soudu o absenci zvlastniho
zfetele hodnych specifik ve zpusobu provedeni ¢inu neni piili§ $t’astna. Z popisu skutku
samotného (srazeni na rovném prehledném useku), jakoz i ze zavéru prvostupnového soudu
o stoprocentnim zavinéni nehody obzalovanou je ovSem zfejmé, ze okresni soud pozustalymi
vyzdvihované parametry v potaz bral. To, Ze je vyslovné¢ nevyjadfil v odtivodnéni rozhodnuti, vsak
nemuze byt divodem pro provadéni duplicitntho dokazovani.

Pochybeni krajsky soud neshledal ani ve vyrocich o ulozenych trestech. Prvostupnovy soud
nalezité vazil veskeré polehcujici 1 pfitézujici okolnosti projednavaného piipadu a jim adekvatné
tresty ukladal. Uvahy soudu prvniho stupné jsou dostateéné podrobné, logické, srozumitelné
vyjadfené a v zasad¢ vycerpavajici. Krajsky soud se s nimi ztotoznuje a s poukazem na odvolaci
namitky k nim muze dodat snad jen nasledujici.

19. Jednani obzalované bylo sebestfedné, pfeziravé a v dusledku toho agresorské, pficemz tato

20.

charakteristika dopada na obé soucasti stthaného jednani. Jak vyzdvihla statni zastupkyné
1 pozustali, obzalovana méla moznost sledovat poskozenou po dobu fadové patnacti vtefin, bé¢hem
nichz projizdéla rovny a pfehledny tsek silnice. Pfesto v Zadném momentu této trasy poskozenou
nezaregistrovala, aniz by k tomu poskytla jakékoliv tfeba i nevyvinujici vysvétleni. Vyssi mira
hrubosti poruseni dopravnich pfedpist tak v jizdé obzalované zalozena je, nebot’ v jejim ptipadé
neslo o kratkodobou epizodni nepozornost.

Navazujici jednani — ujeti od dopravni nehody — je o to vice alarmujici, ze obzalovana jej spachala
navzdory zivotni zkusenosti z minula, z niz musela védét, ze odjet od nehody (a to i nezavinéné),
je zavadové. Obzalovana zde mylné vycita prvostupnového soudu, ze piihlizel k jejimu difvéjsimu
odsouzeni a pficital ji recidivu. Takto vSak Gvahy prvostupnového soudu konstruovany nebyly.
Ackoliv odsouzeni samotné ma ucinky, ze na obzalovanou se hledi, jako by odsouzena nebyla,
neznamena to absolutni vymazani ¢asti jeji minulosti. Existence obzalované v realném svété tak
neni pferusena jakymsi ,,bilym mistem®, ale skutek tvofici tuto realitu trva i nadale, akorat na n¢j
jiz nemuze byt nahlizeno jako na odsouzeni. Existence takového skutku v minulosti obzalované
proto nemuze byt pfehlizena pfi posuzovani toho, jaké zkusenosti a ponauceni si obzalovana
z takového skutku odnesla a v navaznosti na to, zda a jaké nastroje je nezbytné nasadit k tomu, aby
jind jeji zivotni zkusenost vyustila v patficnou regulaci jejiho budouciho chovani. Z tohoto hlediska
okresn{ soud zcela po pravu uzavtel, Zze uloZzeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody
by nevedlo k tomu, aby obzalovana vedla fadny Zivot. Jestlize totiz obzalovana z minulého skutku
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(nikoliv trestného ¢inu, nebot’ ten je formalné zahlazen) méla zkusenost, ze ujet od dopravni
nehody je nezadouci, a pfesto tuto svou zkusenost nepfetavila v fadnou reakci na obdobnou situaci,
je zfejmé, ze vefejna moc musi sahnout k daraznéjsim apelim, jimiz je pravé nepodminény trest
odnéti svobody.

Tento druh trestu je nezbytny z hlediska generalni prevence. Tato pfedstavuje princip, ze postih
ulozeny jednotlivci vejde v §irs{ znamost okruhu jeho pfibuznych, blizkych ¢i znamych, ktefi si pak
v obdobné situaci mohou lépe uvédomit dusledky, které by je mohly postihnout, pokud by se
zachovali podobné jako postizeny pachatel. Ujeti od dopravni nehody je lidskym selhanim natolik
zavaznym, ze v fidi¢ské vefejnosti je zapotfebi budovat zjednodusujici uvahovou linku, ze takové
selhani zpravidla vyzaduje nejpfisnéjsi druh trestu, zvlast’ je-li kombinovano s fatalnim nasledkem.
Je sice pravdou, ze fatalni nasledek nenastal v dusledku ujeti obzalované od nehody, to vsak
obzalovana v momenté svého utéku védét nemohla a na jejim vnitinim postoji k moznému
nasledku to nic neméni.

Obzalované nelze pfisveédcit, ze by okresni soud nespravné zohlednoval nékteré pritézujici
okolnosti.

® Prvostupniovy soud zcela po pravu poukazal na dfivejsi jednan{ obzalované, kdy po srazce
s cyklistou rovnéz ujela od dopravni nehody. Jakkoliv obZalovana tehdy nebyla vinikem
srazky, na charakteru jejtho jednani spocivajictho v ujeti od dopravni nehody to zhola nic
neméni. Povinnost poskytnout pomoc se totiz vztahuje k #lastnikovi na dopravni nehodé
nikoliv k vinikovi dopravni nehody.

= Stejné tak prvostupnovy soud davodné zohlednil, ze fidicského pochybeni se obzalovana
dopustila ve vztahu k osobé vyssiho véku. Dopravni pfedpisy totiz obecné déti a seniory
pokladaji za acastniky silni¢nfho provozu, ktef si zasluhujf zvySenou opatrnost [viz § 5 odst.
1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich]. Tato fidi¢ska povinnost pak plati
1 pro piipady, kdy nevyvinuti zvysené opatrnosti vygraduje v dalsi fidicské pochybeni —
srazku — jez se odehraje tak nest’astnym zptsobem, Ze vyssi vék poskozené jiz prabéh
dopravni nehody a jeji nasledek nikterak neovliviiuje.

» Pritézujici okolnost spocivajici v pfivozeni vyssi nemajetkové Gjmy pozistalym poskozenym
pak obzalovana mylné¢ vztahuje k pfecinu usmrceni z nedbalosti, nebot’ tato pfitézujic
okolnost se poji pfedevsim k pfecinu neposkytnuti pomoci. Nicméné ani v obecné roviné
nelze plné souhlasit s obzalovanou v tom, ze pfecin usmrceni z nedbalosti nejcitelnéjsi
skodlivy nasledek obsahuje jiz v samotné skutkové podstaté a nelze jej dale diferencovat.
Jakkoliv principialné vzato je hodnota kazdého lidského Zivota stejna, nevylucuje to uréitou
diferenciaci napfiklad u imrtf détf ¢i osob velmi nizkého véku na pocatku jejich Zivotni drahy.

® Obzalovana konecné nespravné vyklada pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) tr. zakoniku
— spachani vice trestnych ¢ind. Obzalovana dovozuje, ze okresni soud bral v potaz dfivéjsi
jeji odsouzeni z roku 2009, touto piitézujici okolnosti vsak prvostupnovy soud evidentné
minil to, ze obzalovanou postihoval za dva nyni spachané pfeciny (nedbalostni usmrceni +
umyslné neposkytnuti pomoci), v dusledku ¢ehoz spravné ukladal dhrnny trest.

Krajsky soud proto pfisvédcil prvostupnovému soudu, ze paleta uvalenych trestd vcetné
nepodminéného trestu odnéti svobody je plné¢ indikovana, vyvazené reaguje na spolecenskou
skodlivost jednani obzalované, a ma i dostatecny napravny potencial jak ve vztahu k ni samotné
(prevence individualni), tak i ve vztahu k dal$im uc¢astnikim silni¢nfho provozu).

Duvod k zasahu do ulozenych trestt odnéti svobody a zakazu ¢innost neshledal odvolaci soud ani
stran jejich vymeéry. Okolnosti, které zduraznuje statni zastupkyné v ramci odvolani podaného
v neprospéch obzalované, se promitly pfedevsim v druhu trestu odnéti svobody, ktery byl spravne
ulozen jako trest nepodminény. Tento trest prvostupfiovy soud vyméfil v 1/3 zakonné trestni
sazby, coz odrazi jak pfitézujici okolnosti projednavaného piipadu (jez se z logiky véci promitaji
nejen do druhu, ale i do vymeéry trestu), ale i fakt, ze na obzalovanou bude poprvé v jejim takika
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Sedesatiletém Zivot¢ pusobeno nepodminénym trestem odnéti svobody. Lze si proto slibovat, ze
vychovny efekt takového pusobeni splni i trest kratsiho trvani.

Ohledné vyméry trestu zakazu ¢innosti krajsky soud vazil, zda tento trest by nepostacovalo ulozit
v posledni ¢tvrtiné zakonného rozpéti. To plati tim spiSe, ze obzalovana bude vyfazena z moznosti
ovladat motorové vozidlo i po dobu svého uvéznéni, a navic na ni bude pusobeno i konfiskaci
automobilu. Obzalovana vsak reagovala na namitku poskozenych — ze postrada logiku, aby brojila
proti trestu zakazu cinnosti, tvrdi-li, Ze jiz nikdy za volant usednout nechce — tim, ze své vyhrady
proti tomuto trestu obsahové vzala zpét (viz prelom strany 8 a 9 protokolu o vefejném zasedani
z 21.3.2024). Krajsky soud i z tohoto hlediska dospél k zavéru, ze v ramci celkového vyznéni véech
obzalované ukladanych trestd jde ve slozce trestu zakazu ¢innosti o trest sice patrné prZsny, nikoliv
vsak neprimérené piisny tak, aby to opodstatiiovalo zasah odvolaciho soudu.

Odvolacim namitkam obzalované nebylo mozno pfisvédcit ani pokud jde o vyhrady proti
adheznimu vyroku tykajiciho se Ceské kancelate pojistiteli. Tato poskozena dostateéné osvédéila
své naroky, pochybnosti o nich nepfetrvavaji a nelze je dovozovat jen z toho, Ze v jinych piipadech
slouzi k prokazani typoveé obdobnych naroku jiné dukazni zdroje — zpravidla svédecké vypovedi. I
ty jsou zde navic zastoupeny vyslechem pozustalého syna h, ktery obsahove
stvrdil totéz, co je uvedeno v prohlaseni pozustalych (viz ¢.1. 245). Autenticita téchto prohlaseni
plyne nejen zjejich obsahu (poskozeni uvadéji informace, které se podavaji iz policejniho
vySetfovani), ale i z ovéfeného sdéleni Ceské kancelate pojistitelt (zaslano z ovéfené datové
schranky), ktera tato prohlaseni pozustalych akceptovala a opfela o né sva plnéni. Bylo by zcela
nesmyslné vyslychat pracovnika Ceské kancelafe pojistiteld, zda, kdy, jak a od koho ziskala Ceska
kancelaf pojistitela prohlaseni, popi. jak ovéfovala jejich autenticitu. Stejné tak by bylo nesmyslné
vyslychat jejich pisatelku &, zda je skute¢né jejich autorkou.
Takovy postup by znamenal jednak nadbyte¢né prodluzovani trestniho stthani, ale pfedevsim by
pfedstavoval zcela zbytecny emocni napor na pozustalé, ktefi by byli jen nuceni k tomu, aby znovu
jitfili vytrpéné utrapy pii opakovani néceho, co zaznélo jiz dfive. Pravdépodobnost, ze by takovéto
dokazovani vyustilo v n¢jaka negativni zjisténi stran narokt pozustalych, je prakticky nulova.

Ostatné ani obzalovana netvrdji, Ze listiny dolozené Ceskou kancelafi pojistitela by byly podvrhem
¢i lzivym prohlaSenim, toliko napada adhezni vyrok =z pfepjaté formalistického nahledu
budovaného na predstave, ze urcité skutecnosti maji byt zjistovany z urcitého dukazniho zdroje.
Obzalovana tak nebroji proti materialnimu obsahu listin a informaci z nich pramenicich, ale jen
chce, aby totéz bylo zjisténo proceduralné jinak. To vSak je jednak nadbytecné (§ 89 odst. 2 tr. fadu)
a jednak i nepfipadné a neobhajitelné proto, ze takovym postupem by jen doslo k prohlubovani
traumatu poskozenych.

V neposledni fadé nelze nepoukazat na to, ze soudy se v ramci dukazntho fizeni pravidelné
spokojujf se sdélenimi rozli¢nych institutt at’ jiz vefejnopravniho ¢i soukromopravniho charakteru
(typicky pojistovny) o urcité pravné vyznamné skutecnosti, aniz by vyzadovaly pfedlozeni
samotnych nositeld poptavané informace. Takto se justiéni organy bézné spokoji se sdélenim o
provedené platbé, aniz by od téchto instituci vyzadovaly vypisy z bankovnich actd, acetni doklady
o platbach ¢i jiné dokumenty osveédcujici probehly finanéni tok. Stejné tak je brano za dostacujici
napf. sdéleni o tom, ze urcita osoba je pozivatelem dichodu, aniz by takové sdéleni muselo byt
doprovazeno celou slozkou socialnfho dfadu obsahujici Zadost o dachod, podklady osvédcujic
splnéni podminek pro takovou davku, rozhodnuti o ni apod.

Odvolaci soud tedy ve shod¢ se soudem prvého stupné ma za dostatecné prokazané naroky, které
Ceska kancelaf pojistitelt sanovala pozustalym a které predstavujf jeji regres vaci obzalované.

Okresni soud v napadeném rozsudku velmi podrobné a pfesvédcivé rozvedl pravni argumentaci,
na jejimz podkladé obzalovanou zavazal k povinnosti zaplatit Ceské kancelafi pojistiteli celou
regresni ¢astku a pro¢ naopak nepfistoupil k jejimu ,,zastropovani®. V tomto sméru nelze nad
ramec piislusné pasaze odiivodnéni napadeného rozsudku uvést nic vic.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



31.

~

4To 72/2024

Ohledné jednotlivych ¢astek tvoticich regresni narok pak Ceska kancelaf pojistiteli sanovala jednak
majetkové skody vzniklé pozistalym a jednak nemajetkovou jmu za utrapy vzniklé v souvislosti
se ztratou blizké osoby. V ramci odskodnéni této nemajetkové ujmy pak vychazela z judikaturou
stabilizovaného mechanismu vypoctu zakladniho naroku. Ten u pozistalych navysila v dusledku
spravne dovozenych individualizacnich kritérii:
= U pozustalého syna vzala potaz vypomoc zemielé v jeho firmé. U syna 1 manzela pak
zohlednila zvysené utrapy pramenici z jejich nejistoty a obav pii hledani poskozené
a nasledne z jejtho nalezu v plné syrovosti situace po dopravni nehode.
= U pozustalé voucky patme piihlédla k tomu, Ze slo o jedinou vnucku, na nmiz se diky tomu
koncentrovala pozornost babicky vice nez tomu byva u pocetnéjsich rodin, kde je zajem
a kontakt prarodice rozlozen mezi vicero osob. Z tohoto hlediska tak sepjeti pozistalé
vnucky s poskozenou bylo silnéjsi nez obvykle a ztratu babicky tak pozustala vnucka bude
pocit’ovat o to ukomep Tuto okolnost Ceski kancelit po]lsutelu vice nez vyznamneé
zohlednila navysenim zakladniho naroku na ¢astku 250 000 K¢.
= Knavyseni piistoupila 1 u pozistalé snachy, kde patrné vzala v potaz vyssi angazovanost
poskozené v péciijedinou vnucku a v disledku toho vyssi miru vnimani chybéjici vypomoci
tchyné pii zajist’ovani dcefinych potreb.
V zajmu pLehlednostl se )ednothve platebni tituly regresniho naroku uvadeji v nasledujici tabulce
zahrnujici 1 oznaceni cisla listu spisu obsahu)lciho doklad o plnéni Ceskou kancelafi pojistiteli
pozustalym:

utul plnént castka dl

850 000,00 K¢ | 252 + 296
850 000,00 K¢ | 252 + 296
250 000,00 K¢ | 252 + 296

250 000,00 K¢ D2+ 2%
naklady pohibu __|- 78452,00 K¢
Y4 smuteéntho ofaceni __— | 4 000,00 K¢ | 265
1/2 hodnoty bicyklu P 16 111,00 K¢ | 257

2298 563,00 K¢

58 460,00 K¢&
13 212,00 K¢&
5 500,00 K¢
1 280,00 K&

32. Jak zminéno jiz vyse, pozistali sami sice odvolani podali, to vsak obsahove sméfovalo pouze do

33.

oduvodnéni napadeného rozsudku, nikoliv do vyroku, ktery by se jich dotykal. To ostatné
jednoznacné upiesnil zmocnénec poskozenych v odvolacim jednani, pokud byl soudem poptavan
po petitu svého navrhu (viz strana 7 protokolu o vefejném zasedani o odvolani).

Pro tuplnost je k narokim vznesenym pozustalym manzelem _ nutno
doplnit, ze vedle argumenti snesenych prvostupnovym soudem pro odkazujici vyrok (s nimiz se
soud odvolaci plné ztotoznuje), uplatnil pozistaly manzel ﬁi naroky, jejichz
piisouzeni je vice nez problematické. To v prvé rade plati o pozadavku na odskodnéni nemajetkové
ujmy, ktera meéla vzniknout zemrelé poskozené samotné. Jakkoliv tento poskozeny avizoval, Ze
tento svij pozadavek ¢ini z opatrnosti (viz bod II/17 vzneseného naroku na ¢.1. 289), nema krajsky
soud za to, ze takovy narok by piipadal v ivahu. Ztrata sebe samé coby sob¢ blizké osoby je totiz
do znacné miry logickym nonsensem. Mélo-li by jit o itrapy za dusevni stradani pramenici ze smrti
blizké osoby, pak stradajici nemuze byt zemrela osoba samotna. Ta totiz z tohoto titulu nemohla
stradat diive, nez nastala jeji smrt. A soucasné okamzikem smrti jiz jednak nebyla schopna vnimat,
ze strada v dusledku ztraty sebe samé, a jednak prestala byt subjektem prav, jemuz mu mohl vznikat
n€jaky narok. Druhym problematickfm okruhem pak je timto pozuistalym uplatnéné bolestné
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souvisejic s urazem a amputaci prsti na noze. Ty sice zfejmé mohly mit ve velmi Sirokém slova
smyslu ptvod v jednani obzalované, ale natolik vzdalené, Ze nelze budovat jejich pficinnou
souvislost v pravnim slova smyslu tak, aby za né §lo dovozovat odpovédnost obzalované a jeji
povinnost odskodnit poztstalému manzelovi bolesti souvisejici s urazem, ktery mél utrpét pfi
nalezu poskozené ve stoce u pozemni komunikace.

Z popsanych podstatnych duvodu byla vSechna podana odvolani jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

¥ r

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada a
Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a dvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. &. 59/2017 Sb. o pouZiti penéznich
prostredkii z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni ve znéni pozdéjsich
predpisii, ma moZnost Zadat Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na
nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym cCinem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, a to ve lhité 60 dna od pravni moci
rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Ceské Bud¢jovice dne 21. 3. 2024

Ondfej Vita v.r.
pfedseda senatu
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